GEM Slovensko 2012

Podnikanie na Slovensku:

nadpriemerna podnikatel'ska aktivita
v podpriemernom podnikatelskom prostredi

Anna Pilkova
Marian Holienka
Zuzana Kovacicova
Jan Rehak

Ivan Pesout

NARODNA AGENTURA

Bratislava 2013




Podnikanie na Slovensku:

nadpriemerna podnikatel'ska aktivita
v podpriemernom podnikatel'skom prostredi

Anna Pilkova
Marian Holienka
Jan Rehak

Zuzana Kovacicova
Ivan PeSout

Bratislava 2013



Podnikanie na Slovensku: nadpriemerna podnikatel'ska aktivita

v podpriemernom podnikatel'skom prostredi

Autorsky kolektiv:

doc. Ing. Anna Pilkova, PhD., MBA
Mgr. Marian Holienka, PhD.

Mgr. Jan Rehak

RNDr. Zuzana Kovaci¢ova, PhD.

PhDr. Ivan PeSout, PhD.

Recenzenti:
prof. Ing. Jozef Papula, PhD.
doc. Ing. Elena Subertova, CSc.

Vsetky prava vyhradené. Publikacia ani ziadna jej cast nesmie byt
reprodukovana bez stthlasu majitel'a prav.

Za obsah jednotlivych kapitol, citacii, ohlasov aj jazykovi upravu
zodpovedaju autori.

© Univerzita Komenského v Bratislave, Fakulta managementu 2013

Vydala Univerzita Komenského v Bratislave v spolupraci s vydavatel'stvom
KARTPRINT v roku 2013

ISBN 978-80-223-3481-5



Obsah

PrediOvVOr. . ccciceeeeeeeceeeceeececececacecacececececacececececesesssssssssssssssssssssssssssssssne 15
ZINENIUTIC. e eeeererecerececececocececocosscessssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssassses 17
EXeCutive SUIMMATY ..cceveeieceniesrecaecassessecssssssssessesssssssossssssssssessssssssssess2’’
VO «eueeererreennnnneeeeceeeeeeesssssssssseesssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssnnnns 39
1 Podnikanie a Globalny monitor podnikania (GEM).....cc.cccccceecenennee 42
1.1 Teoria podnikania @ GEM .........ccccevieriiiieniineniieniestentesee st see e eee e 42
1.1.1  Pristupy k vymedzeniu podnikania........c.cccecuerrieniierniiniienneennnenne 42
1.1.2  Typy podnikatelov.......cccceevieririieniiiiniiierteeeeee et 46
1.1.3  Proces podnikania........cccceeceerviersieniieisienienieeniesreeneesaeesieesnens 50
1.1.4  Podnikanie a Zdroje......ccccceeeiiieeiieeciieeieeeceeeeee e 53
1.1.5  Podnikanie a nettork .........cceccceeeecieiecieeecieeeeee e 56
1.1.6  Podnikanie v rdmci organizacii - intrapreneurship..........cc.......... 57
1.2 Teodria podnikatel'ského prostredia: institucionalny pristup...........cceeuue... 61
1.3 Vyuzivanie vystupov GEM vo vyskume a pri formulacii politik
v oblasti POANIKANIA .....c.eeviereiiiriiriiiiecieeteeieee e 65
1.3.1  Vyznam GEM v akademickej sfére a vzdelavani............cccecceuuenee. 65
1.3.2  Vyznam GEM pri formulovani politik v oblasti podnikania ........ 66
1.4 GEM model a metodolOgia......c.ceeevieeeiieieiiiieiiieeieeeeiee e 68
1.4.1  Koncepény model GEM........cccoceeviriininnieninnieniesieeeeseeeee e 68
1.4.2  Metodoldgia GEM .......ccccevviiinieniieiniienieiniienieenieensessseessessseessenns 75
2 Stav a trendy podnikania na Slovensku: dynamicka
a medzindrodna perspektiva .....cccoecieeiiiiniiiiiiiniiiiieiinicsccrnncncseenes 81
2.1 Potencial a zdmer zacat podnikat'...........cceevueeeiieeieeceenieeceeeee e 83
2.2 Podnikatel'ska aktivita SIovAKOV V TOKU 2012 .......cccecvveeerrreeiieeeieeeeveeenns 94
2.2.1 Celkova pociato¢na podnikatel'ska aktivita (TEA) Slovakov........ 96
2.2.2 Etablovani podnikatelia
a celkova podnikatel'ska aktivita SIOVAKOV ........ccceevuercveenveninenns 106
2.2.3 Prerusenie podnikania a jeho restart na Slovensku.................... 109
2.3 Intrapreneurship - podnikatel'ska aktivita zamestnancov (EEA) ............ 123
2.4 Hodnota networku a slovenski podnikatelia ..........cccceeeereeeniervierneeninennne 125

3 Profily hlavnych skupin podnikatel’ov na Slovensku,
ich dynamika a medzinarodné porovnanie.......cccceereceececceseecaccesses. 128

3.1

3.2

Socialno-demografické charakteristiky podnikatelov.........cccceveverrveennnen. 129
311 PORIAVIE oottt e 129
5 - TR VY 38 431 F:Ta ) SRVZSTCTS) o) o) AN 136
31,3 VZAEIANIE ...uvvvieiiirieeeeeereee ettt et 153
314 PIIJEIM et 161
Odvetvia PodniKania........ccceeeeeeerrieinieeniieertenieeeeseeere e e seeesreesesesveenes 167

4 Dynamika podnikatel’skych aspiracii Slovakov: rast, inovacie
a prenikanie na zahrani¢né trhy.....c.cccoecveiciiiiniiiiiecinccicinnccncnnennes 172



4.1 Rastovy profil slovenskjch podnikatelov

v medzinadrodnom POrOVNANI ........ccceieeiiieeeieeccteeeceeeecee e e e eee e eeeeeaeeas 172
4.2 Inovacny profil podnikania na Slovensku a v medzinarodnom
POTOVIIANI ..uteiteeeteereeieeeteesteestesteesteesseesteesssesssaesssessseesssessseensaesssesssaenns 175
4.2.1  Model inovacného SKOTE ........ccceeeeeeceeeeieeiieeeeie et 176
4.2.2  Analyza inova¢ného profilu slovenskych podnikatelov............... 177
4.2.3 Medzinarodné porovnanie inovativnych podnikatelov .............. 193
4.3 Medzinarodny profil: prenikanie na zahrani¢né trhy.........ccccoocceveeennen. 195
5 Podnikatel’ské prostredie na Slovensku - dynamika
a MedzZinArodné POrOVINANIE ...cccceeeceitesrecsecascassessscasssssessscassassesseses 199

5.1 Prehlad podmienok na podnikanie na Slovensku v kontexte krajin
Eurépy 200

Vv

prostredia na SIOVENSKU ......c.eeeiirrieirieeieeeeeieeceeer et seesre e e 203
5.3 NajvyraznejSie medzirocné zmeny dimenzii podnikatel'ského
prostredia na SIOVENSKU ......ccceveriireriiirieieeeeneeteeeeeee e 206
5.4 Podmienky na podnikanie na Slovensku - medzinarodné porovnanie...209
5.4.1  Slovensko, krajiny V5 a RakGsKO .....c.cccceeevierieeiienieeeecieciens 210
5.4.2  Slovensko a krajiny EUrOpy.....cccccceeeueeceerrienceenieeseeseeeveeseeeennes 215
5.4.3  Slovensko a krajiny, ktorych rozvoj je zaloZeny na inovaciach ..220
5.4.4  Slovensko a SVajEiarsko ..........cccecveceerereveeeeeesceseeseesesssenenas 225
5.4.5 Zhrnutie analyzy medzinarodného porovnania Slovenska......... 230
5.5 Podrobna analyza vybranych podmienok na podnikanie na Slovensku. 232
5.5.1  Transfer vedy a VySKUMU ......coccveevuiieiieeiiieieeceeeieeceeeee e 233
5.5.2  Vladne politiky (byrokracia, dane) .........cccecevveervieeniverieenieeriuennns 237
5.5.3  Kultdrne a spolofenské NOrmy .........cccecceeveeecveeceesireeseessieeseeenns 243
5.6 Specialne témy: podnikanie mladych, vztahy v podnikani...................... 248
5.6.1  Podnikanie mladych.........ccccoeviiiiiiiiciiiiiecceeee e, 248
5.6.2  Vzfahy v podnikani..........cccoevieviniiininieninninieeeeeeceee 250
5.7 Analyza podnikatel'ského prostredia na Slovensku
Z PONTAdU INSTITACH ..eeevveeveeeieccieeeteee ettt et ee e s e ere e s aeebeesaeeeneenns 255
5.8 Analyza podnikatel'ského prostredia na Slovensku
z pohladu vybranych iniciativ .......ccocceeeciervierniieniienneenienecieseeneesieenne 258
5.0 Obmedzenia, podporné faktory a podnety na zlep$enie
podnikatel'sk€ho prostredia ......cocceeeeeeciercieesiienienriecieereeeee e eeeenes 263
5.10 Sthrnné hodnotenie a analyticky komentar...........cccccveeeveeeeeceeeceeennnen. 266
6 Zavery a OdpPOortCania....cccccceesrececcescessecacassessecacessessssassessessessssesse 275
7 Ukazovatele GEM VIOKU 2012 ..ccecereeeeecececececececacocecococococecocecosesesese 279
ES T IF:1 0111 g £ PR 284
LItEratlifa cocececeiiinceieiiececeirecececsecacesssscassssscosssssssssssssscssssssssssssssssasse 306
Krajiny, ktoré sa v roku 2012 ztcastnili na projekte GEM ................ 320



Zoznam obrazkov

Obrazok 1.1: Intrapreneurship ako Proces.......cccceeveeeeieeeeiieieiieeeieeeceee e 60
Obrazok 1.2: Prvy koncepény model GEM .........coccovirvinieniinnienenienceieeeeeeeeee 69
Obrazok 1.3: Sucasny koncepény GEM model .........coocvevieinieniienniienniennieenivennneennes 70
Obrazok 1.4: Piliere konkurencieschopnosti v GClI........c.ceceverienirveenerneenierneneens 71

Obrazok 1.5: Charakteristiky a priority jednotlivych faz ekonomického rozvoja.. 72
Obrazok 2.1: Model skimania podnikania podl'a f4z a podnikatel'ského profilu.. 82

Obrazok 2.2
Obrazok 2.3

: Podnikatel'ska aktivita v roku 2012 na Slovensku ............ccccuveeeneee. 96
: Proces podnikania, jeho komponenty vratane podnikatel'skej
aktivity ZAMESINANCOV ....veeieevieeeiieeeiieecieeeere e et e e eesveeesreeesaaeeens 123

Zoznam grafov

Graf 2.1:
Graf 2.2:

Graf 2.3:
Graf 2.4:

Graf 2.5:
Graf 2.6:

Graf 2.7:

Graf 2.8:
Graf 2.9:

Graf 2.10:
Graf 2.11:

Graf 3.1:
Graf 3.2:
Graf 3.3:
Graf 3.4:
Graf 3.5:

Graf 3.6:

Vyvoj podnikatel'skej aktivity na Slovensku v rokoch 2012 a 2011......83
Demografické a regionalne rozdelenie obyvatel'ov Slovenska, ktori

vnimaju prilezitosti na podnikanie ..........ccceeeeveeeeviieeciiieeciieeccieeecieeees 87
Postoje k podnikaniu podl'a stupna ekonomického rozvoja................ 90
Pociato¢na podnikatel'ska aktivita (TEA) v krajinich participujtcich

na GEM v roku 2012 podl'a faz ekonomického rozvoja...........ccceeueeneen. 103
Typy vyuZzitych prilezitosti podnikatel'mi v TEA.........ccccecvevvuvenrennen. 105
Celkova podnikatel'ska aktivita v roku 2012

v eurdpskych Krajinach..........oeeeveniniiniininiiiiicceeeeenteeeene 109
Hlavné dovody prerusenia podnikania

vo vybranych porovnavacich arovniach...........ccecceeeeiieeiiiencieencnen. 112
Index prerusenia podnikania v roku 2012 v Eurdpe .........cccceeeennenne 114
Dévody prerusenia podnikania v Eurépskych krajinach

VIOKU 2012 1niiiiiieeieeteeie ettt te et eteesaeesseesae e seesaeeseessaeenseessneans 115
Podiel restartovanych podnikatelov na TEA ........cccceeveevierienieennens 116
Vnutorna podnikatel'ska aktivita zamestnancov — EEA

pre Europu ajej vztah s TEA......ccoooiiiiiiierieereeeeeeneeee e 124
Podiel Zien v pociatocnej podnikatel'skej aktivite

v krajindch GEM za 1ok 2012 ........ccccueeviieeieeieeieeieeeie e 130
Celkova pociatoéna podnikatel'ské aktivita a etablovani

podnikatelia na Slovensku podl'a pohlavia v roku 2012..................... 134
Pociato¢na podnikatel'ska aktivita (TEA) v jednotlivych

vekovych kategoériach na Slovensku v roku 2012 a 2011 .........cu.e..e. 138
Rodiaci sa podnikatelia v jednotlivych vekovych kategériach

v rokoch 2012 a 2011 na Slovensku.........cccoeeecveeeeiieeciieeceeeeree e, 139
Novi podnikatelia v jednotlivych vekovych kategoériach

v rokoch 2012 a 2011 na SIOVENSKU.........cccveeeiveeeeirieeereeeereeeeree e, 139
Percento etablovanych podnikatelov v jednotlivych vekovych
kategoriach v rokoch 2012 @ 2011 ....eevveriiierieniieenienieenieeieeniesieene 142



Graf 3.7:
Graf 3.8:

Graf 3.9:

Graf 3.10:

Graf 3.11:

Graf 3.12:
Graf 3.13:
Graf 3.14:
Graf 3.15:

Graf 3.16:

Graf 3.17:

Graf 3.18:
Graf 3.19:
Graf 3.20:
Graf 3.21:
Graf 3.22:

Graf 3.23:

Graf 3.24:
Graf 3.25:

Graf 3.26:

Podiel jednotlivych vekovych kategorii na etablovanych

podnikatel'och na Slovensku v roku 2012 a2 2011....cueeeeveeecveeeceeennnes 150
Pociato¢né podnikatel'ské aktivita na Slovensku

podl'a pohlavia a veku v TOKU 2012 ......cocvverierieinienienneeniennieeneeenees 151
Pociato¢né podnikatel'ské aktivita na Slovensku

podla pohlavia a veku v 1oKU 2011 ...cccvevieiiieniieiienieeeeeiecieeeieenne 151
Etablovani podnikatelia na Slovensku podl'a pohlavia

A VEKU VTOKU 2012, ettt e e e e eneeeeeaeeeeneeeenneeeas 152
Etablovani podnikatelia na Slovensku podl'a pohlavia

A VEKU VTOKU 2011 coeiuriiieiieeeieeceieeceteeceteeeesreeeereeeeseeeeseeeeseeeenseeenns 152
Pociato¢né podnikatel'ské aktivita v jednotlivych vzdelanostnych
kategoriach v roku 2012 na SlovensKkuU..........cceeceevcvervieeniiensieenienniennne 157
Podiel jednotlivych vzdelanostnych kategérii na pociatoénej
podnikatel'skej aktivite v roku 2012 na Slovensku .........ccccceeveeveennen. 157
Pociato¢né podnikatel'ska aktivita v jednotlivych vzdelanostnych
kategoriach v rokoch 2012 a 2011 na Slovensku..........cccceveeveencnnnenne. 158
Podiel jednotlivych vzdelanostnych kategorii na pociatoénej
podnikatel'skej aktivite v rokoch 2012 a 2011 na Slovensku .............. 158
Rodiaci sa a novi podnikatelia v jednotlivych vzdelanostnych
kategoriach v roku 2012 na Slovensku.........cccceeeveeecieenciieccieeccieens 159
Etablovani podnikatelia v jednotlivych vzdelanostnych

kategoriach v roku 2012 na Slovensku.........ccceeveereieeiieenieennieeneennneennes 159
Etablovani podnikatelia v jednotlivych vzdelanostnych

kategoriach v rokoch 2012 a 2011 na Slovensku.........ccccceceevueeeennene. 160
Podiel jednotlivych vzdelanostnych kategorii na etablovanych
podnikateloch v rokoch 2012 a 2011 na SlovensKku ..........cccecuvenennee. 160
Pociato¢né podnikatel'ska aktivita v jednotlivych prijmovych
kategoriach v rokoch 2012 a 2011 na Slovensku........cccccceeveerverneennee. 162
Etablovani podnikatelia v jednotlivych prijmovych

kategoriach v roku 2012 a 2011 na Slovensku ........cocceevveervverrieeneennne. 163
Rozdelenie podnikatel'ov v aktivite (TEA) a etablovanych

podnikatelov podla prijmovych kategorii v roku 2012 .........cccueeuneens 165

Rozdelenie podnikatel'ov v pociatocnej podnikatel'skej
aktivite (TEA) a etablovanych podnikatel'ov podl'a prijmovych

Kkategoril V IOKU 2011 c..uiiviiriieiiiiiecieceeeiecte st saneens 165
Rodiaci sa a novi podnikatelia v jednotlivych prijmovych

kategoriach v roku 2012 na SlovensKku.........ccceceeeeevenenienncenenneennenne. 166
Rozdelenie rodiacich sa a novych podnikatel'ov podl'a prijmovych
kategorii v roku 2012 na Slovensku ...........ccceeeeeeciiecieecciecceecieeene 166
Rozdelenie pociato¢nej podnikatel'skej aktivity

podla skupin odvetvi v roRU 2012....cc.c.cevuieeierrieenienieenienieenie e 168



Graf 3.27:
Graf 3.28:

Graf 3.29:
Graf 4.1:
Graf 4.2:
Graf 4.3:

Graf 4.4:

Graf 4.5:
Graf 4.6:

Graf 4.7:

Graf 4.8:

Graf 4.9:

Graf 4.10:
Graf 4.11:
Graf 4.12:
Graf 4.13:
Graf 4.14:
Graf 4.15:
Graf 4.16:
Graf 4.17:
Graf 4.18:

Graf 4.19:

Graf 4.20:

Etablovani podnikatelia podl'a skupin odvetvi v roku 2012............... 169
Rozdelenie pociatocnej podnikatel'skej aktivity podla odvetvia
podnikania na Slovensku v rokoch 2012 @ 2011 ..c..ceceeveerenciencneennen. 171
Rozdelenie etablovanych podnikatelov podla odvetvia

podnikania na Slovensku v rokoch 2012 a 2011 ....c.eeecvveeverieeneenneen. 171

TEA a ocakavana tvorba pracovnych miest v Europe v roku 2012 ....175
TEA a ocakavana tvorba pracovnych miest v Eurépe v roku 2011.....175
Inovacéné skore u podnikatelov v TEA

a etablovanych podnikatel'ov na Slovensku v roku 2012.................... 178
Inovacné skore u podnikatelov v TEA

a etablovanych podnikatel'ov na Slovensku v roku 2011 ........ccccceueee. 178
Rozdelenie inovativnych podnikatelov v TEA podl'a pohlavia........... 179
Inovacéna aktivita v ramci rozdelenia muzov a zien

v pociatocnej faze podnikania........c.cceevveereieinieniiennieeniienneenie e 180
Inovacna aktivita podnikatelov v TEA podl'a vekovych kategorii

V TOKOCH 2012 @ 2011 cueeuiiiiiiiiiiieieieteteeeteeeee ettt e saeeene 181
Inovacna aktivita podnikatelov v TEA podla

vzdelanostnych kategorii v rokoch 2012 2 2011....ceceeveeeciinienienceennene 182
Inovacna aktivita podnikatelov v TEA

podrla prijmovych kategoérii v rokoch 2012 a2 2011....ccecveerierceernennee. 182
Inovacéna aktivita podnikatelov v TEA

podla zamestnaneckého statusu v rokoch 2012 a 2011......cccevuveennee. 183
Inovacna aktivita podnikatelov v TEA podl'a regiénov

V TOKOCH 2012 8 2011 c.cuviiiiieeciieecieece ettt 184
Rozdelenie etablovanych inovativnych podnikatelov

POAla PONIAVIA ....cecuvieiieciecieeeee et 185
Inovacna aktivita v ramci rozdelenia muzov a zien u etablovanych
POANIRALEIOV ... eiiiiiiieiieecteecteece et 185
Inovacéna aktivita etablovanych podnikatelov podl'a

vekovych kategorii v rokoch 2012 @ 2011...ccvievieiciiencieniiiinieiieeeens 186
Inovacna aktivita etablovanych podnikatelov

podl'a vzdelanostnych kategorii v rokoch 2012 a 2011 ......cccceueeeneeeen. 187
Inovacna aktivita etablovanych podnikatelov podla prijmovych
kategoOrii v rokoch 2012 @ 2011 ..cuiiiiriiiiiiiiiiieteeeceeeee e 187
Stcasny pocet pracovnych miest u podnikatelov v TEA

V ITOKOCH 2012 @ 2011 ceccuvriiiieeiiieeeeeireeeceerree e ceetreeeeeetreeeeeeeanneeeeenns 190
Stcasny pocet pracovnych miest u etablovanych podnikatelov

V IOKOCH 2012 @ 2011 cecovvviiiieeiiieeeeeiieee et e e ceirreeecenrreeeeeeaneseeeennes 191
Ocakavany pocet vytvorenych pracovnych miest

u podnikatelov v TEA v rokoch 2012 @ 2011.....ceccveeereeriercieeneenneennnn. 192
Ocakavany pocet vytvorenych pracovnych miest

u etablovanych podnikatel'ov v rokoch 2012 a 2011 ...ccccevveeveuenneenne. 193



Graf 5.1:

Vyvoj hodnotenia kI'i¢ovych ramcovych podmienok

na podnikanie na Slovensku v rokoch 2011 2 2012 ......ccccceevueeueeneen. 202
Graf5.2:  Porovnanie kl'icovych ramcovych podmienok
na podnikanie Slovenska a krajin V5 a Raktska ......cc.ccceeveervenvvennneen. 211
Graf5.3:  Porovnanie vybranych d’alsich podmienok
na podnikanie Slovenska a krajin V5 a Raktska ......cc.ccceeveeeeerciennnnnn. 214
Graf5.4: Porovnanie kI'i¢ovych ramcovych podmienok
na podnikanie Slovenska a krajin Eurépy v rokoch 2011 a 2012 ....... 216
Graf 5.5:  Porovnanie d’al§ich podmienok na podnikanie Slovenska
a krajin Eur6py v rokoch 20112 2012.......cccueeceieeeeeieeciecreeceeeeeene 218
Graf5.6:  Porovnanie kl'icovych ramcovych podmienok
na podnikanie Slovenska a krajin skupiny v roku 2012 ........ccccceueens 221
Graf5.7:  Porovnanie d’al§ich podmienok na podnikanie Slovenska
a krajin skupiny v roku 2012......c.coeveeevieinieniiennieniiennieeniessieeseesveenns 224
Graf5.8:  Porovnanie kI'i¢ovych ramcovych podmienok
na podnikanie Slovenska a Svajéiarska v roku 2012 .........cccccuue.e... 227
Graf5.9:  Porovnanie d’al§ich podmienok na podnikanie Slovenska
2 SVAJEIArska V IOKU 2012 .....vvvveiececececeeeeeeeeeeseesseeeeesesessse s sssssenas 229
Graf 5.10: Hodnotenie dimenzii podmienky ,, Transfer vedy a vyskumu*
V IOKOCH 2012 @ 2011 ccvvvrieiieiiiieeeeeiieeeeeeiree e cectreeeeesnreeeeeeenbaeeeeeanes 237
Graf5.11:  Hodnotenie dimenzii podmienky ,,Vladne politiky
(byrokracia, dane) v rokoch 2012 @ 2011...ccceeeciereeerviersieeneenireennnen. 242
Graf 5.12: Hodnotenie dimenzii podmienky
sKultirne a spoloc¢enské normy“ v rokoch 2012 a 2011 .....ccceeeeuene 247
Graf 5.13: Profil instittcii podnikatel'ského prostredia na Slovensku
v roku 2012 v medzinarodnom Kontexte .........c.cceeeeeveeeceeeniescveennnnn. 257
Graf 8.1:  Index prerusenia podnikania v krajinach GEM v roku 2012 ............ 305
Zoznam tabuliek
Tabulka 1.1:  Podnikatel sa rodi alebo je tvoreny (Born vs. Made) ..................... 50
Tabulka 1.2: Porovnanie prileZitOSti.......cccceeeueeeieeiieecieeieecieesee e e 53
Tabulka 1.3:  Priklady vyuZzitia GEM dat v Praxi.......ccecceverersenneenenneenenseenceneenne 66
Tabulka 1.4: Dolezitost jednotlivych typov narodnych podmienok
pre ekonomicKy rOZvoj ....cceecvereerienienieriereeieetereeste et 73
Tabulka 1.5: Rozdelenie GEM krajin podl'a geografickych regionov
a eKONOMICKENO TOZVOJA....ccccvieeeiieeeiieeeiieee et 74
Tabulka 1.6: Charakteristika prieskumov GEM v roku 2012
podla jednotliviich Krajin........cccoeciervieinieniennieniieineenieeeesie e 77
Tabulka 2.1:  Vyvoj podnikatel'skej a ktivity na Slovensku v rokoch 2012 a 2011.... 83
Tabulka 2.2: Dynamika vyvoja potencialu podnikania na Slovensku

V ITOKOCH 2011 @ 2012.ciiiciiiiieieeireiee et et e eeeree e e eetreeeeeenraae s 84



Tabulka 2.3:
Tabulka 2.4:
Tabulka 2.5:
Tabulka 2.6:
Tabulka 2.7:
Tabulka 2.8:

Tabulka 2.9:

Tabulka 2.10:

Tabulka 2.11:
Tabulka 2.12:

Tabulka 2.13:
Tabulka 2.14:
Tabulka 2.15:
Tabulka 2.16:

Tabulka 2.17:

Tabulka 2.18:
Tabulka 2.19:

Tabulka 3.1:
Tabulka 3.2:

Tabulka 3.3:
Tabulka 3.4:
Tabulka 3.5:
Tabulka 3.6:

Tabulka 3.7:

Hodnotenie podnikatel'ského potencialu Slovenska v roku 2012

v medzinarodnom KONtEXTE ........ceevvveeeeeeeiieereeeiieeeeeereeeeeeevreeeeenns 85
Vnimanie prileZitosti na podnikanie v jednotlivych kategériach
podla demografického a regionalneho rozdelenia ............ccccueennenne 88
Celkova pociato¢na podnikatel'ska aktivita (TEA), jej komponenty

a motivacia k podnikaniu (%) v Eurépe v rokoch 2012 a 2011............ 98
Poradie Slovenska v ukazovateloch pociato¢nej podnikatel'skej
AKHIVILY V TOKU 2012, .uiieiieiieeiieceeeece ettt 99
Indexy merania aktivity podnikatel'skej aktivity

VIOKOCh 2012 @ 2011 ...cuiiiiiiiiiiiiciiicic 100
Umiestnenie Slovenska podla jednotlivych indexov

v globalnom kontexte v roKu 2012.....cccccevverieenieriieenieniieeniensieenne 101
Etablovani podnikatelia a celkova podnikatel'ska aktivita

V TOKOCh 2012 @ 2011 e 106
Poradie Slovenska v roku 2012 etablovani podnikatelia,

celkova podnikatel'ska aktivita a prerusenie podnikania.............. 108
Miera prerusenia podnikania v roku 2012 a 2011 v Eurédpe........... 110
Prerusenie podnikania a jeho hlavné dévody v roku 2012

V Rrajinadch EUTODY ...cccveeeuieeieeiieeieeieeteeie ettt 111
Index prerusenia podnikania v roku 2012 v Eurépe........ccccceeuueene 113
Restart podnikania na Slovensku v rokoch 2012 a 2011................ 117
Kontinuita preruseného podnikania ..........ccceceeeeenceerieeneeriuennnnen. 118
Restart podnikania na Slovensku v rokoch 2012 a 2011 podla
PONIAVIA ...ttt e 119
Postoje k podnikaniu na Slovensku

vo vztahu k re$tartu podnikania v rokoch 2012 a 2011.................. 119
Hodnoty podnikatel'skej aktivity zamestnancov..........ceceeeeveerueenne 125
Specidlna téma - Giroveti NEtworku 2012 ..........ccovvevveeeeeevereeenennnns 126

Pociatocn 4 podnikatel'ska aktivita muzov a zien v Eurépe (v %) .... 130
Priemerné zastipenie muzov a Zien

v pociatoénej podnikatel'skej aktivite v roku 2012..........cccuveuneeneee. 132
Zapojenie muzov a Zien do etablovaného podnikania v Eurépe

V IOKU 2012 @ 201 T.uuuiiieieeiriieeeeeiiireeeeeerreeeeesisreeseeseseeseeesssseseeensseses 132
Priemerné zastipenie etablovanych podnikatelov

podla pohlavia v 1okt 2012......ccccuevciieniinieniienienieenieeieenre e 133
Pociatocna podnikatel'sk4 aktivita (TEA) v jednotlivych

vekovych kategoridch v Eurépe v rokoch 2012 a 2011 ................... 136
Priemerné hodnoty TEA v jednotlivych vekovych kategoriach

VIOKU 2012..uiiiciiieeireeeireeeiteeeeetreeeesreeeesreeeessseesssseesssseessssesssssesssseens 137
Umiestnenie Slovenska podl'a hodnoty TEA v jednotlivych

vekovych kategoriach v roku 2012.......cccevvevviiinieniieinieniieenienienne 138



Tabulka 3.8:

Tabulka 3.9:

Tabulka 3.10:

Tabulka 3.11:

Tabulka 3.12:
Tabulka 3.13:
Tabulka 3.14:
Tabulka 3.15:
Tabulka 3.16:
Tabulka 3.17:
Tabulka 3.18:
Tabulka 3.19:
Tabulka 3.20:
Tabulka 3.21:
Tabulka 3.22:
Tabulka 3.23:
Tabulka 3.24:
Tabulka 3.25:

Tabulka 3.26:

Tabulka 4.1:

Etablovani podnikatelia v jednotlivych vekovych kategoriach

v Eurépe v rokoch 2012 @ 2011 ..cecvieveiiiieiiiecieeeeeceeeceeeeee,
Priemerné hodnoty etablovanych podnikatel'ov v jednotlivych
vekovych kategdridch v roku 2012......cccevvveerieriieeniieniieenienieeneenns 141
Umiestnenie Slovenska podl'a hodnoty etablovanych

podnikatel'ov v jednotlivych vekovych kategoéridch v roku 2012...... 141
Podiel jednotlivych vekovych kategorii na pociatocnej

podnikatel'skej aktivite v Europe v roku 2012 a 2011..................... 143
Podiel jednotlivych vekovych kategorii na pociatocnej
podnikatel'skej aktivite v roku 2012 v globalnom kontexte ........... 144
Umiestnenie Slovenska podla podielu vekovych kategorii

na pociatoénej podnikatel'skej aktivite v roku 2012........cccocueennenne 144
Podiel jednotlivych vekovych kategorii (%) na etablovanych
podnikateloch v roku 2012 @ 2011 ...ccevvveviiriiienieiiienieeeeneeeveene 149
Podiel jednotlivych vekovych kategorii na etablovanych
podnikateloch v globdlnom kontexte ...........ceeceeveererieeneecenneennene. 150

Poradie Slovenska podla podielu jednotlivych
vekovych kategorii na etablovanych podnikatel'och
Pociato¢né podnikatel'ské aktivita v jednotlivych
vdelanostnych kategoriach v Europe v roku 2012.........cccceveneenee. 154
Pociato¢na podnikatel'ska aktivita v jednotlivych

vzdelanostnych kategoriach v globalnom kontexte v roku 2012........ 155
Umiestnenie Slovenska podl'a hodnoty pociatocnej podnikatel'skej

aktivity v jednotlivych vdelanostnych kategoriach...........ccoeeverevenennne. 155
Percento dospelej populacie v pociatoénej podnikatel'skej aktivite

s minimélne bakalarskym vzdelanim v rokoch 2012 a 2011............... 156
Pociato¢né podnikatel'ska aktivita v jednotlivych prijmovych
KAteZOTTACK ..o 161
Etablovani podnikatelia v jednotlivych prijmovych

kategoriach v rokoch 2012 a 2011 v EUrOpe ......coocvevvveeneeniennneennne. 164

Priemerné hodnoty rozdelenia pociato¢nej podnikatel'skej
aktivity v jednotlivych skupinach odvetvi v roku 2012 .................
Poradie Slovenska v rozdeleni pociato¢nej podnikatel'skej
aktivite podla skupin odvetvi v roku 2012 ......ccocceveereeniencienennnne. 169
Priemerné hodnoty podielu etablovanych podnikatelov

v jednotlivych skupinach odvetvi v roku 2012 .......cccoeeeeveeecnneenes 170
Poradie Slovenska v podiele etablovanych podnikatel'ov

podla skupin odvetvi v roku 2012......ccccevcvevriieriiennieniienieenieeieennes 170
Ocakavana tvorba pracovnych miest podnikatelov v TEA

v Eurépe v rokoch 2012 @ 2011 .ccueeeieecieieieeieeeiecieeceeeie e 173

10



Tabulka 4.2:

Tabulka 4.3:
Tabulka 4.4:

Tabulka 4.5:

Tabulka 4.6:

Tabulka 4.7:
Tabulka 4.8:

Tabulka 4.9:

Tabulka 5.1:
Tabulka 5.2:

Tabulka 5.3:
Tabulka 5.4:
Tabulka 5.5:
Tabulka 5.6:
Tabulka 5.7:
Tabulka 5.8:
Tabulka 5.9:
Tabulka 5.10:
Tabulka 5.11:

Tabulka 5.12:

Ocakavana tvorba pracovnych miest podnikatelov v TEA,

priemerné hodnoty v skupine V5, Europe a skupine krajin
zaloZenych na iNOVACIACH ......cceeeierciieiiceceeeceeee e 174
Inovacna aktivita podnikatelov v TEA a etablovanych

podnikatelov v rokoch 2012 @ 2011 .....eeevvecieeiiecieceeeeceeeee, 177
Podnikatel'sky vzor a potencial podnikania u inovativnych

a neinovativnych podnikatel'ov v TEA v rokoch 2012 a 2011........ 188
Podnikatel'sky vzor a potencial podnikania u etablovanych
inovativnych a neinovativnych podnikatelov

TOKOCH 2012 @ 201 1.uccuviieeiiieeireeeeireeeeireeeereeeereeesreeeesneeeenseeensseees 189
Podiel inovativnych podnikatel'ov v Eurépe

V IOKOCH 2012 @ 2011 cccciiiiiieieiiiieeeeireeeceeieeeeeeerre e eerree e eenrrae e 194
Priemerné hodnoty a poradie Slovenska v Europe ..........cccceeueenee. 195
Medzinarodné orientacie podnikatelov v Eurépe

V IOKOCH 2012 @ 2011 cccccuiriieeieinieee ettt e e e rree e eenrae s 196
Priemerné hodnoty v Eur6pe a poradie Slovenska v Eur6pe

2 BV SO PPPPPRRPRINt 197
Podmienky na podnikanie hodnotené v GEM 2012....................... 199
Komplexné hodnotenie podmienok na podnikanie

na Slovensku v roku 2012 .......coceerieriieniieniiienienieeneenieesieesieennes 201
Desat najvyssie hodnotenych dimenzii podnikatel'ského

prostredia na Slovensku v roku 2012 .......ccccevevervieeniiennieenieennieenne 204
Desat najnizsie hodnotenych dimenzii podnikatel'ského

prostredia na Slovensku v roku 2012 ........cccceeieveniieninnencnsencnne 204
Desat dimenzii podnikatel'ského prostredia s najvyraznejsim
zlepSenim v roku 2012 oproti roku 2011 ...ccceeveeveereevienceenenseennenne 207

Desat dimenzii podnikatel'ského prostredia s najvyraznejsim
zhorSenim v roku 2012 oproti roku 2011......ceeecveeeceeeeceeecceeeennen. 207
Porovnanie kI'i¢ovych ramcovych podmienok na podnikanie
Slovenska a krajin V5 a Raklska .........cccceeevvervieinieniieenieennienneenne.
Porovnanie vybranych d’al$ich podmienok na podnikanie Slovenska
a krajin V5 a RaKGSKa......cccceeeeeeiieiieciececceeceeeee e 213

Hodnotenie kI'i¢ovych ramcovych podmienok na podnikanie

Slovenska a krajin Eur6py v rokoch 2012 a 2011 ...ccccevueeeeuennnnnen. 215
Hodnotenie d’al$ich podmienok na podnikanie Slovenska

a krajin Eur6py v rokoch 2012 @ 2011.....cceccueeeecieeeeieeeeieeeieeenen. 217
Hodnotenie kI'i¢ovych ramcovych podmienok na podnikanie
Slovenska a skupiny v rokoch 2012 @ 2011..c.ccovcvevviernieniierneennnen. 220
Hodnotenie d’al$ich podmienok na podnikanie Slovenska

a skupiny v rokoch 2012 @ 2011 ..ccceeeieeceeeiencieenienieeseeeie e 223

11



Tabulka 5.13:
Tabulka 5.14:
Tabulka 5.15:
Tabulka 5.16:
Tabulka 5.17:

Tabulka 5.18:
Tabulka 5.19:

Tabulka 5.20:

Tabulka 5.21:
Tabulka 5.22:

Tabulka 5.23:

Tabulka 5.24:
Tabulka 5.25:

Tabulka 5.26:
Tabulka 5.27:
Tabulka 5.28:
Tabulka 5.29:
Tabulka 5.30:
Tabulka 5.31:
Tabulka 5.32:
Tabulka 5.33:

Tabulka 5.34:

Tabulka 5.35:

Porovnanie kIi¢ovych ramcovych podmienok na podnikanie

Slovenska a Svajéiarska v rokoch 2012 2 2011 ......ccccevevuevevreennnnes 226
Porovnanie d’al$ich podmienok na podnikanie Slovenska

a Svajéiarska v rokoch 2011 2 2012........ocoueeeeeereveeereeceereeeeeeennnnns 228
Zhrnutie analyzy dynamiky a medzinarodného porovnania
kIi¢ovych ramcovych podmienok na podnikanie..........c.cccu.e..... 230
Zhrnutie analyzy dynamiky a medzinarodného porovnania

dalsich podmienok na podnikanie ...........cceceveeveenercienneenenseennenne. 231
Hodnotenie podmienky , Transfer vedy a vyskumu*

V IOKOCH 2012 8 2011 ceuviiicivieciiieeieeeceeeeee e e e 233
Dimenzie podmienky , Transfer vedy a vyskumu® ........................ 234
Hodnotenie dimenzii podmienky , Transfer vedy a vyskumu*®

V TOKOCh 2012 @ 2011 ..uuieeiieiieieeeeecee e 234
Hodnotenie podmienky ,,Vladne politiky (byrokracia, dane)“

V TOKOCH 2012 @ 2011 ccccciiiiieeeeiiiieeeeeireeec e e eeerreeeeeetreeeeeearaeees 238
Dimenzie podmienky ,,Vladne politiky (byrokracia, dane)“ ......... 239
Hodnotenie dimenzii podmienky ,,Vladne politiky (byrokracia,
dane)“ vIrokoch 2012 @ 2011 ..ccciveveiiiiiiieiieeceeeeee e 240
Hodnotenie podmienky ,,Kultirne a spolocenské normy*

V ITOKOCH 2012 @ 2011 cccceiiiiieieiiiieeeeeireeeccerreeececrreeeceerreeeeeeanaeees 244
Dimenzie podmienky ,,Kultirne a spolo¢enské normy*“ ............... 245
Hodnotenie dimenzii podmienky

,Kultirne a spolocenské normy“ v rokoch 2012 a 2011................ 245
Podnikanie mladych: jednotlivé podmienky.........ccccceceevereenenee. 248
Podnikanie mladych: hodnotenie jednotlivych podmienok ......... 249
Vztahy v podnikani: jednotlivé podmienky...........ccceeverereenvennenne 251
Vztahy v podnikani: hodnotenie jednotlivych podmienok ........... 252
Vztahy v podnikani - podpora budovania vztahov

a spoluprace: jednotlivé dimenzie ...........cceeveeveeveeneesienseenenseenenne 253
Vztahy v podnikani - podpora budovania vztahov

a spoluprace: hodnotenie jednotlivych dimenzii.............cceuneen.ee. 253
Vztahy v podnikani - dévera v prinos spoluprace:

jednotlivé dIMENZIe.....cccuevvuieruerrienieiienieeeeeie et 253
Vztahy v podnikani - dovera v prinos spoluprace: hodnotenie
jednotlivyich dimenzii........cccoeeueeeieniieiniieniieneenie e 254
Podnikatel'ské prostredie na Slovensku v roku 2012

Z pohladul INSHIACIH ..vveeveeeeecieeeeeeecee et 255
Porovnanie hodnotenia podnikatel'ského prostredia

na Slovensku podla vybranych domécich

a zahranicnych iniciativ ......ccceeeeeevencieniececeeceee e 260

12



Tabulka 5.36:
Tabulka 5.37:
Tabulka 5.38:
Tabulka 5.39:
Tabulka 7.1:
Tabulka 7.2:
Tabulka 7.3:
Tabulka 7.4:
Tabulka 7.5:
Tabulka 7.6:
Tabulka 7.7:
Tabulka 7.8:
Tabulka 7.9:
Tabulka 7.10:
Tabulka 8.1:
Tabulka 8.2:
Tabulka 8.3:
Tabulka 8.4:
Tabulka 8.5:
Tabulka 8.6:
Tabulka 8.7:
Tabulka 8.8:

Tabulka 8.9:

Tabulka 8.10:

Oblasti obmedzujtce podnikatel'ska aktivitu na Slovensku

V IOKOCH 2012 @ 2011 ccccciiiiieiceiiiee et eerree e e are e e e e nnnees 264
Oblasti podporujice podnikatel'ska aktivitu na Slovensku

VIOKOCH 2012 @ 2011 ccccceiiiieiieiiriee ettt eeeearee e e e e 264
Podnety na zlepSenie podnikatel'skej aktivity na Slovensku

VIOKOCH 2012 @ 2011 cccceiiiieiieiieieeceeeeeec et eaneees 265

Zhrnutie hodnotenia podmienok na podnikanie na Slovensku
v roku 2012 z hl'adiska medzinarodného porovnania
A AYNAMIKY c.eveiiiieiiiieiicceteceeeese et 266

Ukazovatele merania potencialu a zameru zacat podnikat........... 279
Ukazovatele merania pociato¢nej podnikatel'skej aktivity,
etablovaného a preruseného podnikania ........cccccceeueervieniierneennnen. 279
Ukazovatele merania socialnej inkluzivnosti .........ccccoeeeveercennne. 280
Ukazovatele merania podl'a prijmovych kategorii ..........ccceeuennenn. 280
Ukazovatele merania odvetvovej angazovanosti.........c.cceecuveennee. 281
Ukazovatele merania rastovej aspiracie podnikatel'ov

v pociatoénej podnikatel'skej aktivite (TEA) .....ccoovvervvervieeneeriiennne 281
Ukazovatele inova¢ného profilu podnikania ..........ccceccveeveecneenenn. 281

Ukazovatele medzinarodného profilu podnikania.................c....... 282
Ukazovatele podnikatel'skej aktivity zamestnancov.....................
Ukazovatele networkingu
Postoje k podnikaniu v krajinach GEM v roku 2012..................... 284
Podnikatel'ska aktivita v krajinaich GEM podla faz

ekonomického rozvoja v roku 2012 ......cccceeveeeiiienieninneenenenene 286
Pociatocna podnikatel'sk aktivita podl'a pohlavia
v krajindch GEM v rokoch 2012 8 2011 ..cccevveeirveerienienseeneeseennenne 288

Etablovani podnikatelia podl'a pohlavia v krajinach GEM
V IOKOCH 2012 @ 2011 ccciciiiiiieieiiieee et ceereee e aree e e arree e eenrae s 201
Pociato¢na podnikatel'ska aktivita v jednotlivych vekovych

kategoriach v krajinAich GEM v rokoch 2012 a 2011 ......cceveneenee. 203
Etablovani podnikatelia v jednotlivych vekovych kategoriach

v krajindch GEM v rokoch 2012 2 2011 ....c.cocveeieeviencieeiieeieeiens 295
Podiel jednotlivych vekovych kategorii na pociatocnej

podnikatel'skej aktivite v krajinach GEM v rokoch 2012 a 2011........ 208
Podiel jednotlivych vekovych kategorii na etablovanych
podnikateloch v krajindch GEM v rokoch 2012 a 2011................. 300
Rozdelenie pociatoénej podnikatel'skej aktivity v europskych
krajinach podl'a skupin odvetvi v rokoch 2012 a 2011 (%)............ 302
Etablovani podnikatelia v jednotlivych skupinach odvetvi

v Eurépe v rokoch 2012 @ 2011 ..ccuveevieceeeeiieniieeiecceeeieesee e 303

13



14



Predhovor

Podnikanie, podnikatelia a podnikatel'ské prostredie st témy, ktorymi sa
¢asto zaoberaju média. Nezaobide sa bez nich ani jedna diskusia o hospodarske;j
politike. Napriek tomu je im venovana stustredena analytickd pozornost len vel'mi
vynimoc¢ne. Jednou z mala vynimiek je Globalny monitor podnikania, globalny
vyskum zamerany na podnikatelov, ich spravanie a podnikatel'ské prostredie,
ktorého partnerom za Slovensko je Fakulta managementu Univerzity Komenského
v Bratislave podporovana Narodnou agentarou pre rozvoj malého a stredného
podnikania.

Velavravny je uz nazov tohtorocnej publikacie - ,,Podnikanie na Slovensku:
nadpriemerna podnikatel'ska aktivita v podpriemernom podnikatel'skom
prostredi“. Vysledky prieskumov i analyz opatovne potvrdzuji znAmu skutoénost:
na Slovensku sa podnikd casto nie vdaka podmienkam, ale napriek
demotivujicemu podnikatel'skému prostrediu, ktoré najviac ovplyvinuje vlada
svojou hospodarskou politikou.

Obcas sa ozvu aj kritické hlasy, ktoré vyznam podnikatel'ského prostredia
znizuju, pricom pouzivaju pravdivy argument. Skuto¢ni podnikatelia, T'udia
s podnikatel'skym duchom, sa nezlaknt nijakych prekazok, prekazky
v podnikatel'skom prostredi ich od podnikania neodradia. Podla tejto logiky
zlepSovanie podnikatel'ského prostredia nemusi byt az takou prioritou preto, ze
podnikatelia si vzdy nejako poradia. To je sice pravda, ale nie iplna. Ako ukazal aj
prieskum GEM, podnikaji nielen ,rodeni“ podnikatelia, teda ti, o majt
podnikanie v génoch, ale podnikaju aj I'udia, ktori do podnikania boli casto
dotlaceni zivotnymi okolnostami. Ide prave o tato skupinu podnikatelov, ktora
velmi citlivo reaguje na zhorSovanie podnikatel'ského prostredia. A ak zo zlej
situacie nevidia vychodisko, reakciou nezriedka byva ukoncenie podnikania.

Ak vlada chce, aby sa tak nedialo, musi ¢o najskor zlepsit podmienky pre
podnikanie. Analyza GEM spravne poukéazala na oblasti, v ktorych podnikatelia
ocakavaju zlepSenie: nedostatotna dostupnost financovania, netimerne vysoké
byrokratické zatazenie podnikania, nefungujica vymozitelnost prava, vysoké dane
a odvody, nekvalitné skolstvo. Pri troche dobrej vole sa zmenami vladnej politiky
daju dosiahnut pozitivne zmeny v relativne kratkom ¢ase, radovo skor v mesiacoch
nez v rokoch.

Prekazku pre rozvoj podnikania predstavuju vsak aj faktory, ktorych zmena si
urcite vyziada dlhé roky. St nimi kultirne a spolo¢enské normy, ktoré sa prejavuju
v nasom vztahu k individudlnemu uspechu, sebesta¢nosti, osobnej iniciative,
podstupovaniu rizika, kreativite, inovativnosti a individualnej zodpovednosti.

To vSak uz nie je len zélezitost vlady a jej tsilia meraného v mesiacoch, ale
nas vsetkych a behu na dlhé trate, ktory bude trvat roky. Pokrok v tejto oblasti by
bol tym najmocnej$im impulzom pre rozvoj podnikania, aky si viem predstavit.
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Autorom tohtorocnej analyzy GEM patri vd’aka, pretoZe jej spracovanim a vydanim
prispievaju k pritiahnutiu pozornosti politikov a SirSej verejnosti k otdzkam
podnikania, od ktorého vitalnosti zavisi nasa ekonomicka budicnost.

Jan Oravec

prezident ZdruZenia podnikatel'ov Slovenska
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Zhrnutie

Socialny a ekonomicky vyznam podnikania vo vztahu k ekonomickému rastu
na lokalnej aj globalnej Grovni je nespochybnitel'ny. Rastie tiez jeho ddlezZitost ako
vednej discipliny, ktord sa dynamicky rozvija, ale je vnej eSte stile vela
neprebadaného a mnoho nezodpovedanych otazok. Tieto otazky sa vztahuja
jednak k samotnym podnikatelom, ich spravaniu, potenciadlu, motivacii zacaf
podnikat, ale aj prostrediu, ktoré povzbudzuje alebo brzdi ich aktivity, postoje
a aSpiracie. Vzhladom na komplexnost rieSenej problematiky spojenie kapacit
atsilia akademickych institacii globalne s cielom urychlenia vyskumu v tejto
oblasti a transferu jeho vysledkov do realneho Zivota jednotlivych krajin, je viac
ako nevyhnutné.

Takéto usilie na globalnej arovni zastresSuje od roku 1999 organizacia GERA
(Global Entrepreneurship Research Association). Vysledkom jej ¢innosti je
kazdorocne publikovand najvacsia svetova Stidia o podnikani, ktora vznikd na
zaklade globalnych prieskumov a z nich realizovanych vyskumov. V roku 2012 bolo
do Globalneho monitoru podnikania (GEM) zapojenych 69 krajin z celého sveta,
v ktorych sa realizovali dva typy prieskumov: prieskum na dospelej populécii
(miniméalne 2000 respondentov v kazdej krajine) a expertny prieskum. Celkovo do
prieskumu na dospelej populécii sa v roku 2012 zapojilo 186 143 respondentov, co
pri extrapolacii reprezentativnych narodnych vzoriek predstavuje 74% celosvetovej
populécie a 87% svetového HDP. Metodologia oboch prieskumov je robena tak,
aby ziskané dita aznich tvorené historické databézy, spiiiali naro¢né kritéria
Statistickej reprezentativnosti.

Slovensko sa do projektu GEM prvykrat zapojilo vroku 2011 a v ilohe
narodného koordinatora v GERA ho od roku 2010 zastupuje Fakulta
managementu Univerzity Komenského v Bratislave. Hlavnym partnerom Fakulty
v tomto vyskume je Narodna agenttra pre rozvoj malého a stredného podnikania.
Spolupraca tychto dvoch institicii na projekte Globalny monitor podnikania
(Global Entrepreneurship Monitor — GEM) ma velky prakticky v§znam: priamy
transfer vysledkov vyskumu do praxe a to najma v procese strategickych analyz ako
aj formulovania stratégii v oblasti podnikania anésledne tvorby konkrétnych
politik. Ziskané data vakademickej oblasti sa takisto predmetom dalsich
vedeckych analyz a ich vysledky st prezentované jednak vo forme monografie ako
aj vedeckych ¢lankov publikovanych doma a v zahranidi.

Spravna interpretacia vysledkov akéhokolvek vyskumu nie je mozni bez
poznania relevantnych teorii. A prave vtedridch o podnikani, podobne ako
o manazmente, internacionalizacia ,teoretizovania® ma velky vyznam. Preto
cielom predkladanej vedeckej monografie je jednak prezentovat prehlad teodrii
podnikania a podnikatelov vo vizbe na model GEM a na zaklade analyzy vysledkov
za roky 2012 a2011 charakterizovat stav adynamiku podnikania
a podnikatel'ského prostredia na Slovensku ako aj jej medzinarodnt komparaciu.
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Vyznam projektu GEM pre rozvoj podnikania na Slovensku, ale takisto pre
akademickti sféru je nespochybnitelny. K poznaniu spravania sa naSich
podnikatelov, ako aj podnikatel'ského prostredia a hl'adaniu urcitych vSeobecnych
¢ft, ktoré toto spravanie charakterizuju a generalizuju prispieva to, Ze o Slovensku
st k dispozicii data za dva po sebe idice roky a to 2012 a 2011. I ked’ je zrejmé, Ze
hovorime ovelmi kratkom casovom rade, predsa aspon charakteristika
medziro¢nej dynamiky je vhodnou bazou pre formulovanie poznatkov a znich
odvodzovanie relevantnych zaverov.

V roku 2012 sa vramci GEM realizoval tiez prieskum a vyskum S$pecialnych
tém. Slovensko pokracovalo v skimani podnikatel'skej aktivity zamestnancov (EEA
resp. intrapreneurship). Zapojilo sa tieZz do prieskumu avyskumu hodnoty
networkingu (siete vztahov).

Pre medzinarodné porovnanie za rok 2012 sme zvolili krajiny V5 (Slovensko,
Cesko, Madarsko, Polsko aSlovinsko) a Rakiisko. Vyber Raktiska bol
determinovany geografickou polohou, ako aj objemom vzijomnjch obchodov,
ktoré jednak ovplyviiuji podnikanie na Slovensku, ale da sa tiez znich
vydedukovat podobnost arozdielnost podnikatel'skych charakteristik a davat
odpovede ,preco to tak je“. Dal§imi tiroviiami komparativnej analyzy st Eurépa,
krajiny, ktoryjch rozvoj je zaloZeny na inovacidch (ide o skupinu krajin podla
Svetového ekonomického féra, do ktorej bolo Slovensko v hodnotenom obdobi
zaclenené) a svet. Klticové vysledky jednotlivych oblasti vyskumu st obsiahnuté
v nasledujicich ¢astiach tohto zhrnutia a detailne charakterizované v jednotlivych
kapitolach tejto publikacie.

Potencial podnikania, aktivity a aspiracie slovenskych
podnikatel’ov

Stav podnikania na Slovensku na zaklade vysledkov analyz GEM sa da
stru¢ne charakterizovaf na jednej strane este stale nadpriemernou podnikatel'skou
aktivitou naSich obyvatelov v porovnani skrajinami, ktoré st v nasom
benchmarkovom hodnoteni, avSak na druhej strane podpriemernymi klticovymi
podmienkami na podnikanie, v ktorjch sa tieto aktivity realizuji. Je jasné, zZe
takyto stav je dlhodobo neudrzatelny. Odrazi sa na postupnom poklese
podnikatel'skych aktivit, ktory je evidentny uz v medzironom porovnani 2012
a2011, ako aj vpoklese aspiracii naSich podnikatelov astym spojenymi
negativinymi dopadmi na ekonomicky rast a rozvoj krajiny.

Potencial a zamer zacat podnikat

¢ Potencial podnikania na Slovensku (merany cez kombinaciu vedomosti
a schopnosti s prilezitostami) vroku 2012 ma klesajicu medziro¢énia
tendenciu a to najma vdaka tomu, Ze Slovaci nevidia dostatok prilezitosti na
podnikanie. AvSak mozno konstatovat, Ze v roku 2012 sa potencial podnikania
u nas dostal do viac vybilancovaného stavu ako to bolo v roku 2011 a to najma
vdaka uréitym pozitivhym trendom v komponentoch spoloc¢enského vnimania
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podnikania ako je egalitarizmus, spolofensky status podnikatela a pozornost
médii venovana uspe$Snym podnikatelom. Na druhej strane vsSak doslo
k zniZeniu sebavedomia naSich T'udi pokial ide oich schopnosti zacat novy
biznis atakisto sa zvysil strach zo zlyhania pri zacati podnikania. Iked
nad eur6pskym priemerom, riziko rozvoja podnikania na Slovensku treba vidiet
v nedostato¢nom vnimani prilezitosti, ale aj v negativnom vyvoji nazorov na
podnikanie ako vhodn kariérnu volbu.

Na Slovensku sa vroku 2012 vyrazne znizil zamer zacat podnikat
v najblizS§ich troch rokoch v porovnani srokom 2011 (11,8%; 17,8%). Ide
0 najnizsie percento v ramci V5 krajin, ktoré je sice vyssie ako v Rakasku (9,0),
ale je pod eurbopskym priemerom (13,8%). Trend zdmeru zacat podnikat
signalizuje budice zniZenie podnikatel'skej aktivity na Slovensku, ¢o vSak nie je
situdcia, ktord slovenskd ekonomika, najma v suavislosti s mierou
nezamestnanosti potrebuje. Vzhladom nato je nevyhnutné implementovat
institucionalne zmeny, ktoré by tento trend zmenili.

Podnikatel’ska aktivita Slovakov

V roku 2012 pociatocna podnikatel'ska aktivita (TEA —percento populacie 18 —
64 roc¢nych, ktori st bud rodiaci sa podnikatelia alebo vlastnici - manazéri
novych firiem), ako hlavny ukazovatel merania podnikatel'skych aktivit v rdmci
GEM, dosiahla na Slovensku hodnotu 10,2% co znamena vyrazny pokles
v porovnani s rokom 2011 (14,2%). Tento pokles sa prejavil aj v nasej pozicii
v TEA medzi eur6pskymi krajinami, kde v roku 2011 sme boli na prvom mieste,
avSak v roku 2012 sme na Stvrtej pozicii. Napriek tejto nepriaznivej vyvojovej
tendencii je TEA na Slovensku stale najvyssia medzi krajinami V5
a Rakaskom, ale jej hodnoty st velmi blizke pol'skym, madarskym
arakaskym. Zuvedeného je zrejmé, ze Slovensko nemé velky priestor na
znizovanie podnikatel'skych aktivit, pokial chce byt na trovni svojich
najblizsich benchmarkovych partnerov. Je jasné, Ze vysvetlenie medziro¢ného
zniZenia podnikatelskej aktivity nie je jednoznacne mozné. Avsak treba
pripomentf, ze uz vroku 2011 urcité ukazovatele podnikania na Slovensku
signalizovali, Ze d6jde k zvratu vo vysokej dynamike pociato¢nej podnikatel'skej
aktivity. Konkrétne podpriemerné vnimanie prilezitosti (ktoré je v roku 2012
eSte hor$ie), ako aj nizky zamer zacat podnikat, ktorého vyrazny pokles
pokracoval aj vroku 2012. Vtejto suavislosti treba spomenut tiez dlhodobo
pretrvavajtce problémy v podnikatel'skom prostredi na Slovensku, ktoré takisto
maji abudd mat dopad na podnikatel'ské aktivity (bliz§ie rozoberame stav
podnikatel'ského  prostredia vdruhej casti tohto zhrnutia). Stav
podnikatel'ského prostredia vplyva aj na motivaciu k zacatiu podnikania a ta
nasledne na kvantitu a kvalitu podnikatel'skych aktivit. Ciasto¢né vysvetlenie
tohto poklesu mozno hladat aj vo vSeobecnom trende zniZovania pociato¢nej
podnikatel'skej aktivity v krajinach, ktorych rozvoj je zalozeny na efektivnosti,
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ako aj na inovaciach. Slovensko v roku 2012 bolo podla klasifikacie Svetového
ekonomického féra zaradené do najvyssieho rozvojového stupna zaloZzeného na
inovaciach, avSak niektorymi charakteristikami, ktoré v tychto krajinach
prispievaju k poklesu podnikatel'skej aktivity, sa z neho vymyka. Patria k nim
napriklad nizka nezamestnanost alebo dostatok pracovnych miest vo velkych
firmach, ktoré pontkaju dobré prilezitosti zamestnat sa a konkurujia tym
podnikaniu. Tieto charakteristiky vSak neboli typické pre Slovensko v roku
2012, a preto ich nemozno povazovat za vysvetlujice medziro¢ni dynamiku
podnikatel'skych aktivit. Je tieZ zrejmé, Ze rozsirenim casového radu o d’alsie
obdobia sa dospeje k lepsiemu vysvetleniu pri¢in zmeny tejto dynamiky ako aj
umozni robit exaktnejsie analyzy faktorov vplyvajicich na tento stav.

Dynamika vyvoja dvoch zakladnych skupin podnikatelov, ktoré tvoria TEA a to
rodiacich sa a novych podnikatel'ov mala logicky takisto klesajiicu tendenciu na
Slovensku. Vyraznej$i pokles mali rodiaci sa podnikatelia (6,6% v roku
2012, 9,2% v roku 2011), napriek tomu je ich podiel spolu s rakaskymi najvyssi
vramci V5 krajin a Rakaska. Mensi pokles v porovnani srokom 2011
zaznamenali novi podnikatelia (3,9% v roku 2012 a 5,3% v roku 2011), avsak
vys$$iu dynamiku a teda aj prva poziciu medzi krajinami V5 a Raktiskom malo
v hodnotenom roku Pol'sko (4,6%). Z d’al$ich analyz vyplynulo, ze na Slovensku
v porovnani s ostatnymi krajinami V5 a Raktska je pomerne vel'a rodiacich sa
podnikatelov, ktori dalej nepokracuji v podnikani, neprejdd do kategorie
novych podnikatelov, teda odstrasia ich pociatoéné podnikatel'ské prekazky
(pomer medzi rodiacimi sa a novymi podnikatelmi je 1,7). Horsi pomer medzi
tymito dvoma kateg6riami mé len Rakisko (1,9).

Z analyzy motivacie zacat podnikat (prilezitost alebo nevyhnutnost)
vyplynulo, Ze Slovensko malo vroku 2012 vysoky podiel pocdiatoc¢nej
podnikatel'skej aktivity TEA z nevyhnutnosti (35,6%), ktory vyrazne
naréastol v porovnani s rokom 2011 (27,6%). Ide o druhy najvyssi podiel medzi
V5 krajinami a Rakaiskom (prvi st Poliaci, ktorych medziroény vyvoj ma
opacny trend ako u nas - vyznamny pokles). Slovensko ma tiez najvyssiu TEA
znevyhnutnosti spomedzi krajin, ktorych rozvoj je zaloZeny na inovaciach,
takisto sme vysoko nad priemerom Eurdpy a dokonca sme na Grovni najmenej
rozvinutych, chudobnych krajin. Je empiricky dokazané, Ze v krajinach, ktoré
maji vysoky podiel TEA z nevyhnutnosti prevlada menej ,sofistikovany® typ
podnikatel'skych aktivit.

Dynamika vyvoja vdruhej skupine podnikatelov patriacich do celkovej
podnikatel'skej aktivity — etablovanych podnikatel'och na Slovensku je
podobna ako vramci pociato¢nej podnikatel'skej aktivity. V roku 2012 doslo
k poklesu percenta tychto podnikatelov na celkovej populacii ato z9,6%
vroku 2011 na 6,4%. Tento trend sa prejavil aj na nasej pozicii medzi V5
krajinami a Raktskom, kde sme z prvej pozicie v roku 2011 klesli na tretiu. Este
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razantnej$i prepad sme dosiahli v eur6pskom kontexte, kde ztretej pozicie
v roku 2011 sme obsadili 14. miesto v roku 2012.

Zanalyzy vzfahu medzi poc¢tom etablovanych podnikatelov a novych
podnikatelov, ktory vyjadruje mieru prezitia vyplynulo, Zze na Slovensku
vroku 2012 menej podnikatelov prezilo azaradilo sa medzi etablovanych
(vroku 2011 tento index bol 1,8 a 1,6 vroku 2012). Tato hodnota je pod
priemerom Euro6py, a tretia najhorsia medzi krajinami V5 a Rakaskom.

Z analyzy celkovej podnikatel’'skej aktivity (TEA plus etablovani
podnikatelia) vyplyva, ze na Slovensku viac I'udi zac¢ina nové biznisy nez riadi
zrelé, etablované. Tento vysledok nis posiva medzi menej rozvinuté krajiny
iked podla Kklasifikacie Svetového ekonomického féra sme v roku 2012 boli
zaradeni medzi najvyspelejsie krajiny.

Zo skimania miery prerusenia podnikania na Slovensku vyplynulo, Ze
medziro¢ne doslo na Slovensku k poklesu tych podnikatelov, ktori prerusili
podnikanie (v roku 2012 to bolo 4,7% a 7,0% v roku 2011). Napriek tomu aj
vroku 2012 sme mali tito mieru najvyssiu medzi V5 krajinami a Raktskom,
avsak v celoeurdpskom kontexte sme si zlepsili svoju poziciu z prvého na tretie
miesto. Zaujimavym vsSak je fakt, Ze poradie dolezitosti pri¢in preco
podnikatelia prerusuju svoje biznisy zostalo rovnaké v roku 2012 ako v roku
2011. Dovody prerusenia podla poradia doleZitosti si nasledovné: podnikanie
nebolo ziskové (43%), osobné dovody (10,5%), ind pracovna resp.
podnikatel'ska prilezitost (7,6%), problémy s financovanim (7,2%), odchod do
dochodku a dopredu planované zruSenie podniku (3,1%) a prilezitost predat
podnik (2,0%).

Z analyzy tych podnikatelov, ktori po preruseni podnikania urobili urcité kroky
pre znova zapojenie sa do tohto procesu, teda restartovanych, vyplynulo, Ze
ich podiel na Slovensku medziro¢nej klesol. Kym v roku 2011 bol spomedzi
podnikatelov v TEA kazdy siedmy restartovany v roku 2012 to bol uz len kazdy
desiaty. Ztoho mozeme konsStatovat pokles reStartovanych aktivit na
Slovensku. Ide ojav, ktory nemoZno povazovat za dobry atejto skupine
podnikatelov je takisto potrebné sa venovat. Zaostavanie Slovenska v tejto
oblasti podnikania v eur6pskom kontexte potvrdzuje aj hodnotenie Eur6opske;j
komisie z roku 2012, kde vykazujeme komparativne nepriaznivé podmienky pre
¢estnych podnikatelov, ktori neuspeli a cheii zadat znova. Dalej sa konstatuje
vtomto hodnoteni, Ze sa neuskutocnuji aktivity vramci podnikatel'skych
politik, ktoré by viedli k zlepSeniu tejto situacie.

Podnikatel’'ska aktivita zamestnancov (EEA resp. intrapreneurship)
medziro¢ne rastla vo vSetkych skimanych ukazovateloch ato ako na
Slovensku, tak aj v krajinach, ktorych rozvoj je zalozeny na inovaciach. Napriek
tomuto pozitivnemu vyvoju hodnoty Slovenska st pod priemerom ako Eurdpy,
tak aj inova¢énych krajin ato opit vo vsetkych ukazovateloch. Jednym
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z moznych vysvetleni tohto stavu je to, ze slovenské velké firmy st vlastnené
zahraniénymi akcionarmi, ktori preferuji politiku realizacie inovacénych
a tvorivych aktivit v sidlach ich holdingov. Miera intrapreneurshipu v malych
a strednych firmach nie je dostato¢na, aby toto zaostavanie vyrovnala.

Zo skamania vyuZivania networkingu vramci podnikatel'skych aktivit
vyplynulo, Ze najlepsie vysledky dosahuju krajiny byvalého vychodného bloku.
Samotné Slovensko dosahuje nadpriemerné vysledky, ked je vroku 2012
z 10 hodnotenych oblasti az v Siestich na prvom mieste vramci V5 krajin
a Rakaska. Nasvedcuje to o intenzivnom vyuZivani spoluprace a networku
v podnikani u nas v kontexte okolitych krajin.

Profily hlavnych skupin podnikatel’ov na Slovensku

Sktimanie medziro¢nej dynamiky ako aj medzinarodného porovnavania profilu
hlavnych skupin podnikatelov (podnikatelov v TEA a etablovanych) z hladiska
ich demografickych charakteristik (pohlavie, vek, vzdelanie a prijem) ako aj
odvetvovej Struktary, vyastuje do poznatkov, Ze na Slovensku doslo v urditych
smeroch k pozitivhemu posunu, ale stale zostava viacero problémovych oblasti
stvisiacich s inkluzivitou podnikania.

Socialna inkltzia zien do podnikania je pretrvavajtcim problémom

napriek tomu, Ze v roku 2012 TEA dosiahla hodnotu 33% ¢o znamen4 nérast o 4%
v porovnani s rokom 2011. AvSak toto percento je tretie najvyssie medzi krajinami
V5 a Rakiiskom a takisto sme pod priemerom krajin, ktorych rozvoj je zaloZeny na
inovaciach a tiez pod svetovym priemerom.

Opacény, negativny trend zaznamenal podiel Zien na etablovanych
podnikatel’och, ktory klesol v roku 2012 0 1% na 28% a sme pod priemerom
Eur6py, inovativnych krajin, ako aj sveta. Vyznamne sa neodchylujeme iba od
priemeru V5 a Raktska, hoci podiel Zien na etablovanych podnikateloch
v Rakusku je 0 11% vyssi ako na Slovensku.

Z vekového profilu podnikatelov v pociato¢nej podnikatel'skej aktivite (TEA)
sa aj na Slovensku potvrdil vSeobecny poznatok, Ze podnikatel'skd aktivita
s vekom klesa. Najviac st podnikatel'sky aktivni mladi (18 - 24 a 25 - 34 rokov).
TEA v tychto vekovych kategoériach je 12,8% a 13,9%. Tieto hodnoty st nad
eur6pskym priemerom, priemerom inovativnych krajin ako aj V5 a Raktska.
Najvyraznejsi pokles TEA bol vo vekovej kategorii 35 - 44 rokov (z 19,3% v roku
2011 na 9,9% v roku 2012). Podobne ako v roku 2011, v seniorskej kategorii (55
- 64 rokov) je TEA na vel'mi nizkej tirovni a v roku 2012 este klesla a dosiahla
aroven 3,5% (v roku 2011 to bolo 4,7%).

Najvyssie percento etablovanych podnikatelov bolo v roku 2012 vo vekovej
kategorii 35 - 44 roénych (10,1%). Vyrazné zniZenie percenta etablovanych
podnikatelov v kategdrii 45 - 54 rokov sposobilo, Ze ich podiel na Slovensku je

22



globalne najnizsi. Takisto ich percentualne zasttpenie (7,0%) je dokonca nizsie
ako vo vekovej kategorii 55 — 64 rokov (7,2%).

Napriek poklesu celkovej pociatocnej podnikatel'skej aktivity v roku 2012 na
Slovensku, podiel jednotlivych vzdelanostnych kategérii na nej vykazuje
posun k vysSiemu vzdelaniu. Podiato¢na podnikatel'ska aktivita na Slovensku je
vporovnani seurdépskymi krajinami, krajinami inovacnej skupiny aj
skrajinami V5 a Raktska nad priemerom vo vsetkych vzdelanostnych
kategoridch. NajvysSiu pociatoéntt  podnikatel'ski aktivity maji u nas
vysokoskolsky vzdelani T'udia. Avsak najviac zacinajacich podnikatelov na
Slovensku mé stredoskolské vzdelanie i ked v tejto kategorii sa najviac prejavil
dopad poklesu TEA v roku 2012 (zo 17,9% v roku 2011 na 9,2% v roku 2012).

V roku 2012 rovnako ako v roku 2011 bola najvyssia poc¢iato¢na podnikatel'ska
aktivita (TEA) ako aj percento etablovanych podnikatelov v skupine obyvatel'ov
s prijmami zhornej prijmovej kategérie ato az 10,3% (TEA) a6,0%
(etablovani podnikatelia).

Z hladiska odvetvového profilu v roku 2012 najviac podnikatel’ov v TEA
podnikalo v sluzbach pre koncovych spotrebitel'ov. Ich podiel medziroc¢ne klesol
(z 42,5% na 38,5%). Druhy najvyssi podiel (32,4%) ma skupina odvetvi biznis
sluzieb. Vtejto skupine zaznamenalo Slovensko vroku 2012 najvacsi
medziroény narast oproti roku 2011 (20%). Naopak v skupine odvetvi
stavebnictvo, vyroba, doprava, siefové odvetvia, komunikacia a velkoobchod
nastal vyznamny pokles oproti roku 2011 (z 36,1% na 25,3%). NajnizSie
percento podnikatelov (3,8%) podsobi vramci pociatoénej podnikatel'skej
aktivity rovnako ako v roku 2011 v polnohospodarstve a v faZzobnom priemysle.
Tento odvetvovy profil je podobny ako u krajin, ktorych rozvoj je zaloZeny na
inovaciach, teda ktoré majt prevahu sluzieb.

Odvetvova struktira etablovanych podnikatel’ov bola v roku 2012 mierne
odlisna od TEA podnikatelov. Najviac (41,4%) ich podnikalo v stavebnictve,
vyrobe, doprave... Druhé najvysSie zastGpenie (31,1%) mali sluzby pre
koncovych spotrebitelov. Tretie v poradi boli biznis sluzby (23,7%) a najnizsie
percento etablovanych podnikatelov (3,8%) posobi v polnohospodarstve
a v tazobnom priemysle.

Podnikatel’'ské aspiracie Slovakov

Aspiracie slovenskych podnikatelov z hladiska ocakavanej tvorby pracovnych
miest — teda rastovy profil podnikatel’'ov sa medziro¢ne znizil, hlavne
v dosledku medziroéného poklesu celkovej podnikatel'skej aktivity, avSak stale
mé v medzinarodnom porovnani relativne dobra poziciu. V kategorii
0 az 5 vytvorenych pracovnych miest v horizonte 5 rokov sa Slovensko (4,3%)
dostalo pod priemer v skupine V5 a Rakuaska (4,4%), ale zostalo nad priemerom
Euroépy (3,7%). V kategoriach 6 az 19 (2,2%) ako aj 20 a viac (1,3%) vytvorenych
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pracovnych miest vhorizonte 5 rokov Slovensko napriek medzirocnému
poklesu zostalo nad priemerom krajin V5 a Raktska (1,4% a 1,0% pre uvedené
kategorie), ako aj nad priemerom Eur6py (1,4% a 0,9% pre uvedené kategorie).
V ramci poradia v Eurdpe si vSak vo vsetkych kategbridch mierne pohorsilo.
V skupine krajin zalozenych na inovaciach je Slovensko v rastovych aspiraciach
nad priemerom vo vSetkych kategoriach.

Inovacny profil slovenskych podnikatelov je vyssi v skupine podnikatelov
v pociatocnej podnikatel'skej aktivite (TEA), neZ u etablovanych podnikatelov.
Medzi inovativnymi podnikatelmi u oboch skupin prevlddaji muzi, s vys$im
dosiahnutym stupniom vzdelania. Inovativni podnikatelia st zhladiska
vnimania vlastnych schopnosti sebakritickejsi nez neinovativni podnikatelia,
av8ak pozitivnejsie vnimaju prileZitosti na zacatie podnikania.

V medzinarodnom porovnani inovac¢nej aktivity sa tak na drovni
pociatocnej podnikatel'skej aktivity ako aj u etablovanych podnikatelov
hodnoty Slovenska mierne zvysili. V skupine podnikatelov v TEA sa podiel
inovativnych podnikatelov zvysil z21,2% na 27,3% auetablovanych
podnikatelov z 8,4% na 10,7%. Napriek medziroénému narastu je Slovensko
pod priemerom krajin V5 a Rakiska tak u podnikatelov v TEA (30,3%) ako aj
u etablovanych podnikatelov (14,5%). Rovnako zostava Slovensko pod
priemerom eurdopskych krajin (29,1% uTEA a13,7% u etablovanych
podnikatel'ov).

Z hladiska orienticie na medzinarodné trhy sa v kategérii podnikatelov
v TEA mierne zvys$il podiel tych, ktori uvadzaji viac nez 25% zahrani¢nych
zakaznikov (z 18,3% v roku 2011 na 20,5% v roku 2012). Vzrastol vSak aj podiel
takych podnikatelov, ktori uvadzaja, ze nemaju ziadnych zahrani¢nych
zakaznikov (z 29,0% na 35,1%). Vramci kategérie podnikatelov v TEA
s orientaciou na zahrani¢nych zakaznikov (nad 25% zahrani¢nych zakaznikov)
je Slovensko pod priemerom tak v skupine V5 a Rakiska (23,2%) ako aj v ramci
Eur6py (22,3%). U etablovanych podnikatelov na Slovensku v medziro¢nom
porovnani nastal narast (nad 25% zahrani¢nych zakaznikov) z15,3% v roku
2011 na 21,6% v roku 2012. Slovensko sa vramci etablovanych podnikatelov
s medzinarodnou orientaciou dostalo nad priemer krajin V5 a Rakaska (16,6%),
ako aj nad priemer Eur6py (16,4%).

Podnikatel’ské prostredie na Slovensku

Podnikatel'ské prostredie na Slovensku v doésledku skor negativneho

a komparativne podpriemerného stavu podmienok na podnikanie nepredstavuje
dostato¢nd podporu podnikatel'skej aktivity. Napriek vcelku priaznivému stavu
niekolkych vybranych podmienok na podnikanie vsak vac¢sina z nich stéle vykazuje
zna¢ny priestor na zlepsenie, pokial by mali dostato¢ne podporovat nové a rastice
firmy.
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Financovanie

Celkovy stav problematiky financovania podnikania mozno charakterizovat ako
slabsi, avSak nie zasadne limitujici podnikatel'skti aktivitu, a dokonca
s miernym medziroénym zlepSenim.

NajdostupnejSou moznostou financovania novych a rastacich firiem ostava
financovanie prostrednictvom dlhovych néstrojov, najmenej dostupnou zasa
financovanie prostrednictvom prvotného uvadzania akcii na trh (IPOs),
v dosledku prakticky neexistujuceho kapitalového trhu.

ZlepSenie zaznamenalo najma vnimanie dostupnosti modernych foriem
financovania prostrednictvom podnikatel'skych anjelov ¢i rizikového kapitalu.

Vladne politiky

Vladne politiky, tak z hl'adiska prioritizacie podnikania a konkrétnych politik,
ako aj zhladiska byrokracie adani, patria medzi najhorsie hodnotené
podmienky na podnikanie, navySe s miernym medziro¢nym zhorSenim.

Nedostatoc¢né je jednak mnozstvo politik zameranych explicitne na podporu
podnikania, ako aj samotna jeho podpora v ramci dalsich prierezovych politik.

Problematickym je netimerne vysoké byrokratické zatazenie podnikania, av§ak
negativne zacina byt vnimané i danové zatazenie, ktoré doposial predstavovalo
konkurenént vyhodu podnikatel'ského prostredia na Slovensku.

Vladne programy

Napriek miernemu zlepSeniu vladne programy stale patria medzi oblasti
vykazujtice najhorsi stav a teda nedostato¢nii podporu podnikania.

Najhorsie vnimanym aspektom je existencia dostatocného mnozstva vladnych
programov na podporu podnikania.

Zna¢ny priestor na zlepSenie je aj voblasti dostupnosti, efektivnosti ¢i
koordinécii vlddnych programov.

Vzdelavanie a tréning

Podporu vzdeldvania atréningu podnikatel'skej aktivite mozno celkovo
povazovat za skor dobri, iked’ so stale znaénym priestorom na
zlepsSenie.

Voblasti vzdelavania na urovni zakladného a stredného Skolstva, ktorého
tlohou je predovsetkym formovat zakladné podnikatel'ské charakteristiky,
mozno situaciu povazovat za priemernd medzi nedostatoénymi. Priestor na
zlepSenie je najma v podpore kreativity, sebestac¢nosti a osobnej iniciativy.
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Naopak, voblasti vzdelavania na trovni odborného, profesijného ¢i
vysokoskolského, ktoré by malo uz konkrétne pripravovat na zakladanie
avedenie firiem vykazuje Slovensko priaznivy a mierne zlepSeny stav.
V priprave na podnikanie najviac zaostava oblast vysokoskolského vzdelavania.

Transfer vedy a vyskumu

Transfer vedy a vyskumu do podnikania patri tiez k najhorsie hodnotenym,
podmienkam na podnikanie na Slovensku, a vyrazné zaostiva aj
v medzinarodnom kontexte.

Problematickd je jednak podpora transferu poznatkov ¢i komercionalizacie
napadov smerom z vedecko-vyskumnych instittcii, ako aj podpora dostupnosti
technologii pre nové arastice firmy, ¢i cielena podpora Specifickych oblasti
veduca k vytvaraniu vysoko rastovych podnikov na svetovej tirovni.

Medziro¢ne konzistentné hodnotenie umocnuje konsStatovanie o negativhom
stave a potrebe zasadnjch opatreni, aby transfer vedy a vyskumu dokazal
predstavovat dostatoént podporu podnikaniu.

Komeréné sluzby a infrastruktara

Infrastruktira komercnych sluzieb patri medzi podmienky na podnikanie
predstavujice dobrti podporu podnikatel'skych aktivit, ato aj
v medzinarodnom kontexte.

Na Slovensku existuje dostatok subdodéavatelov a konzultantov, pricom sa
medziroc¢ne zlepsila aj ich cenova dostupnost.

Naopak zhorsenie zaznamenalo hodnotenie Tahkej dostupnosti tak dobrych
subdodavatelov a konzultantov, ako aj dobrych pravnych a aétovnickych ci
bankovych sluzieb, ¢o by mohlo v pripade pokracovania trendu nepriaznivo
ovplyvnit terajsi pozitivny stav.

Otvorenost a dynamika trhu

Uroven trhovych obmedzeni resp. otvorenost trhu mozno z hl'adiska podpory
podnikatel'skej aktivity povazovat za priaznivii, navysSe s pozitivhym
trendom vyvoja.

Priaznivu situaciu vykazuju tak narocnost a cenova dostupnost vstupu novych
firiem na trh, ako aj ich neblokovanie etablovanymi firmami ¢i uplatiiovanie
protimonopolnej legislativy.

Naopak horsia je situdcia v miere dynamiky zmien na spotrebitel'skych trhoch
ako aj trhoch tovarov asluzieb pre podnikanie, ktora nepredstavuje impulz
dostatocne podporujici podnikatel'ski aktivitu, a navySe zaznamenala mierne
medziro¢né zhorsenie.
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Fyzicka infrastruktiara

e Pristup kfyzickej infrastruktire asluzbam vykazuje zhladiska podpory
podnikania medziro¢ne stabilny pozitivny stav, tak z absolatneho ako aj
komparativneho hladiska.

e Na podnikatel'ska aktivitu priaznivo vplyva tak rychlost pristupu ako aj cenova
dostupnost komunikacii ¢i energii a stvisiacich sluzieb.

e Jedinou komparativhe menej priaznivou oblasfou je podpora fyzickej
infrastruktary pre nové a rastice firmy, ktorej pri¢cinou moze byt nedostato¢na
kvalita najmé dopravnej infrastruktiry v niektorych regionoch.

Kultirne a spolo¢enské normy

e Stav kultarnych a spolocenskych noriem vo vztahu k podnikaniu podla nizoru
expertov neprispieva kformovaniu priaznivého prostredia na
podnikanie. Slovensko okrem negativneho hodnotenia zaostiva aj
v medzinarodnom porovnani.

e Za nedostato¢nu z hladiska podpory podnikania moZzno povazovat podporu
individualneho tspechu, déraz na sebestac¢nost, auton6miu, osobnu iniciativu,
podporu podstupovania rizika, kreativity ¢i inovativnosti, ako aj individuélnej
zodpovednosti v riadeni Zivota.

e Kultiarne a spoloc¢enské normy u néas tak celkovo predstavuja skor prekazku nez
podporu podnikatel'skej aktivity, kedZe nepriaznivo vplyvaja na individuélne
preferencie ako aj spolocenské postoje k podnikaniu.

Executive Summary

The social and economic significance of entrepreneurship in relation to the
economic growth at the local and global levels are unquestionable.
Entrepreneurship as a scientific discipline is dynamically developing and growing
in importance, but many unresearched areas and unanswered questions remain.
These questions relate both to entrepreneurs themselves, their behavior, future
potential, and motivation for starting a business, but also to the environment that
encourages or inhibits their activities, attitudes and aspirations. Given the
complexity of these issues, the only way to accelerate the research in this area and
its transfer into real life of individual countries is to combine the strengths and
efforts of academic institutions globally.

Such efforts have been undertaken at the global level since 1999 by GERA
(Global Entrepreneurship Research Association). The result of GERA activities is
the world's largest study of entrepreneurship, based on global surveys and research
and published annually. In 2012, the Global Entrepreneurship Monitor (GEM)
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surveyed 69 countries from around the world, in which two types of surveys were
carried out: A survey of general adult population (at least 2,000 respondents in
each country) and a survey of experts. Overall, the 2012 Adult Population Survey
surveyed 186,143 respondents. That extrapolated to national populations
represents 74% of the world population and 87% of the world GDP. Both surveys
are carefully constructed to ensure that the obtained data as well as the historical
databases built from the data meet demanding criteria of statistical
representativeness.

Slovakia participated in the GEM project for the first time in 2011. The
national coordinator and representative in GERA since 2010 is the Faculty of
Management, Comenius University in Bratislava. Their principal partner in this
project is the National Agency for Development of Small and Medium Enterprises.
Cooperation between the two institutions on the Global Entrepreneurship Monitor
project (GEM) is of great practical importance, assuring direct transfer of research
results into practice. This benefits, in particular, strategic analyses, formulation of
entrepreneurial policy strategies, and the subsequent formation of specific policies.
Obtained data are also further analyzed by academic researchers and their results
are presented in the form of monographs and scientific articles published both
nationally and internationally.

A correct interpretation of the results of any research is not possible without
the knowledge of the relevant theories. For theories of entrepreneurship as well as
management theories, the internationalization of "theorizing" is of great
importance. Therefore, the goal of this monograph is to present an overview of
theories of entrepreneurship and entrepreneurs in connection with the GEM
model and, based on the analysis of results for the years 2012 and 2011,
characterize the state and dynamics of entrepreneurship and the entrepreneurial
environment in Slovakia as well as its international comparison.

The importance of the GEM project for the development of
entrepreneurship in Slovakia, but also for academic research, is unquestionable.
The availability of Slovak data from for two consecutive years (2011 and 2012)
contribute to the understanding of the business environment, behavior of Slovak
entrepreneurs, and to inferring of certain general features that characterize and
generalize this behavior. Although two years is clearly a very short time period, the
characterization of the inter-annual dynamics is a suitable basis for the
formulation of observations and drawing of relevant conclusions.

In 2012, GEM also included surveys of and research on special topics.
Slovakia continued to examine the business activities of employees (EEA or
Intrapreneurship). Slovakia also participated in the research on the value of
networking.

We start the 2012 international comparisons with the V5 countries
(Slovakia, Czech Republic, Hungary, Poland and Slovenia) and Austria. Austria
was included because of its geographic location as well as the volume of mutual
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trade. These not only influence business in Slovakia, but can also be used to
deduce similarities and differences between entrepreneurial characteristics of the
two countries and explain why certain phenomena occur. We further present
comparisons to European countries, to countries whose development is driven by
innovation (according to the World Economic Forum, Slovakia belongs to this
group in the period under review), and to the entire world. Key results for the
individual areas of research are presented in the following sections of this
summary, and are discussed in detail in the corresponding chapters of this book.

Potential of entrepreneurship, activity and aspirations of Slovak
entrepreneurs

Our analysis of GEM results suggests that the current state of
entrepreneurship in Slovakia can be briefly characterized, on the one hand, by
above-average entrepreneurial activity of our population in comparison to
countries that are our benchmarks, and, on the other hand, by an entrepreneurial
environment whose key characteristics are below-average. Such a state is clearly
unsustainable, and will be reflected in the gradual decline of the entrepreneurial
activity, which is already evident in the inter-annual comparison of 2012 and 2011.
These circumstances will also be reflected in the decline of the aspirations of our
entrepreneurs and the associated negative impact on economic growth and
development of the country.

Potential and intention to start a business

e Entrepreneurial potential in Slovakia (measured by a combination of
knowledge, skills and opportunities) in 2012 has a downward year on year
trend, mainly due to the fact that Slovak individuals do not see enough
entrepreneurial opportunities. However, it can be stated that in the 2012 the
business potential became more balanced than in 2011, mainly due to positive
trends in certain components of social perception of entrepreneurship, such as
egalitarianism, social status of entrepreneurs, and media attention given to
successful entrepreneurs. On the other hand, there was a decline in the
confidence of the populace in terms of their ability to start a new business and
an increase in the fear of failure when starting a business. Although we are
above the European average according to a majority of indicators
characterizing the entrepreneurial potential, the risk factors for entrepreneurial
development in Slovakia include the inadequate perception of opportunities
and the negative trend in considering entrepreneurship as a viable career
option.

e In Slovakia, the intention to start a business in the next three years significantly
decreased between 2011 and 2012 (from 17.8% to 11.8%). The 2012 percentage
is lowest among the V5 countries and, while higher than in Austria (9.0%), is
below the European average (13.8%). The declining trend in the intention to
start a business suggests a future decrease of entrepreneurial activity in

29



Slovakia, a development that would be detrimental for Slovak economy,
particularly in relation to unemployment rates. It is therefore necessary to
implement institutional changes to reverse this trend.

Entrepreneurial activity of the Slovak population

In 2012, Slovakia's total early-stage entrepreneurial activity (TEA — the
percentage of the population aged 18 to 64 that are either nascent
entrepreneurs or owners - managers of new firms), the main indicator
measuring entrepreneurial activities within GEM, fell to 10.2%, a significant
decrease compared to 2011 levels 14.2%. This decline is reflected in our TEA
ranking among European countries. While in 2011 we were ranked first, in
2012 we fell to the fourth position. Despite this unfavorable development, the
Slovak TEA remains the highest among the V5 countries and Austria, but the
TEA values are very close to the Polish, Hungarian and Austrian numbers. It is
obvious that if Slovakia is to remain at the level of its closest benchmark
partners, it cannot afford a further reduction of entrepreneurial activities.. It is
clearly impossible to give a full and unambiguous explanation for the year-on-
year reduction in entrepreneurial activity. However, it should be noted that as
early as 2011 certain entrepreneurial indicators in Slovakia signaled a coming
reversal in the strong dynamics of early-stage entrepreneurial activity, namely
the weak perception of opportunities (which further deteriorated in 2012), and
the low intention to start a business whose pronounced decline continued in
2012. The situation is compounded by sustained problems in the
entrepreneurial environment in Slovakia that also impact entrepreneurial
activities and will continue to do so in the future (we discuss the state of the
entrepreneurial environment in more detail in the second part of this
summary). The entrepreneurial environment affects the motivation to start up
a business, which consequently influences the quantity and quality of business
activity. Partial explanation for this decline can also be derived from the
general downward trend in early-stage entrepreneurial activity in countries
whose development is driven by efficiency as well as innovation. A 2012
classification of the World Economic Forum placed Slovakia the highest stage
of innovation-driven development. One should note, however, that Slovakia
differs from the rest of this group in certain characteristics that contribute to
the decline in the entrepreneurial activity. These include, for example, low
unemployment and an abundance of jobs in large companies that offer good
employment opportunities and compete with entrepreneurship. These
characteristics were not typical for Slovakia in 2012, and therefore cannot be
viewed as explanatory factors for the inter-annual decline of entrepreneurial
activity. It is also clear that adding further data points to this time series will
allow a better explanation of the causes of this trend and open possibilities for a
more exact analysis of the factors affecting it.
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The two groups of entrepreneurs that constitute the TEA, namely nascent and
new entrepreneurs are also declining, which is not surprising. The larger
decline was observed in the percentage of nascent entrepreneurs (6.6% in 2012,
down from 9.2% in 2011), although this number is, together with the Austrian
rate, the highest rate among V5 countries and Austria. A smaller decline
occurred in the percentage of new entrepreneurs (3.9% for 2012 and 5.3% for
2011). Poland recorded the highest percentage (4.6%) of new entrepreneurs
among the countries of V5 and Austria in 2012. Further comparison of Slovakia
with other V5 countries and Austria showed that a relatively large number of
nascent Slovak entrepreneurs do not continue in business, in other words they
do not pass into the category of new entrepreneurs, possibly because they are
deterred by initial entrepreneurial obstacles (the ratio between the nascent and
new entrepreneurs is 1.7). Only Austria has a lower ratio (1.9) between the two.

An analysis of the motivation to start a business (opportunity or necessity)
showed that in 2012, Slovakia had a high proportion of early-stage
entrepreneurial activity TEA out of necessity (35.6%), which significantly
increased compared to 2011 (27.6%). This is the second highest share among
V5 countries and Austria (the first place belongs to Poland, whose annual
development has the opposite trend to Slovakia - a significant decrease).
Slovakia also has the highest necessity-driven TEA among the countries whose
development is driven by innovation, and is well above the European average.
The necessity-driven TEA rate of Slovakia is at the level of the least developed
countries. It has been shown empirically that in countries with a high
proportion of TEA a less "sophisticated" type of entrepreneurship prevails.

In Slovakia, the dynamics of the second group of entrepreneurs belonging to
the total entrepreneurial activity, namely established entrepreneurs, is quite
similar to the dynamics in the early-stage entrepreneurial activity. In 2012
there was a decline in the percentage of established entrepreneurs in the
general population (from 9.6% in 2011 to 6.4% in 2012). This trend is also
reflected in our position among the V5 countries and Austria, where Slovakia
dropped from the first position in 2011 to third in 2012. A more pronounced
plunge is apparent in the European context, where Slovakia fell from the 3rd
position in 2011 to the 14th place in 2012.

An analysis of the relationship between the number of established
entrepreneurs and new entrepreneurs, which constitutes the survival rate
index, showed that in Slovakia, fewer new entrepreneurs survived and became
established (in 2011 this index was 1.8 and in 2012 it was 1.6). This value is
below the European average, and the third worst among the V5 countries and
Austria.

An analysis of the overall business activity (TEA plus established
entrepreneurs), showed that in Slovakia more people are starting a new
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business, in comparison to the number of those that manage a mature,
established business. This result places us among the less developed countries,
although in the 2012 World Economic Forum classification we were included
among the most advanced countries.

The analysis of the rate of business interruption in Slovakia showed that year-
on-year, Slovakia experienced a decline in the number of entrepreneurs who
have discontinued their business (in 2012 it was 4.7% while in 2011 it was
7.0%). Even though the rate was still the highest among V5 countries and
Austria, in the European context we have improved our position from the first
to the third place. Interesting, however, is that the order of importance of the
reasons why entrepreneurs interrupt their business remained the same in 2012
as in 2011. Reasons for discontinuation according to their importance are the
following: the business was not profitable (43%), personal reasons (10.5%),
different work or business opportunity (7.6%), problems with financing (7.2%),
retirement and pre-planned abolition of business (3.1%) and the opportunity to
sell the business (2.0%).

The entrepreneurs who have taken steps to re-engage in entrepreneurial
process after an earlier business discontinuation are labeled restarted
entrepreneurs. The proportion of restarted entrepreneurs declined in Slovakia
in the year-on-year comparison. While in 2011, among the early-stage
entrepreneurs, one in every seven was a restarted entrepreneur; in 2012 it was
only one in every ten. From this we can conclude that restart activities in
Slovakia have declined. This is a phenomenon that cannot be considered
positive, and this group of entrepreneurs also needs attention. Slovakia lags in
this area of business in the European context, a fact also confirmed by a 2012
evaluation by the FEuropean Commission that reported comparatively
unfavorable conditions for honest entrepreneurs who have failed and want to
start again. That evaluation also noted that there were no changes within the
entrepreneurial policies that would lead to an improvement of this situation.

Employee entrepreneurial activity (EEA or Intrapreneurship) increased in all
surveyed indicators in the year-on-year comparison, both in Slovakia as well as
in the countries whose development is innovation-driven. Despite these
positive developments, Slovak values across all indicators in this group remain
below the European average, as well as below the average of innovation driven
countries. One possible explanation for this situation is that large Slovak
companies are owned by foreign shareholders who prefer to locate innovative
and creative activities in the heaquarters of their holdings, while the level of
intrapreneurial activity in Slovak SMEs is not high enough to compensate this
deficiency.

Research on the use of networking in the business activities indicates that the
countries of the former Eastern Bloc achieve the best results. Slovakia achieves
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above-average results even in the context of the surrounding countries: In six of
the ten evaluated areas, we ranked first among the V5 countries and Austria.
This implies the intensive use of collaboration and network in entrepreneurial
activities in Slovakia.

Profiles of the main groups of entrepreneurs in Slovakia

Year-on-year changes as well as international comparisons of the profiles of
main groups of entrepreneurs (early-stage and established) in terms of their
demographic characteristics (gender, age, education and income) as well as
sectorial structure, indicate that Slovakia experienced in positive shift in certain
aspects, but a number of problematic areas related to inclusive
entrepreneurship still remain.

Social inclusion of women in entrepreneurship is a persistent problem despite
the fact that the 2012 TEA reached 33%, an increase of 4% compared to 2011.
Even though this percentage is the third highest among the countries V5 and
Austria, we are below the average of countries whose development innovation-
driven and also below the world average.

An opposite, negative trend was observed in the proportion of women among
established entrepreneurs, which in 2012 fell by 1% to 28%. This places
Slovakia below the Europe, innovation driven countries, and world averages.
The Slovak level of established women entrepreneurs does not deviate
significantly from the average of the V5 and Austria, although the proportion of
women among established entrepreneurs in Austria is 11% higher than in
Slovakia.

The age profile of the early-stage entrepreneurs (TEA) in Slovakia confirmed
the general finding that entrepreneurial activity decreases with age. Young
individuals (18 - 24 and 25 - 34 years) are the most entrepreneurially active:
TEA values in their age categories are 12.8% and 13.9%. These values are above
the European average, the average of innovation driven countries as well as the
average of V5 and Austria. The sharpest decline in TEA was in the age group of
35-44 years (from 19.3% in 2011 to 9.9% in 2012). The senior age bracket (55 -
64 years) TEA is very low, decreasing from 4.7% in 2011 to 3.5% in 2012.

The highest percentage of established entrepreneurs in 2012 was in the age
group of 35 - 44 years (10.1%). A large drop in the percentage of established
entrepreneurs in the category of 45 - 54 years placed Slovakia in the globally
lowest rank in this category. This percentage (7.0%) is even lower than in the
age group 55 - 64 years (7.2%).

While the total early-stage entrepreneurial activity in Slovakia declined in 2012,
a breakdown of the total by achieved education level shows a shift to higher
education. Early-stage entrepreneurial activity in Slovakia is above European,
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innovation driven-countries, and V5 + Austria averages across all educational
groups. The university education group has the highest early-stage
entrepreneurial activity in Slovakia. Because of the relative sizes of the
education group, most beginning entrepreneurs in Slovakia in fact only have
a high school education, even though this category was the most impacted by
TEA decline in 2012 (from 17.9% in the year 2011 to 9.2% in 2012).

In 2012, as in 2011, early-stage entrepreneurial activity (TEA) as well as the
percentage of established entrepreneurs was the highest in the highest income
category: 10.3% for TEA and 6.0% for established entrepreneurs.

In terms of sectorial profile in 2012, most early-stage entrepreneurs (TEA) were
doing business in services to end consumers. Their share dropped from 42.5%
to 38.5% year on year. The second highest proportion (32.4%) works in the
sector of business services. This group achieved the largest annual increase in
2012 compared to 2011 (20%). By contrast, the sector of construction industry,
manufacturing, transportation, utilities, communications and wholesale
recorded a significant decline compared to 2011 (from 36.1% to 25.3%). The
lowest percentage of early-stage entrepreneurs (3.8%), just as in 2011, does
business in agriculture and extractive industries. The services-dominated
sectorial profile is similar to that in countries whose development is
innovation-driven.

Sector allocation among established entrepreneurs in 2012 was slightly
different to the TEA entrepreneurs. Most of the established entrepreneurs
(41.4%) are doing business in the sector of construction, manufacturing,
transportation... The second highest proportion (31.1%) work in the sector of
services for end consumers. The business services sector was ranked third
(23.7%) and the lowest percentage of established businesses (3.8%) are active
in agriculture and extractive industries.

Entrepreneurial aspirations of Slovak entrepreneurs

Aspirations of Slovak entrepreneurs in terms of expected job creation - the
growth profile of entrepreneurs - decreased in 2012, which is mainly a result of
the lower early-stage entrepreneurial activity as well as lower activity in the
group of established entrepreneurs. In the category of 0-5 jobs created in the
five years term, Slovakia (4.3%) dropped below the V5 + Austria average
(4.4%), but remained above the European average (3.7%). In the categories of
6-19 (2.2%) and 20 and more (1.3%) jobs created within five years, despite the
2012 annual decline, Slovakia remained above the V5 + Austria averages (1.4%
and 1.0%, respectively), as well as above the European averages (1.4% and
0.9%, respectively). The rank of Slovakia among European countries decreased
slightly across all categories. In the group of innovation driven countries,
Slovak growth aspirations were above the average in all categories.
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The innovation profile of Slovak entrepreneurs indicates that the early-stage
entrepreneurs achieve higher levels of innovation activity than established
entrepreneurs. Innovative entrepreneurs in both groups (TEA and established)
were dominated by men as well as by individuals that achieved higher levels of
education. Innovative entrepreneurs are more realistic than non-innovative
entrepreneurs in terms of the perception of their own abilities, but perceived
opportunities for starting a business more positively.

Slovak levels of innovative activities have increased slightly both for the early-
stage entrepreneurial activities and for the established entrepreneurs. The
share of innovative early-stage entrepreneurs increased from 21.2% to 27.3%
and the proportion of innovative established entrepreneurs increased from
8.4% to 10.7%. Despite the year-on-year increase, Slovakia remains below the
V5 + Austria averages for early-stage entrepreneurs (30.3%) as well as for
established entrepreneurs (14.5%). Slovakia also remains well below the
European averages (29.1% for TEA and 13.7% for established businesses).

In terms of participation in international markets, the proportion of of early-
stage entrepreneurs with more than 25% of foreign customers increased
slightly (from 18.3% in 2011 to 20.5% in 2012). On the other hand, the
proportion of entrepreneurs without any foreign customers increased more
significantly (from 29.9% to 35.1%). In the category of early-stage
entrepreneurs focused on international customers (over 25% of foreign
customers), Slovakia is below the V5 + Austria average (23.2%) as well as below
the European average (22.3%). The proportion of internationally oriented
established entrepreneurs increased in Slovakia from 15.3% in 2011 to 21.6% in
2012. Slovak values in this group are above the V5 + Austria average (16.6%) as
well as the European average (16.4%).

Entrepreneurial environment in Slovakia

Due to the generally rather negative and comparatively below average

entrepreneurial conditions, the entrepreneurial environment in Slovakia provides

insufficient support for entrepreneurial activity. Although selected areas of the

entrepreneurial environment are rated favorably, most still need extensive

improvements in order to provide the necessary support, especially for new and
growing firms. Hence, we conclude that the above-average entrepreneurial activity

in Slovakia takes place in a below-average entrepreneurial environment.

Finance

The overall situation in entrepreneurial financing can be characterized as
rather poor, but it does not substantially limit the entrepreneurial activity and
has slightly improved compared to last year.
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The most accessible funding source for new and growing firms remains debt
funding, while the least accessible source is funding through initial public
offerings (IPOs), the latter because of a practically non-existent capital market.

Improvement has occurred particularly in the availability of modern forms of
financing through business angels or venture capitalists.

Government policies

Government policies, both in terms of concrete policies and priorities, as well
as from the perspective of bureaucracy and taxes, belong to the entrepreneurial
conditions rated worst. Moreover, their rating decreased compared to last
year.

Insufficient are not only the policies explicitly focused on supporting
entrepreneurship, but also the support of entrepreneurship embedded in other
cross-cutting policies.

Particularly problematic is the high bureaucratic burden placed on
entrepreneurs. In addition, taxation, which has been a comparative advantage
of entrepreneurial environment in Slovakia, is becoming to be perceived as
a burden, too.

Government programs

Despite slight improvement, government programmes remain among areas
with the worst rating and therefore provide insufficient support for
entrepreneurship.

The lack of government programmes aiming to support entrepreneurship is
perceived as the worst aspect of this issue.

Extensive improvement is also needed in availability, effectiveness and
coordination of government programmes.

Education and training

The support of education and training can be considered fairly good,
although considerable room for improvement remains.

The situation in the area of elementary and secondary education, which is
mainly expected to form basic entrepreneurial traits, can be characterized as
average among the insufficient. Encouragement of creativity, self-sufficiency
and personal initiative needs particular attention and improvement.

On the other hand, in the areas of vocational, professional and university
education that should provide preparation to start up and manage a firm,
Slovakia received a positive and slightly improved evaluation. From among
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these three areas, the university education system is the most deficient in
entrepreneurial preparation.

R&D transfer

R&D transfer belongs to the worst-rated entrepreneurial framework
conditions in Slovakia and lags significantly also in comparison with other
countries.

Problematic areas include support of transfer of knowledge and
commercialization of ideas developed by research institutions, as well as
support of latest technology availability for new and growing businesses, and
targeted support of specific areas leading to the creation of high growth world-
class ventures.

The consistently unfavorable rating in both years confirms the conclusion that
the current state is negative and there is a need for radical improvements in
order to make R&D transfer sufficiently support entrepreneurship in Slovakia.

Commercial services and infrastructure

Commercial services and infrastructure belong to areas of entrepreneurial
environment that provides good support for entrepreneurial activity,
even when compared with other countries.

The number of subcontractors, suppliers and consultants in Slovakia is
sufficient, and their affordability has improved compared to last year.

On the other hand, ease of access to good subcontractors, suppliers and
consultants, as well as to good legal, accounting and banking services, has been
rated lower. Should this trend continue, it could negatively affect the currently
favorable situation.

Market openness and dynamism

From the point of view of support for entrepreneurial activity, the current state
of market restrictions (or market openness) can be considered favorable,
with a positive trend compared to the previous year.

Current situation is favorable in the areas of ease and affordability of market
entry for new firms, as well as in preventing unfair blocking of market entry by
established firms and anti-trust legislation enforcement.

On the other hand, the dynamics of changes on consumer and business-to-
business markets does not provide a sufficient impulse to support
entrepreneurial activity. Moreover, the level of dynamics has slightly decreased
compared to last year.
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Physical infrastructure

The access to physical infrastructure provides a stable and positive support
for entrepreneurship, both in absolute terms as well as from a comparative
perspective.

Entrepreneurial activity is supported both by the speed of access to and
affordability of communications, utilities and related services.

The only comparatively less favorable area is the support of new and growing
firms by physical infrastructure that may be caused by insufficient quality of
infrastructure, mainly transportation, in certain regions of Slovakia.

Cultural and social norms

According to experts, cultural and social norms provide insufficient support
for the creation of a favorable entrepreneurial environment. In
addition to a negative absolute rating, Slovakia also lags in international
comparison.

In particular, the support of individual success, emphasis on self-sufficiency,
autonomy and personal initiative, encouragement of entrepreneurial risk-
taking, creativity, innovativeness and individual responsibility in managing
one's own life can all be considered inadequate from the entrepreneurship
support perspective.

Since cultural and social norms in Slovakia negatively influence individual
preferences as well as societal attitudes towards entrepreneurship, they present
more of a hurdle than support for entrepreneurial activity.
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Uvod

Eurépa, rovnako ako aj zvySny svet, postupne prekonava ostatnt krizu.
Objavuju sa prvé naznaky trvalejSiecho ekonomického rastu a prosperity. V tom
procese je evidentné, Ze na ekonomickom rozvoji a tvorbe bohatstva celého sveta,
jeho jednotlivych kontinentov, ako aj krajin sa vyznamne podiela podnikanie.
KedZe ide ozlozity, malo prebaddany fenomén, jeho poznanie si vyzaduje
systematické a nepretrzité skimanie. V tomto skiimani st zvlast cenné informaécie,
ktoré mozno ziskat z medzinarodného porovnania pozicie podnikania jednotlivych
krajin ako aj dynamiky jeho vyvoja. Jednym z takychto vyskumov je Globalny
monitor podnikania (GEM). Ako z hodnoteni GEM vyplyva, ide o svetovo najvacsiu
§tdiu svojho druhu zamerand ako na skdmanie podnikatel'ského spréavania
jednotlivcov, tak aj na skimanie podnikatel'ského prostredia. Za 14 rocna
existenciu projektu sa na nom zidcastnilo viac ako 400 vyskumnikov z 99 krajin
sveta. Slovensko sa do tohto projektu zapojilo v roku 2012 uz po druhykrat. Ziskalo
tym rozsirent bazu dat, analyzou ktorej je mozné nadobudnit poznatky a na
zaklade nich odpovede na casto kladené otazky, akymi st: aké je podnikatel'ské
spravanie na$ich I'udi v porovnani so svetom? Akym smerom sa vyvijaji postoje
jednotlivcov pokial ide o podnikanie? Aky mé Slovensko podnikatel'sky potencial
a ktoré faktory ho ovplyviiujt pozitivne a ktoré negativne? Co motivuje nasich udi
k podnikaniu? Aké maja aspiracie nasi podnikatelia? Aké je nase podnikatel'ské
prostredie vo vztahu k podnikatel'skym aktivitAm? V porovnani so svetom
podporuje ich nase prostredie alebo brzdi? Toto je iba niekol'ko otazok, na ktoré
chceme dat odpovede a posunuf tym poznanie v predkladanej vedeckej monografii.

Cielom tejto monografie je najprv poskytnat systematicky pohlad na
rozsiahlu teériu podnikania a podnikatelov vo vazbe na koncepény model GEM.
Dalej na zaklade analyzy dat jednotlivych komponentov modelu GEM za roky 2012
a 2011 prezentovat poziciu podnikania na Slovensku v medzinarodnom kontexte,
ako aj jej vyvoj v medzirocnom porovnani. Ziskané informécie systematizovat tak,
aby boli nie len vhodnou poznatkovou zékladnou pre dal$i akademicky vyskum
jednotlivych oblasti, ale aj pre tvorcov politik, ktoré prispievaja k formovaniu
podnikatel'ského prostredia a ktoré ovplyviiuji podnikatelské aktivity na
Slovensku.

Na dosiahnutie stanoveného ciela vyznamne prispievaju poznatky, ktoré
spracovatelia monografie ziskavaji ich zapojenim sa do aktivit svetovej asociacie
Global Entrepreneurship Research Association (GERA). Zakladatelmi GERA boli
vroku 1999 London Business School (Velka Britania) a Babson College (USA).
V sticasnosti spolu so zakladatelmi zohravaja délezita tlohu vo vedeni zdruZzenia aj
hlavni sponzori Universidad del Desarrollo z Cile a Universiti Tun Abdul Razak
z Malajzie. GERA je nezavislé akademické vyskumné zdruzenie vyznamnych
institacii zcelého sveta, ktoré poOsobia voblasti vyskumu podnikania. Tieto
inStitdcie koordinuja v prislusnej krajine kazdorocne sa opakujaci projekt
Globélny monitor podnikania (GEM) a d’alej aj analyzujt data ziskané z dvoch
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prieskumov. Prvym je prieskum na dospelej populacii (Adult Population Survey —
APS), ktory zabezpecuje nezavisla profesionalna prieskumné agentara a druhym je
expertny prieskum (National Expert Survey — NES), ktory zhromazduje nazory
expertov v prislusnej krajine na urcité aspekty a oblasti podnikania.

Okrem toho ¢lenovia GERA participuja i na dalsich vyskumnych projektoch,
ako napriklad vyskum $pecialnych tém, ktoré sa pravidelne opakujt a medzi ktoré
patri podnikanie Zien a podobne. Doélezitost GERA a projektu GEM je evidentni aj
z nasledovnych faktov. V roku 2012 sa na projekte GEM zicastnilo 69 krajin (do
findlneho vyskumu boli zahrnuté data za 67 krajin). Z hladiska teritoridlneho
rozdelenia najviac krajin zastupuje Europu (22), 16 krajin je z Afriky a Blizkeho
vychodu, 14 =z Latinskej Ameriky a1 krajina zo Severnej Ameriky (USA).
Zacastnené krajiny predstavuju 87% HDP sveta, 74% svetovej populacie a na
prieskume sa zicastnilo celkovo 198 000 obyvatelov zemegule.

Slovensko zastupuje v GERA Fakulta managementu Univerzity Komenského
v Bratislave, ktort zdruZzenie prijalo za ¢lena v roku 2010. Do projektu GEM sa
Slovensko zapojilo po prvykrat v roku 2011 a rok 2012 bol druhym rokom téasti na
tomto prieskume a vyskume. Fakulta managementu je narodnym koordinatorom
projektu GEM a jej hlavnym partnerom je Narodna agentdra pre rozvoj malého
a stredného podnikania.

Monografia ,,Podnikanie na Slovensku: nadpriemerné podnikatel'ska aktivita
v podpriemernom podnikatel'skom prostredi“ v piatich kapitolach prezentuje
poznatky ziskané z vysledkov komplexného spracovania tak teoretickych vychodisk
podnikania a podnikatelov vo vizbe na GEM model ako aj vysledky analyz
prieskumov realizovanych na dospelej populacii (APS) a expertného prieskumu
(NES) za roky 2012 a 2011 na Slovensku i v ramci d’alSich participujacich krajin.
Stru¢ny prehlad klicovych zisteni vyskumu obsahuje ¢ast monografie Zhrnutie.
Obsahom prvej kapitoly je charakteristika relevantnych teoretickych vychodisk
podnikania a podnikatelov ako aj podnikatel'ského prostredia, ktoré maja
bezprostrednt viazbu na metodologické vychodiska modelu GEM. Doraz sa kladie
na charakteristiku teérii o podnikateloch, procesoch podnikania, zdrojoch
anetworku vpodnikani. Specidlna pozornost sa tieZ venuje teoretickym
vychodiskam intrapreneurshipu (podnikaniu v ramci zamestnania)
a podnikatel'ského prostredia. Sucastou tejto kapitoly je aj charakteristika
vyuzivania vystupov GEM vo vyskumoch ako aj pri formulécii politik v oblasti
podnikania. Kapitolu wuzatvara sthrnna charakteristika GEM modelu
a metodologie. Druha kapitola obsahuje charakteristiku stavu a dynamiky vyvoja
podnikania na Slovensku podla faz podnikatelského procesu spracovani na
zaklade analyzy vysledkov prieskumov zrokov 2012 a=2011, ako 3aj
medzindrodného porovnania. Vramci procesu podnikania sa zameriava na
potencial azamer zacat podnikaf; celkovii pociatocni podnikatel'skti aktivitu
(TEA) snaslednym detailnym charakterizovanim rodiacich sa anovych
podnikatelov; etablovanych podnikatelov; prerusenim a restartom podnikania.
Stcastou tejto kapitoly je aj charakteristika podnikania zamestnancov v ramci
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organizacie (intrapreneurship) atiez aj hodnota networku pre podnikanie na
Slovensku. Tretia kapitola sa zaobera demografickym a odvetvovym profilom
hlavnych skupin podnikatelov na Slovensku. Zameranim S$tvrtej kapitoly st
aspiracie podnikatelov na Slovensku z hladiska inovacii, rastu meraného tvorbou
pracovnych miest, ako aj prenikania na medzinarodné trhy. Piata kapitola sa
zaobera podnikatel'skym prostredim na Slovensku, jeho dynamikou ako aj
medzinarodnym porovnavanim na zaklade vysledkov expertnych prieskumov
(NES). V Zaveroch a odportcaniach st uvedené klticové zavery a z nich odvodené
odportcania pre dalsi vyskum ako aj tvorcov politik.

Pod’akovanie

PredloZenid monografia by nemohla vzniknat bez rozsiahlej podpory, ktora
autorsky kolektiv dostal ato ako vramci prieskumov, ktoré st nevyhnutnym
zdrojom dat, v procese analyz dat, pri samotnej tvorbe publikicie tak aj pri jej
vydani. Nasa vdaka patri v prvom rade vedeniu Fakulty managementu Univerzity
Komenského v Bratislave za vytvorenie podmienok ako aj podporu projektu
Globalny monitor podnikania. Podakovanie patri aj naSmu hlavnému partnerovi -
Néarodnej agentare pre rozvoj malého a stredného podnikania (NADSME) ako aj
Ministerstvu hospodérstva Slovenskej republiky za podporu, vdaka ktorej sa
mohol zrealizovat kI'i¢ovy prieskum na dospelej populacii (APS) GEM, ako aj
organizaciu konferencie, vramci ktorej sme mohli prezentovat vysledky nasho
vyskumu. Rovnako tiez patri nasa vdaka vedeniu a pracovnikom NADSME za
spolupracu v d’alSich vyskumnych aktivitach, do ktorych sa Fakulta managementu
Univerzity Komenského v Bratislave v ramci GERA zapéaja a st zdrojom poznatkov
vyuzitych pri spracovani tejto monografie. Nase podakovanie patri aj dal§$im nasim
sponzorom, SLOVINTEGRA Energy, s. r. 0. a Mery - Jaroslav Iglar, ktorych
finan¢né prispevky pomohli pokryt naklady stvisiace s nasim ¢lenstvom v GERA
ako aj Gcastou na aktivitich tohto zdruZenia. Nasa Gprimna vdaka takisto patri
vSetkym expertom, ktori sa zacastnili na prieskume NES asvojimi nazormi
aodporacaniami  prispeli jednak kidentifikacii kIdcovych  problémov
podnikatel'ského prostredia na Slovensku, ako aj k moZnostiam ich riesenia.
V neposlednom rade by sme sa chceli podakovat vSetkym tym, ktori diskusiami
nad vysledkami ako aj ¢itanim rukopisu a jeho pripomienkovanim prispeli k jeho
skvalitneniu.
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1 Podnikanie a Globalny monitor podnikania (GEM)

Globalny monitor podnikania je najvdcSia svetova S$tudia o podnikani.
Podnikanie vo vSeobecnosti, a aj tak ako ho vnima GEM, je zlozity fenomén. Jeho
pochopenie vyZzaduje multidisciplindrny pristup a zlozité instrumentarium
vyskumu. Vzhladom nato st aj metodologickymi vychodiskami GEM doteraz
zname teobrie, ktoré je treba dalej prehlbovat a overovat. Samotna definicia
podnikania, z ktorej GEM vychadza, je pomerne $iroka: ,,Podnikanie je akykolvek
pokus o vytvorenie nového biznisu, ako je samozamestnanie, novy podnik alebo
rozvoj uz existujiceho podniku. Tato ¢innost moéze vykonévat jednotlivec, skupina
jednotlivcov alebo fungujaci biznis“ (Pilkova a kol., 2012, strana 36). Prave na
zaklade toho, ze GEM pristupuje k podnikaniu ako mnohostrannému fenoménu, sa
vo vnimani podnikania prekryvaja rozne teoretické koncepty. Vramci GEM si
zohladnené tak Schumpeterov ako aj Kirznerov pohlad na podnikanie.
V nasledujicej ¢asti uvadzame prehlad teoretickych pristupov zaoberajicich sa
podnikanim a jeho stcastami, ktoré si za pozadim metodologie GEM. Nasim
zamerom je poskytniat taky prehlad tebrie podnikania, ktory Citatelovi pomodze
pochopit metodologické vychodiska tohto vyskumu.

1.1 Teoria podnikania a GEM

Vzhladom na viacdimenzionalny rozmer podnikania, sa v tejto ¢asti budeme
venovat vyvoju pohladov na podnikanie =z historického hladiska, definicii
podnikatel'a a podnikatel'skym procesom - teda klicovym oblastiam, s ktorymi
GEM pracuje.

1.1.1 Pristupy k vymedzeniu podnikania

V priebehu histérie bolo podnikanie ako spoloc¢ensky a ekonomicky fenomén
vnimané z réznych hladisk a formovali sa k nemu rozdielne pristupy. Vyvoj tebrie
podnikania je rozsiahla problematika obsiahnut4 v mnoZstve relevantnej literatary
a definovanych smerov. V publikacii Nielsen a kol. (2012) sa uvadza prehladna
systematizacia pristupov k podnikaniu (nazyvanych aj tradicie) nasledovne:

- Ekonomicky pristup

- Socialno-psychologicky pristup
- Pristup vzniku novych podnikov
- Pristup prilezitosti

Ekonomicky pristup

Zadkladnym aprvym pristupom k podnikaniu a podnikatelskej teorii je
ekonomicky pristup. Prvy krat sa vteofrii stretime spojmami podnikania az
v 18. storo¢i, kedy Cantillon definoval funkcie podnikania ako vyrovnavanie
nerovnovahy medzi ponukou adopytom, ¢im sa postvala ekonomika do
rovnovazneho stavu — ekvilibria (Landstrom, 1999). Koncom 18. storocia sa
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vnimanie podnikatela rozSiruje na osobu planujticu, dohliadajicu, organizujacu
a dokonca vlastniacu vyrobné faktory (Murphy, 2006; Coulter, 2003). Rozdiel
medzi osobou, ktora je dodavatefom zdrojov a osobou, ktora generuje profit bol
vytvoreny v 19. storoci (Coulter, 2003).

Zaciatkom 20. storocia sa pristup k podnikaniu rozsiruje. Najskor Knight
popisuje podnikatel'a ako osobu, ktora je nositelom neistoty v rdmci ekonomiky
(Sarasvathy a kol.,, 2005). Velkym pokrokom v chapani podnikania a tGlohy
podnikatela je prinos Schumpetera (Schumpeter, 1934), ktory neskor neistotu
priraduje poskytovatelom fondov v rdmci podnikania (angl. orig. ,capitalists who
allocate funds“), apodnikatela vnima ako inovétora, ktory kombinaciou
existujucich zdrojov vytvara nové prileZitosti a organizacie v existujicej
ekonomike, ¢im sa podnikanie stava hlavnym zdrojom rozvoja ekonomiky.
Schumpeter predpoklada, ze nové organizacie buda dosahovat lepSie vysledky ako
tie staré, a teda prinestt vlny zmien vekonomike. Tento proces nazyva aj
skreativna destrukcia®“ - nové organizacie si konstantne vytvarané a staré koncia
svoju ¢innost.

Socialno-psychologicky pristup

V priebehu 60. az 80. rokov 20. storocia sa na podnikanie akademici zacinaja
pozerat z psychologického hladiska. Preco st niektori ludia (pripadne celé
spolo¢nosti - society) ekonomicky tspesnejsi ako ini, je jedna z hlavnych tém tohto
pristupu. To, do akej miery je jednotlivec schopny dosiahnut v rdmci podnikania
ekonomicky tspech, je vysvetlované prostrednictvom potreby dosahovania cielov,
priCom tato tedria zohrava v socidlno-psychologickom pristupe klticovi tlohu.
Sktimané sa rozdiely medzi podnikatelmi a nepodnikatel'mi (Carland, 1984), ako
aj osobnostné vlastnosti tspesnych podnikatelov (Hornaday a Bunker, 1970),
poukazujice na mnohé Specifické osobnostné kvality spojené s podnikatelmi
(sebadovera, potreba dosiahnut tispech, tazba byt si vlastnym panom).

Na sklonku 80. rokov sa tento prad z literatiry vytraca z dovodu viacerych
kritik. Medzi hlavné kritiky socialno-psychologického pristupu patri zanedbanie
vlastnosti prostredia ajeho vplyvu na podnikatel'ské spravanie, ako aj sposob,
akym sa jednotlivé osobnostné faktory ovplyviiuji navzajom.

Sociologicky aspekt dava tomuto pristupu zameranie nie len na individualitu
podnikatela ale aj jeho interakciu avztahy sokolim. Takto sa v socialno-
psychologickom pristupe zaoberame jednotlivcom ako podnikatefom tak
individualne, ako aj v skupine (Aldrich, 1999).

Globalny monitor podnikania skiima podnikatela ako jednotlivca cez jeho
charakteristiky a vlastnosti tak individudlne ako aj vo vztahu s prostredim
(v Prieskume dospelej populacie - APS), ale rovnako sa pozera aj na podnikatel'ské
prostredie, teda okolie podnikatela (v Narodnom prieskume nézorov expertov -
NES). Svojim sposobom teda GEM cerpa aj zo socialno-psychologického pristupu
k podnikaniu.
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Pristup vzniku novych podnikov

Chéapanie podnikania vnovych pristupoch, predovSetkym v takzvanej
semergence tradition” je zamerané na skutoc¢nost, Ze podnikanie ako proces vedie
k uréitému vystupu - a tym je vznik nového podniku - organizacie. To, ¢o odlisuje
podnikatelov od nepodnikatelov na zéklade tohto pristupu nie st charakterové
vlastnosti ani schopnosti. Zakladnym odlisujticim faktorom je to, Ze podnikatelia
formuji nové organizacie (Gartner, 1988). Na zaklade tohto pristupu je teda
podnikanie synonymom tvorby novych podnikov. Podnikanie ako proces autori
nasledne vnimaji ako tvorbu novych Struktar, ktoré definujia organiziciu
(Pittaway, 2005).

Délezitym rozdielom medzi konvencénou organizacnou teériou a podnikanim
je prave zameranie na vznik a formovanie novej organizécie, pricom tam, kde kon¢i
pristup vzniku novych podnikov, zacina konvenc¢na organizacna tedria (Katz
a Gartner, 1988). Z toho vyplyva, Ze vyskum v oblasti podnikania sa v ramci tohto
pristupu zameriava predovSetkym na proces veduci k vzniku novych organizacii
a podnikov, ako aj na aktivity a pristupy podnikatelov v tejto pociatocnej faze
(Carter a kol., 1996). Organizacné teéria sa nasledne pozera na to, ¢o sa v ramci
organizacie odohrava po tom ako je vytvorena a rozvinuta.

Globalny monitor podnikania sa ako na jednu z kI'i¢ovych otazok podnikania
jednotlivcov zameriava na ich podnikatelska aktivitu, pricom zakladnym
meradlom je prave tzv. pociatocna podnikatel'ska aktivita - TEA (kapitola 2).
Z tohto hladiska je tak zrejmé, ze GEM si pri chipani podnikania osvojuje aj
pohlad pristupu vzniku novych podnikov.

Pristup prilezZitosti

StbeZne s pristupom vzniku novych podnikov vznikd pristup, ktory
podnikanie definuje prostrednictvom konceptu prilezitosti. Tento pristup
podnikanie definuje ako ,objavovanie, vyhodnocovanie a vyuzivanie prileZitosti na
uvedenie novych tovarov a sluzieb, novych spésobov organizacie, trhov, procesov
a zdrojov (Shane, 2003). Zakladom tohto pristupu k podnikaniu je vznik a vyuzitie
prilezitosti, ktoré tvoria jadro podnikatel'ského procesu. Podnikatel'ské aktivity
nasledne mo6zu viest k roznym vystupom, ako napriklad tvorba novych nezavislych
organizacii, vznik nového podnikania vramci existujacich organizacii, vznik
dobrovolnickych organizacii ¢i verejnych instittcii.

Rozhodujacim faktorom vramci pristupu prileZitosti je inovacia. Podla
autorov obhajujacich tento pristup, podnikatel'ské aktivity tzko stvisia
s kreativitou a maja potencial menit existujice ekonomické podmienky na trhoch
(Eckhardt  aShane, 2003). Tvorba aidentifikicia novych cielov
a inovativnych sposobov ich dosahovania je teda pre podnikanie kl'acova. Z toho
vyplyva, Ze zameranie tohto pristupu je predovsetkym na organizacie, tak nové ako
existujuce, ktoré prinasaju na trh inovaciu ¢i uz vo forme novych produktov,
sluzieb alebo zmien. Prilezitosti, ktoré tvoria zaklad tohto pristupu, autori definuja
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ako ,situacie, v ktorych mo6zu byt uvadzané nové produkty, sluzby, suroviny, trhy
a organiza¢né metody prostrednictvom tvorby novych sposobov a cielov, ako aj ich
vzajomného vzfahu“ (Eckhardt a Shane, 2003).

Komplementarny pristup

Na zéaklade rozmanitosti uvedenych pristupov, ktoré si dodnes pouzivané
arozvijané aj vsucasnej literattre, je pri skamani podnikania dolezité jasne
definovat poziciu, z ktorej sa na tento fenomén pozera. Komplementarny pristup
k podnikaniu stavia na saéasnych pristupoch prilezitosti a vzniku novych podnikov
a namiesto vnimania tychto pristupov ako konkuren¢nych, medzi nimi nachadza
paralely. Autori tohto pristupu (Nielsen akol. 2012) argumentujd, Ze uvedené
pristupy sa dopiiiaji. Na ziklade toho vnimajti adefinuju tri zakladné fazy
podnikatel'ského procesu (Nielsen a kol. 2012):

- Vznik prilezitosti — kedy podnikatel objavuje alebo vytvara
podnikatel'ska prilezitost, napriklad kombinaciou existujacich faktorov
na novy alebo vylepSeny produkt.

- Hodnotenie prilezitosti — kedy podnikatel hodnoti vzniknuti prilezitost
z hladiska jej atraktivity vo¢i trhu.

- Organizacia prilezitosti — kedy sa podnikatel' snazi prilezitost vyuzit
prostrednictvom podnikatel'skych aktivit. Vytvorenie zmysluplnych
Struktar, ktoré buda podporovat realizaciu prilezitosti.

Komplementarnost dvoch pristupov zdoéraziiuji aj definicie vramci
podnikania, poukazujice na podnikatela ako ,jednotlivca, ktory vnima prilezitost
a vytvara organizaciu na jej vyuzitie“ (Bygrave a Hoffer 1991). Aj Shane vo svojej
definicii podnikania uvadza, Ze ,podnikanie je aktivita zahrnujaca objavenie,
vyhodnotenie a vyuzitie prilezZitosti na uvedenie novych produktov a sluzieb,
sposobov organizacie trhov, procesov a surovin prostrednictvom organizacnej
snahy, ktora predtym nejestvovala“ (Shane 2003).

Komplementarny pristup teda vnima podnikanie ako tripartitny proces
obsahujici vznik, vyhodnotenie a organiziciu prilezitosti, pri¢om vyuZziva
perspektivu tak pristupu prilezitosti ako aj pristupu tvorby novych podnikov.
Zaroven je vramci komplementarneho pristupu k podnikaniu podnikatel'sky
proces nelinearny a jednotlivé jeho fazy sa ¢asto prelinaju a prebiehaji paralelne
(Nielsen a kol. 2012).

Zhladiska modelu GEM sa na podnikanie pozerame prostrednictvom
jednotlivca ajeho aktivity, ambicii a aspiracii. V publikacii Pilkova a kol. (2012)
sme charakterizovali typy podnikania, ktoré s vsacasnej teérii zname.
V nasledujicej casti, vychadzajuc zteoretickych pristupov k podnikaniu,
podrobnejsie rozoberieme jednotlivé typy podnikatelov a ich vznik, zohladnujic
individudlny pristup kjednotlivcovi - podnikatelovi ako hlavnému objektu
skimania GEM.
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1.1.2 Typy podnikatel’'ov

Tak, ako sa vyvijali pristupy k podnikaniu, aj pohl'ad na podnikatela ako
jednotlivca sa vpriebehu rokov menil. Vramci tedérie zaoberajicej sa
podnikatelom ako individualitou podla Korunka a kol. (2003) mo6Zeme hovorit
o troch fazach vyvoja.

Prva faza, ktora prevldda v 60. a770. rokoch vo svojej podstate tvrdi, Ze
podnikatelia sa ,rodia“ s konkrétnymi vlastnostami, vd’aka ktorym maja $pecificka
podnikatel'ski osobnost, ktord moézeme identifikovat. Ak tento podnikatel'sky
charakter definujeme, je mozné rozdelif I'udi na zaklade ich osobnosti na
podnikatelov a nepodnikatelov.

V 80. rokoch vznikol komplexnejsi pohl'ad na podnikatela, v ktorom sa do
uvahy nebrali uz len osobnostné charakteristiky. Vdaka tomu sa rozvinuli teorie,
ktoré sa zameriavali okrem iného na proces interakcie jednotlivca s prostredim
a faktory ovplyviiujice vznik podnikatelov. To dava priestor vzniku pohladu na
podnikatela, ktory namiesto tvrdenia, Ze podnikatel sa ,rodi“ (angl. orig. ,born®)
prezentuje nézor, Ze podnikatel je ,tvoreny“ (angl. orig. ,made”). Podla tohto
nazoru sa podnikatelom moze stat ktokol'vek a zavisi to od Specifickych Zivotnych
situdcii, ktoré jednotlivca pocas zivota ovplyviiuja.

V sticasnosti existuje aktualnej$i pristup k podnikatelom, ktory sa opat
zaobera osobnostou podnikatela, avSak nie z hladiska jeho charakteristik. Tento
pristup sa snazi dynamicky zachytif podnikatel'ski osobnost prostrednictvom
skiimania kognitivneho procesu podnikatela, jeho zdmerov, identity a podobne
(Nielsen a kol. 2012).

V ramci toho, ¢o sa rozumie pod pojmom podnikatel v teorii, uvadzame Sest
skupin podla Ucbasarana a kol. (2001). Tato typoldgia charakterizuje rozne druhy
podnikatelov na zdklade druhu ich podnikatel'skej aktivity a sktisenosti (Ucbasaran
a kol. 2001):

- Podnikatel novic (angl. orig. ,novice entrepreneur“) — osoba bez
predchadzajacej podnikatel'skej skiisenosti.

- ,Zvykovy®“ podnikatel (angl. orig. ,habitual entrepreneur” — podnikatel
s predchadzajicimi podnikatel'skymi schopnostami.

- Sériovy podnikatel — podnikatel, ktory neustale zaklada anasledne
predava organizacie.

- Portfoliovy podnikatel — osoba vlastniaca viacero organizacii sicasne.

- Rodiaci sa podnikatel (angl. orig. ,nascent®) — osoba v procese
zakladania nového podniku (zvaZzovania zaloZenia), tito osoba moze byt
tak novic, zvykovy, sériovy alebo portféliovy podnikatel.

- Intrapodnikatel (angl. orig. ,intrapreneur) — osoba, ktord vykonava
podnikatel'ské aktivity v ramci existujicej organizacie -
intrapreneurship.
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V literattire existuje Siroké spektrum réznych typoldgii podnikatelov na
zaklade skaly faktorov, ktoré ich ovplyviiuji (Wickham, 2006). Rozne druhy
podnikatelov a ich typoldgie v§ak neodpovedaji na nacrtnuty problém, teda ¢i sa
podnikatelom jednotlivec rodi, alebo sa nim moze stat.

Clovek sa podnikatelom narodi

Tento tradiény pristup poukazuje na Specifické vlastnosti a podnikatelov
charakter, ktoré st rozhodujacim faktorom podnikatel'skej aktivity jednotlivca.
Vramci ekonomickej teoérie je podnikatel casto spominanou osobou, avSak
spodiatku sa mu nevenovala dostatotnd pozornost. Schumpeter ako prvy
identifikuje podnikatela v stvislosti so Specifickymi charakterovymi vlastnostami
a osobnostou. Jeho ,Velky clovek® (angl. orig. ,A Great Man®) sa odlisuje od
obycajnych l'udi snahou o vytvorenie ,,vlastného kralovstva®“, ,tizbou podmanit si,
dobyjat“ a ,radostou ztvorby nového“ (Schumpeter, 1934). Idea, ktora vnima
podnikatela ako Specifickii osobnost, bola vramci vyskumu dalej nasledovana
prostrednictvom skiimania charakterovych vlastnosti a schopnosti, ktoré vytvaraja
Specificky podnikatel'sky charakter osobnosti jednotlivca.

Tento typ vyskumu, sktimajici charakteristiky a vlastnosti podnikatela, bol
zamerany na najdenie ,opisatelného“ typu podnikatel’a, na zaklade ktorého by bolo
jednoduché urcit, ktori jednotlivci z populacie majt predpoklad byt podnikatelom
(Gartner, 1988). Na zaklade takejto typologie je nasledne jednoduchsie urcit, ktoré
skupiny obyvatelstva podporovat v podnikatel'skych aktivitach atak zrychlit
ekonomicky rast. Tento pristup sa spolieha na to, Ze jednotlivei so $pecifickymi
vlastnostami buda tspes$nej$i v hladani, vytvarani, hodnoteni a organizovani
prilezitosti. Vyskum v tomto smere identifikoval velké mnozZstvo vlastnosti, ktoré
je mozné ,rodenym podnikatelom® pripisovat. Niektoré z tychto vlastnosti sa vSak
vo vysledkoch vyskumu nachadzaja Castejsie ako iné. Vecchio (2003) identifikoval
tzv. ,Podnikatel'ski velkd patku“, teda vlastnosti, ktoré charakterizuja
podnikatela: Schopnost brat na seba riziko a jeho tolerancia, potreba dosahovat
aspech, potreba autonomie, podnikatel'ska sebaddvera (entrepreneurial self-
efficacy), interné miesto kontroly (internal locus of control). Vyskumy teda
poukazuji na skuto¢nost, Ze podnikatelia maji vacsiu potrebu nie¢o dosiahnut
a st ochotni braf na seba v tomto ohlade vyssie riziko, chct byt vlastnymi panmi,
nezéavisli, a maju potrebu kontrolovat svoje okolie. Zaroven podnikatelia viac
doveruji vo svoje vlastné schopnosti v suavislosti spracovnymi tlohami.
V savislosti so schopnostou uplatnit uvedené charakteristiky hovorime o tzv.
subjektivnej podnikavosti (Russev, Stibertova, 2013).

Tento prad vyskumu berie charakterové vlastnosti ako dané, preto literatara
povazuje na zaklade tohto vyskumu podnikatelov za ,rodenych“. Ak sa jednotlivec
narodi s danou paletou vlastnosti, ateda podnikatel'skym charakterom, uz
podnikatelom zostava a navzdy nim bude (Gartner, 1988).

Otézka, ¢i maji rodeni podnikatelia aj Specifické genetické vlastnosti, je
v sti¢asnosti témou, ktorou sa tento smer vyskumu zaobera. Existuja vlastnosti,
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ktoré st dané od narodenia a maju pozitivnhy vplyv na podnikatel'skti aktivitu
jednotlivcov. Zaroven skutoc¢nost, Ze jednotlivec vyrastal v rodine, v ktorej rodicia
podnikali, ma tiez na jeho sklon k podnikaniu pozitivny vplyv. Podl'a Shane (2010)
genetika nepriamo ovplyviuje sklon k podnikaniu, prostrednictvom osobnostnych
vlastnosti, kognitivnych schopnosti, tirovne aktivity a podobne. Na druhej strane,
ak by charakterové danosti a genetika boli jedinymi faktormi ovplyviiujicimi
podnikatel'ské sklony 'udi, podnikatel'ské vzdelanie by stracalo akykol'vek zmysel.

Clovek sa podnikatePom stava

Ako uz bolo spomenuté, druhy pristup k otazke toho, ako vznika podnikatel
a kto to je, stavia na hypotéze, ze jednotlivec sa podnikatelom stava. Tento proces
nesuvisi s jeho osobnostnymi charakteristikami a vlastnostami, ale predovsetkym
s externymi faktormi ovplyvnujacimi jednotlivca pocas jeho Zivota. V literatire je
viacero pristupov, ktoré tento proces vysvetluja a st pre vznik podnikatel'ského
spravania relevantné.

Zameranie na vychovu a demografické charakteristiky poukazuje na to, Ze
jednotlivec je ovplyvneny do velkej miery vychovou (podporujtci rodicia, rodicia
podnikatelia), ale aj demografickymi faktormi a faktormi externého prostredia
(vzdelanie, pohlavie, vek, pracovné skiisenosti) (Hisrish a Peters, 2001).

Pristup, ktory skiima prostredie jednotlivca a jeho vplyv na podnikatel'ska
aktivitu, bol zdkladom na vytvorenie radmca zachytavajaceho, ktoré vonkajsie
faktory majt vplyv na tvorbu/vznik podnikatela a podnikania. Tento model sa
opiera o skutoc¢nost, Ze podnikatel je pri identifikovani, hodnoteni a organizovani
prilezitosti ovplyvneny interakciou s inymi jednotlivcami, ako aj komponentmi
prostredia. To, ¢i sa jednotlivec stane podnikatelom teda zavisi na situéciach
a skusenostiach, ktoré ho v priebehu Zivota ovplyviniuji. Autori tohto pristupu
argumentuji, ze neexistuje jeden sposob, akym sa jednotlivec stava podnikatel'om,
tak ako existuje mnozstvo spdsobov, akymi vznikaji nové podniky, aj ako sa meni
sposob, akym tieto podniky funguji (Gartner, 1985). Model, ktory je na zaklade
tohto pristupu vytvoreny, obsahuje Styri komponenty ovplyviiujice podnikatel'sky
proces - jednotlivca, prostredie, procesy a organizicie, ktoré sa navzajom
ovplyviuja.

Tak, ako je jednotlivec ovplyvneny vonkajsim prostredim, to ¢i sa stane
podnikatelom, zavisi aj od jeho kognitivneho procesu — teda toho, ako jednotlivec
vnima svoje prostredie a seba samého (Mitchell a kol., 2002). Zameranie je teda na
jeho intelekt, skor ako na jeho vlastnosti. Tento pristup identifikuje tri kognitivne
charakteristiky, ktoré stvisia svyuzivanim podnikatel'skych prilezitosti (Shane,
2003):

- Podnikatelia st optimistickejsi v spracovani podnetov - asi tak
odhodlanejsi na vyuzitie prilezitosti aj napriek neistote vysledku.
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- Podnikatelia maji vyssi sklon generalizovaf na zaklade mensej vzorky -
preto st schopni robit dolezité rozhodnutia aj bez velkého mnozstva
informAcii.

- Podnikatelia sa viac spoliehaji na svoju intuiciu - preto st odhodlani
vyuzit podnikatel'ska prilezitost na zaklade svojho ,,dobrého pocitu®.

Dal$im pristupom, ktory skiima vznik podnikatel'skych sklonov je zameranie
na vnimanie vlastnej identity jednotlivca (Down a Reveley, 2004; Downing, 2005;
Hoang a Gimeno, 2010). Tento pristup chape identitu ako neustile sa meniaci
socialne vykons$truovany fenomén, zavisly od toho, ako sa jednotlivec vnima
v kontexte svojho prostredia (Weick, 1995). Identita - alebo identity, ktoré
jednotlivec ma, sa na zaklade tohto pristupu menia v zavislosti od socialnej
interakcie a prostredia, v ktorom sa ¢lovek nachidza. Podnikatel' v zavislosti od
svojej zZivotnej situacie moze mat viacero identit, ako napriklad rodi¢, Student,
penzista, Sportovec, a nie len podnikatelski. Na zaklade tohto pristupu si
ktorykolvek c¢lovek moZze vybudovat podnikatel'skd identitu, pricom to, ¢o
konkrétne ovplyvni jeho vlastné vnimanie ako podnikatela zavisi od socialnej
interakcie, vztahov, ako aj jeho predchadzajiceho vnimania seba samého
a podobne.

Proces, ktorym sa jednotlivec stiva podnikatelom popisal Fayolle (2003)
arozdelil ho na niekol’ko faz, pricom tento proces méze byt ovplyvneny tym, ¢i sa
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jednotlivec vnima ako ,rodeny*“ alebo ako ,tvoreny“ podnikatel:

1. Indiferencia voci podnikaniu - jednotlivec si neuvedomuje podnikanie

2.  Podnikatel'ské prebudenie - u jednotlivca vznika sklon respektive zaujem
o podnikanie

Zamer podnikat - jednotlivec je motivovany a pripraveny zac¢at podnikat
Podnikatel'sk4 aktivita - jednotlivec sa stava podnikatelom

5.  Vysledok - po ¢ase sa dostavujt vysledky jeho aktivit

B ®

Tieto fazy do velkej miery zévisia od individualnych charakteristik -
u niekoho prvé fazy prebiehaju v detstve alebo v mladosti, kedy si ¢lovek uvedomi,
Ze podnikanie je pre neho vhodné alternativa, pricom takito podnikatelia samych
seba vnimaju ako rodenych podnikatelov.

V praxi v§ak aktivita niekedy méze predchadzat zameru podnikat. To sa stava
v situéciach, ked jednotlivec nahodne identifikuje alebo vytvori prilezitost, a snazi
sa ju vyuzit bez jasného zameru stat sa podnikatelom (Shane, 2000).
Podnikatel'ské prilezitosti casto vznikaju ako vysledok beznych kazdodennych
aktivit a interakcii, pricom v priebehu c¢asu sa mo6zu stat zakladom na rozhodnutie
azamer podnikat. V takomto pripade fazy, ktoré vedd k podnikaniu prebiehaji
paralelne, a jednotlivec formuje svoj podnikatel'sky zdmer pocas aktivit a paralelne
s podnikatel'skym prebudenim.
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Tabul’ka 1.1: Podnikatel’ sa rodi alebo je tvoreny (Born vs. Made)

Rodeni Tvoreni

Kto je podnikatel Specificky ,velky &lovek" VSetci sme potencialni podnikatelia
Vnimanie Stabilné v ¢ase - raz podnikatel, Podnikatel je formovany a tvoreny
podnikatela navzdy podnikatel prostrednictvom procesu
Stimulacia Vnutorné charakterové vlastnosti Externé faktory

Charakterové vlastnosti suvisiace Interakcia jednotlivcov a faktory prostredia,
Zameranie vyskumu | s podnikatelskou osobnostou kognitivny proces a identita

Schopnost predvidat a urcit' kto je
Ciele a kto nie je podnikatelom Pochopit podnikatela a proces jeho tvorby

Zdroj: Nielsen a kol. (2012) s. 36

V stcasnosti sa vieme na podnikanie pozriet cez optiku oboch tychto
pristupov. Kazdého podnikatela, ako aj podnikanie, mdzeme vnimat
prostrednictvom toho, ako S$pecifické podnikatel'ské charakteristiky a danosti
ovplyvnili jeho vstup do podnikania. TaktieZ sa vieme na rovnaku situéciu pozriet
prostrednictvom toho, ako interakcia s inymi, vychova, vzdelanie a kontext daného
jednotlivea ovplyvnil jeho formovanie sa na podnikatela. Oba pristupy hraja
doleziti tlohu vtom, ako sa na podnikanie a osobnost podnikatela mézeme
pozerat.

GEM sa na podnikatelov preto pozerd zviacerych hladisk, ato tak
demografického, kde skiima vek, vzdelanie, prijem a podobne, ako aj z pohladu
ambicii, aSpiracii, postojov a toho, ako dlho st zapojeni do podnikatel'skej aktivity.
Pri pohlade na to aké charakteristiky a faktory GEM v stvislosti s jednotlivcom
skiima, je mozné identifikovat vplyv vysSie uvedenych pristupov k podnikatel'ovi.

1.1.3 Proces podnikania

Zé&kladnym komponentom podnikatel'ského procesu, ako ho definuje teéria,
je prilezitost, ktora sa podnikatel snazi vyuzit. V rameci teérie existuja dva pohlady
na to, ¢o to je prilezitost. V prvom pripade autori (Shane a Venkataraman, 2000)
tvrdia, Ze prilezitosti sa nachadzaju vsade okolo nas, a je len na podnikatel'och, aby
ich objavili. Druhy pohl'ad zdoraziuje, Ze prileZitost je nieCo patriace budicnosti -
je vytvarana prostrednictvom aktivity a interakcie jednotlivea s prostredim, ako aj
prostrednictvom jeho schopnosti zamyslat sa a vanimat ju (Sarasvathy, 2008). Teda
v druhom pripade prileZitosti neexistuji nezavisle od 'udskej aktivity.

V oboch pripadoch je vsak prilezitost najskor myslienkou - ideou - ktora je
vyhodnocovana v zmysle jej potencialu vytvorit hodnotu pre druhych, respektive
trh, na ktorom by mohla byt zrealizovana. Kritéria, ktorymi je tito myslienka
hodnoten4, autori sumarizuja nasledovne (Nielsen a kol., 2012)

- Zakotvena - spojena s produktom, sluzbou alebo skiisenostou/zazitkom,
ktory tvori hodnotu pre druhych
- Atraktivna - I'udia st ochotni platit za hodnotu, ktora idea reprezentuje
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- Spravny cas a miesto - prostredie je zrelé na prijatie podnikatela a jeho
nipadu
- Realizovatelna - prilezZitost je prakticky uskuto¢nitel'na

Realizovatel'nost myslienky stvisi tak s prostredim, ako aj so schopnostami,
vedomostami a dostupnymi zdrojmi, ktorymi podnikatel disponuje. Ak idea -
podnikatel'sky napad - spifia uvedené kritéria, moéZeme ju povaZzovat za skutoént
podnikatel'skt prilezitost. Uvedené kritéria st nastrojom, ktory pomaha rozliSovat
medzi dobrym napadom, a podnikatel'skym napadom, ktory méa potencial stat sa
podnikatel'skou prilezitostou (Barringer a Ireland, 2008).

Pri skiimani prileZitosti sa autori (Nielsen a kol., 2012) venuja aj vztahu
medzi prileZitostou azdmerom podnikat. Ak jednotlivec odhali prilezitost na
podnikanie, avSak nema zamer podnikat, ateda vyuZzif ju prostrednictvom
organizovania, prilezitost prefitho straca vyznam. Rovnako, aj pri opa¢nom
pohlade, ak mi jednotlivec zadmer podnikat, avS§ak nenachadza a nevie vytvorit
prileZitost, jeho zdmer straca vyznam. Z tohto poznania je mozné identifikovat dve
cesty, ktorymi sa jednotlivec méze stat podnikatelom (Bhave, 1994):

- Podnikatel'sky proces za¢ina jednotlivecom uvedomujicim si zdmer zacat
podnikat/zalozit podnik - organizaciu, ktory nasledne hlada prilezitost,
prostrednictvom, ktorej by mohol tento zdmer realizovat.

- Podnikatel'sky proces zacina tym, Ze jednotlivec viac - menej ndhodne
objavuje alebo tvori prilezitost, a nasledne sa formuje zdmer ju vyuZzit
prostrednictvom podnikania.

V ramci skmania prilezitosti a zamerov tak m6zeme obyvatel'stvo rozdelit do
$tyroch skupin - v zavislosti od toho, ¢i disponujt zamerom a prileZitostou (Nielsen
a kol., 2012):

- Potenciélni podnikatelia - maja zadmer a ,vlastnia“ prilezitost

- Mrhajtci prilezitostou - maju prilezitost, avSsak nemajt zamer ju vyuzit

- Mrhajici zamerom - maji zamer podnikat, avSak nenachadzaja
prilezitost na jeho realizovanie

- Ziadne podnikanie - nemajt zdmer ani prileZitost

Druhy prileZitosti

Z hladiska tedrie existuji dva komplementarne pristupy ktomu co je to
prilezitost a ako vznika. V prvom rade je tu Schumpeter (1934), podla ktorého
prilezitost vznikd novou kombinaciou existujicich zdrojov. Charakteristikou
takéhoto typu prileZitosti je jej potencial zmenit sticasné vnimanie a spésoby akym
sa veci robia. Na druhej strane Kirznerova (1973) prilezitost sa zakladd na
podnikatelovom vyuziti existujtacich informacii o trhoch a identifikacii priestoru
na trhu, ktory nie je patricne vyuzity (napriklad v zmysle efektivity vyuzitia
zdrojov).
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Schumpeterove prilezitosti s tie, ktoré na trhu vytvaraji nerovnovahu,
pretoze rusia staré metody a sposoby ako sa veci robili a prindsaja inovéciu.
Prilezitost vznikd novou kombiniciou vedomosti, aje katalyzatorom rozvoja.
Kirznerove prilezitosti st naopak strojcom rovnovahy na trhu, pretoze vyuzivaja
nenaplnené potreby, ktoré uspokojuja. Tento typ prileZitosti nie je inovativny
vrovnakom zmysle ako Schumpeterov, moéze to byt novy spdsob vyroby
existujiceho produktu pri vyrazne nizsich néakladoch, ale aj otvorenie novej
pekarne na rohu ulice.

Oba tieto pristupy vysvetluju prilezitosti z iného uhla pohl'adu, a definované
prilezitosti hraji na trhu rozdielne roly. AvSak tieto dva druhy prileZitosti sa
navzijom dopifiaji. Tam kde jedna sposobuje nerovnovahu na trhu
prostrednictvom inovacie, druhé vznikni na vyrovnanie trhovej rovnovahy
(Nielsen a kol., 2012).

Objavenie prilezitosti

Vzhl'adom na povahu prilezitosti z (nie len) Kirznerovho uhla pohl'adu - teda
existenciu prilezitosti v prostredi, pricom ich vyuzitie zavisi predovSetkym na
podnikatelovej schopnosti odhalit ich - je na mieste hovorit o procese objavenia
prileZitosti. Prilezitost, ktora existuje nezavisle od l'udskej intervencie, je teda
objektivny fenomén, ktory vSak nie je znamy vSetkym l'udom (podnikatel'om)
v danom case (Shane a Venkataraman, 2000).

Z takejto definicie vyplyva otazka, preco len niektori jedinci maji schopnost
tieto prilezitosti nachadzat a vyuzivat. Autori definujt viacero moznych odpovedi.
Vprvom rade mnohi podnikatelia aktivne vyhladavaju prilezitosti - samotné
hladanie prileZitosti vysoko zvySuje pravdepodobnost jej odhalenia (Nielsen a kol.,
2012). Jednotlivei vSak ¢asto odhalia prileZitost aj bez jej aktivneho vyhl'adavania.
Kirzner definoval takzvant podnikatel'ska ,ostrazitost resp. bdelost” (angl. orig.
salertness®), ako schopnost vnimat a v§imnut si aj bez hladania prilezitosti, ktoré
boli doteraz prehliadané (Kirzner, 1979). Inymi slovami, podnikatel nachadza
prilezitosti bez aktivneho hl'adania.

Objavenie prilezitosti je vSak napriek jej objektivnej existencii subjektivny
proces, zavisly od jednotlivea ajeho schopnosti avedomosti (Shane
a Venkataraman, 2000). Prikladom mézu byt podnikatelove skisenosti
a informacie o konkrétnom odvetvi, ktoré zjednodusia aumoznia odhalenie
prilezitosti. Faktory vplyvajice na jednotlivca v stvislosti s odhalenim prileZitosti
vieme rozdelit na dve skupiny (Shane, 2003):

- Pristup k informaciam (Zivotné skiisenosti, socialne siete kontaktov,
snaha hladat prilezitosti a s nimi stvisiace informacie)

- Schopnost odhalit prilezitosti (kapacita absorbovat informacie -
interpretovat ich anachidzat rieSenia, inteligencia, kognitivne
schopnosti - vnimanie dejov odohravajucich sa v prostredi aich
subjektivna interpretacia)

52



Vytvorenie prileZitosti

Pristup autorov, ktori nevnimaja prilezitost ako objektivne existujtci
fenomén, predpokladid tvorbu prilezitosti prostrednictvom l'udskej interakcie.
Z tohto pohladu st prilezitosti (a trhy) vynachadzané, vytvarané a konstruované
'udmi, a bez ich interakcie by ziadne prileZitosti nejestvovali (Sarasvathy, 2008).
Tieto prilezitosti m6zu byt vnimané ako prileZitosti popisané Schumpeterom,
u ktorych je prave I'udska schopnost tvorit a kombinovat kI'i¢ova pri ich vzniku.

Proces tvorby prileZitosti nie je uréeny len samotnym podnikatelom, ten je
len jeho sucastou a ma moznost ho ovplyvnit (Nielsen a kol., 2012).

Tabul’ka 1.2: Porovnanie prileZitosti

Objavené Vytvorené

Charakter prilezitosti Objektivne dany fenomén v prostredi | Vznika interakciou jednotlivcov

Vznik prileZitosti Zavisi od jej objavenia Zavisi od jej vytvorenia

Zdroj prilezitosti Jednotlivec, ktory pozoruje existujice | Jednotlivec, ktory vytvara prileZitost

trhové informacie na zaklade vlastnej kreativity
Stav prilezitosti PrileZitost je stabilna PrileZitost je dynamicka
Typ prileZitosti Kirznerovska medzera na trhu Schumpeterovska tvorba trhu

Zdroj: Nielsen a kol. (2012) s. 60

Tak prilezitosti, ktoré vyplyvaju z Kirznerovho, ako aj Schumpeterovho
pohladu je mozné v podnikatel'skom prostredi identifikovat, preto otazka ¢i st
prilezitosti vytvarané alebo objavované, nema jednoznaénti odpoved. Sucasni
autori (Nielsen a kol., 2012; Sarasvathy a kol., 2002) potvrdzuju existenciu oboch
tychto typov prileZitosti a ich vzdjomna komplementarnost.

1.1.4 Podnikanie a zdroje

Ak proces podnikania skimame z hladiska jeho obsahu, potom jednou
z dolezitych oblasti st zdroje a k nim viazuca sa teoéria zdrojov. Odborna literatara
obsahuje viaceré definicie zdrojov. Wernerfelt (1984) zoSiroka definuje zdroje
nasledovne: ,Za zdroj mozno povazovat vSetko, ¢o by mohlo byt chapané ako silna
alebo slaba stranka prislusnej firmy. Formalnejsie - zdroje firmy v uréitom case by
mohli byt definované ako tie aktiva (hmotné anehmotné), ktoré su temer
permanentne viazané k firme“(Wernerfelt, 1984).

Wernerfeltovu teériu zdrojov mozno povazovat za vychodiskovy ramec pre
teoriu podnikania a zdrojov v podnikani.® Tato teéria bola pévodne vytvorena vo

1 I ked sa traduje, ze teoérie zdrojov a ich dolezitost sa rozvinula v polovici 80-tych a zaciatkom 9o-
tych rokov, mnohi autori povazuji pracu Penrose E. T. (1959): The Theory of the Growth of the
Firm, New York: John Willey za t4, ktoré rozputala diskusiu na tému teérie zdrojov

53



viazbe na strategické riadenie velkych firiem, konkrétne vo vdzbe na tvorbu
konkurenénych vyhod (Wernerfelt, 1984) avSak, ako bolo konstatované, mala
vyznamny vplyv na vyvoj teérie podnikania. Velké organizacie mézu mat vo
vlastnictve vadéSie zdroje v porovnani s nezavislymi podnikatelmi, avSak zdroje,
ktoré podnikatel vlastni priamo, moézu byt menej dolezité nez zdroje, ktoré
kontroluje alebo m& moznost kontrolovat (Stevenson a Jarillo, 1990). Podla
Nielsena a kol. (2012) je preto nepodstatné, ¢i niekto iny vlastni uréité zdroje,
ktoré sa pre podnikatela potrebné, pokial ma podnikatel nad nimi kontrolu
aurcuje ako ich pouzit vramci identifikovania prileZitosti. Tebria zdrojov je
zalozendA na dvoch zdkladnych predpokladoch (Barney, 1991). Prvym
predpokladom je, Ze aktéri v odvetvi st heterogénni a preto nemaja rovnaki
kontrolu nad strategickymi zdrojmi. Druhym predpokladom je, Ze zdroje nie st
perfekine transferovatelné medzi aktérmi. Znamena to, Ze zdroje nie st pripravené
prejst od jedného podnikatel'a k druhému, kedZe ich hodnota zavisi od ich drzitel'a
ajeho schopnosti vyuzit ich. Na ziklade uvedenych dvoch predpokladov Barney
(1991) zastava nézor, Ze podnikatel dosiahne udrzatelnt konkuren¢nt vyhodu, ak
ma4 pristup a kontrolu nad zdrojmi, ktoré st heterogénne a imobilné.

Podla teérie podnikania zalozenej na zdrojoch (Alvarez a Busenitz, 2001)
podnikatelia maji individuidlne - $pecifické zdroje, ktoré napomahaja
identifikovanie novych prilezitosti a formovanie novych zdrojov pre vznikajice
firmy. Podobne ako Barney, aj Alvarez a Busenitz sktimanim tlohy zdrojov
podnikatelov v dynamickej teorii zaloZzenej na zdrojoch dospeli k zisteniu, Ze to, ¢i
mé zakladatel firmy pristup kuréitym zdrojom, je dolezitym prediktorom
podnikania zaloZeného na prileZitostiach a raste (angl. orig. ,,New ventures®).

I ked je z teoretickych prac evidentné, Ze podnikatelia vyuzivaja nespocetné
mnozstvo a typy zdrojov v procese podnikania, z pragmatického hl'adiska sa autori
(napr. Nielsen a kol., 2012; Clausen, 2006 a pod.) predsa len priklanaja k trom
kategoriam zdrojov podnikania, a to: finan¢né, l'udské a socialne zdroje.2

Finan¢né zdroje mozno zjednodusene charakterizovat ako vlastné zdroje
(akciovy kapital) a cudzie zdroje (dlhy). V teorii sa stretdvame s dvoma skupinami
nazorov na finan¢né zdroje vo vztahu k podnikaniu. Prva skupina zastava néazor, ze
zaloZenie novych firiem je CastejSie vtedy, ked majt I'udia pristup k finanénym
zdrojom (Evans a Leighton, 1991; Holtz-Eakin a kol., 1994; Blanchflower a kol.,
2001). Tieto nazory sa spajaju s tzv. tedriou likviditnych obmedzeni. VSeobecna
implikacia tejto teoérie je, Ze ludia, ktori maji finan¢ény kapitdl, maja lepsie
moznosti ziskat zdroje, pomocou ktorych lepSie vyuziji podnikatel'ské prileZitosti
ana tento Gcel st schopni si zalozit firmu. Druh4 skupina vyskumnikov popiera
tato tedriu a poukazuje na to, Ze mnohi podnikatelia zaloZili new ventures bez

2 V literatdre st terminy ,zdroje“ a ,kapital“ st povazované za synonyma4, avsak termin kapital je
chépany v zmysle logiky zasobovania, kde zadsobenim sa rozumeju zdroje, ktoré urcita osoba
vlastni alebo ma nad nimi kontrolu (Stevenson & Jarillo 1990).
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toho, ze by mali vela kapitalu (Aldrich, 1999; Kim, Aldrich a Keister, 2006; Hurst
a Lusardi, 2004). Tato skupina zastava nazor, zZe finan¢ny kapital nie je vyznamne
spojeny s pravdepodobnostou toho, Ze niekto sa stane podnikatelom.

Z prehladu nazorov je zrejmé, Ze dopad finan¢ného kapitalu na vznik, ale aj
rozvoj podnikania nie je jednoznaé¢ny ani zatial dostato¢ne preskiimany. Vzhladom
nato GEM systematicky sleduje tato oblast ato ako v prieskume na dospelej
populacii (APS) cez prijem resp. prislusnost k prijmovej skupine obyvatelstva,
a takisto aj vnarodnom prieskume néazorov expertov (NES), kde st expertom
kladené otazky o dostupnosti roznych zdrojov financovania.

Ludské zdroje mozno vseobecne charakterizovat ako nehmotné aktiva typu
vedomosti, zruc¢nosti a sktisenosti. Zoznam toho, ¢o by sa do tohto typu aktiv dalo
zaradit, by bol vel'mi rozsiahly (Becker, 1993). Tedria l'udského kapitalu vSeobecne
argumentuje, Ze 'udia s viac alebo vys$sim 'udskym kapitdlom dosahujt pri plneni
tloh vyssie vykony. Vedomosti azrucnosti sa daja ziskat vzdelanim
a sktsenostami, ktoré sa v tedrii povazuju za klIicové demografické charakteristiky
Tudského kapitalu (Becker, 1975). Becker (1975) rozliSuje medzi vSeobecnym
a Specifickym Tudskym kapitdlom. VSeobecny ludsky kapitdl sa neviaze na
schopnost uskutocnovat $pecificki pracu a obycajne sa posudzuje podla poctu
rokov vzdelania alebo pracovnych skiisenosti (Rauch a Frese, 2000). Na rozdiel od
toho Specificky l'udsky kapital predstavuje také vedomosti a zru¢nosti, ktoré sa
vyuZziteIné pri tspesnom prevadzkovani inovativnych vysoko rastovych podnikov
(angl. orig. ,New ventures“), ako aj malych a strednych firiem. Ide napr.
o sktsenosti voblasti start-upov, manazérske skusenosti, ako aj skisenosti
s pracou v dynamicky sa vyvijajicom prostredi (Rauch a Frese, 2000).

Empirické sttdie ukazali, Ze premenné charakterizujace I'udsky kapital sa
pozitivne korelované stym, Ze sa niekto stane podnikatelom (Kim, Aldrich
a Keister, 2006 a dalsi). Jedinci svys$im Tudskym kapitdlom maja lepsie
schopnosti rozpoznat prilezitosti a dokonca aj dosahuji lepsSie podnikatel'ské
aspechy (Anderson a Miller, 2003 a d’alsi).

GEM na meranie vSeobecného Iudského kapitalu sleduje vzdelanie
a Specificky Tudsky kapitdl hodnoti meranim pracovnych skisenosti, ako aj
subjektivnym vyjadrovanim sa respondentov k trovni ich schopnosti zacat
podnikat.

Socialne zdroje predstavuju kapital, ktory podnikatel ziskava vdaka svojim
osobnym kontaktom. Podnikatelia si tym, Ze st zapojeni do Sirsej socialnej siete,
vytvaraji vyznamnu cast Struktary svojich prilezitosti. Ako priklady socialnych
zdrojov mozno uviest podnikatel'ské vzorové modely (angl. orig, ,entrepreneurial
role models®), rozsiahlu siet kontaktov, diverzifikovanu siet kontaktov, podporny
kruh priatelov, rodiny a pod. Socidlna sief umoziuje adeptom na podnikanie resp.
aj existujucim podnikatelom ziskat dalsi finanény, Tudsky a socidlny kapital
potrebny na tvorbu new venture atakisto aj jeho tspech (Chandler a Hanks,
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1998). Socidlnemu kapitalu a networku sa podrobnejSie venujeme v dalsej casti
tejto kapitoly.

Zuvedeného prehladu vyplyva, Ze nie vSetky zdroje st na zacatie
a rozvoj podnikania rovnako doélezité. Z doterajsich vyskumov vyplynulo, Ze I'udsky
a socialny kapital maji jednoznacne vyznamny vplyv na podnikanie zalozené na
prilezitostiach, zatial ¢o u finan¢éného kapitilu sa tento vplyv jednoznacne
nepotvrdil.

1.1.5 Podnikanie a network

Network sa povazuje za doélezity komponent v rozvoji podnikania, najméa
pokial' ide o prileZitosti a zdroje. V etape internetizacie spolo¢nosti a znalostnej
ekonomiky sa vyznam networkingu jednak zvysSuje, ale aj z hl'adiska foriem a ich
dostupnosti rozsiruje. Podla Allena (2010) ,Networking je vymena informacii
azdrojov medzi jednotlivcami, skupinami alebo organizaciami, ktorych
spolo¢nymi cielmi st vzajomné benefity a tvorba hodnoty.“(Allen, 2010, s. 31)

Vychodiskom pre teériu networkingu vpodnikani je socidlna teoria
networku, ktorej zakladnou tézou je, ze network ovplyviiuje spravanie jednotlivca
(Lin, 2001). Pévodne sa teéria podnikania a networku priméarne zameriavala na
zdroje, ku ktorym sa mozno prostrednictvom networkov prepracovat. Zdroje,
ktoré sa daja ziskaf cez kontakty vramci socidlnych sieti sa zvykna nazyvat
socialnym kapitalom a st klicovym komponentom podnikatelského networku
(siete).

Tradi¢na socidlna teéria networku je pomerne stara, avSak networking
v podnikani je podstatne novsi. V literattire sa za prelomovli pracu v oblasti
networkingu v podnikani povazuje ¢lanok Aldrich, Zimmer (1986), ktori v nom
kritizuju tradi¢ny pristup kvyskumu v podnikani zaloZeny na psychologickej
tradicii. Podla tejto tradicie podnikatel bol chapany ako jednotlivec, bez ohl'adu na
prostredie, v ktorom tento jednotlivec existoval (Cast 1.1.1). Spominani autori
zvolili pristup, ktory sa naopak ststreduje na podnikanie ako zabudované
v socidlnom kontexte, prepojené, vybavené alebo obmedzované ablokované
poziciou l'udi v socidlnej sieti. Vychodiskom ich teoérie je Granovetterova tedria
zabudovania (angl. orig. ,Theory of embeddedness®) (Granovetter, 1983). Aldrich
a Zimmer vo svojej praci kritizovali viaceré psychologické teérie ako napr. teériu
zaloZent na osobnosti (podla ktorej Specidlne osobnostné charakteristiky 'udi ich
robia nachylnymi spréavat sa a uspiet ako podnikatelia), ekonomicka teériu a teériu
racionalneho ¢initel'a (ktoré hl'adia na podnikatel'ov ako racionéalnych, izolovanych
rozhodovatel'ov).

Podla Granovettera (1983) sociélne siete sa skladaji zo silnych a slabych pt.
Silné puta st podnikatelovi priatelia a ¢lenovia rodiny, ktorych vel'mi dobre pozn4,
zatial ¢o slabé puté st znami podnikatela a biznis kontakty. Vo v§eobecnosti znami
nie sa ti, s ktorymi by podnikatel travil ¢as mimo biznisu, av§ak hraja dolezita
tlohu v procese podnikania, lebo podnikatel sa obycajne s ich podporou rychlejsie
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rozvija. Tito znami nie sa totiZz historicky zviazani s podnikatelom, a preto ich
podnikatelia obyc¢ajne povazuju za objektivnych poradcov. Na druhej strane rodina
a blizki priatelia maja tendenciu obmedzit potencial podnikatel'a, kedZe sa na jeho
biznis aktivity pozeraja z uhla pohl'adu dopadu na nich.

V pocetnych pracach, ktoré sa venuji networkingu v podnikani sa riesi aj
problém efektivity networkingu (Lin, 2001; Klever a kol., 2008 a dalsi).
Z doterajSich vyskumov vyplyva, Ze efektivny networking v podnikani je
ovplyvneny jednak etapou Zivotného cyklu podnikania podnikatela, ale aj dalsSimi
faktormi ako st odvetvie, pohlavie, kultira v prislu$nej krajine. A prave kontext,
v ktorom sa podnikanie realizuje, ako aj kultira st identifikované ako kldcové
determinanty rozdielov toho, ako sa network pri podnikani vyuZiva a ako v tej -
ktorej krajine funguje.

GEM na studovanie networkingu zbiera data o socialnom networkingu ato
otazkami, ¢i respondenti osobne poznaji podnikatela vo svojom okoli. Navyse,
v roku 2012 bol network aj Speciadlnou témou, kde sa zistovalo, do akej miery sa
vyuziva network upodnikatelov v pociatoénej podnikatel'skej aktivite aj
etablovanych podnikatelov ato ¢ uZz pri obstardvani vstupov, pri zvySovani
efektivnosti, pri vyrobe tovarov a poskytovani sluzieb, ako aj predaji vyrobkov
existujacim a novym zakaznikom. Analyza vysledkov je obsiahnuta v kapitole 2.

1.1.6 Podnikanie v ramci organizacii - intrapreneurship

Podnikaniu v rdmci organizacie - alebo takzvanému intrapreneurshipu, sme
sa Ciasto¢ne venovali aj v publikécii Pilkovéa a kol. (2012). Tu sme intrapreneurship
definovali v ramci rozdelenia podnikania na nezavislé a zavislé podnikanie, pricom
prave snahou zavislého podnikania (ktoré ma rozne nazvy v ramci literattry napr.
podnikanie vramci organizicie, podnikanie vramci zamestnania, korporatne
podnikanie, intrapreneurship a pod.) je vyuzitie podnikatel'skej prilezitosti na trhu
zo strany zamestnanca firmy, pre svojho zamestnavatela (Pilkova a kol. 2012,
Sharma a Chrisman, 1999).

Teoéria, ktord sa venuje intrapreneurshipu moze byt rozdelend na dve
perspektivy, vysvetlujice podnikanie v rdmeci organizacie (Nielsen a kol., 2012;
Pilkova a kol. 2012). Prvou je perspektiva, ktora vidi intrapreneurship ako aktivitu
iniciovant vrcholovym manazmentom organizacie, Cize takzvana ,top-down“
perspektiva. Na zaklade tohto pristupu je vznik podnikania v ramci organizacie
vysledkom aktivity, podpory a Struktar vytvorenych manazmentom organizacie.
Druha perspektiva vnima intrapreneurship ako vysledok entuziazmu a vlastnej
iniciativy I'udi - zamestnancov v ramci organizacie. Tato perspektiva sa na zaklade
toho, Ze je podnikanie ,tlacené zdola“ nazyvana ,bottom-up“ perspektivou
(Pilkova a kol., 2012). Stacéasni autori poukazujui na skutocnost, Ze pre naozaj
efektivne fungovanie intrapreneurshipu je klacovad rovnovidha oboch tychto
perspektiv, teda tak top-down ako aj bottom-up vramci jednej organizacie
(Nielsen a kol., 2012; Heinonenen a Toivonen, 2008).
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Intrapreneurship je fenomén, ktory sa v podnikani objavuje v uplynulych
desaftrociach CastejSie. Autori intrapreneurship vnimaja ako stcast podnikania od
60-tych rokov 20. storocia, ajeho narast alebo stagnaciu chapu v suvislosti
s ekonomickym rastom (v USA), pricom pozitivna ekonomicka situdcia poskytuje
priestor na rozvoj podnikania v rdmci organizacie, a naopak ekonomicka recesia
vedie k prepastaniu a obmedzeniu takychto aktivit (Birkinshaw a kol., 2002).
Bosma a Wenkers vo svojich stadidch (Bosma a Wenkers, 2010 a 2011) zistili, Ze
intrapreneurship nie je vo svete velmi rozsireny fenomén, a ze jeho vyskyt zavisi od
ekonomického prostredia v krajine.

Typoloégia intrapreneurshipu

Tak intrapreneurship ako aj nezavislé podnikanie na svojom pociatku sa
z teoretického hladiska opierajai orovnaké piliere - podnikatel'ské spravanie
a podnikatel'ské aktivity (objavenie alebo vytvorenie prilezitosti, jej vyhodnotenie
a vyuzitie prostrednictvom organizovania). Podnikanie v rdmeci organizacie vsak
nemusi nutne prechidzat vsetkymi fazami procesu zakladania nového podnikania,
vzhladom na kontext fungujicej organizacie (Nielsen akol., 2012).
Intrapreneurship sa zaroven na zaklade viacerych kritérii deli v teérii na niekolko
skupin.

Na zéklade toho, ako st do vnitroorganiza¢nych podnikatel'skych aktivit
zapajani zamestnanci, sa deli intrapreneurship na ,rozptyleny“ a ,zamerany“
(Elfring, 2005):

- Rozptyleny intrapreneurship (,,dispersed®) - v organizacii st do
potencialnych podnikatel'skych aktivit zapajani a motivovani vSetci
zamestnanci, pretoZe kazdy zamestnanec méa schopnosti a zruc¢nosti tak
pre manazérske ako aj podnikatel'ské spravanie.

- Zamerany intrapreneurship (,focused“) - vorganizicii sa
podnikatel'skym aktivitdim venuje len malda skupina zamestnancov
povazovanych za najpodnikavejSich respektive najvhodnejsich pre tieto
aktivity.

Vzhladom na povahu podnikatel'skych aktivit vrameci organizacie autori
rozdel'uji intrapreneurship na tri vetvy (Guth a Ginsberg, 1990):

- Vytvorenie novej organizacénej jednotky - predstavuje vytvorenie
novej divizie, novej spolo¢nosti alebo nového projektu.

- Strategické obnova - organizacni zmena stratégie, ako napriklad
zmena zakladnjch sposobilosti (angl. orig. ,core competencies®),
vyuZzivania zdrojov alebo konkurenénych parametrov na trovni projektu,
korporacie, divizie, alebo skupiny.

- Inovacia - tretia vetva, ktora bola pridan4 neskér (Sharma a Chrisman,
1999), kedZe tak vytvorenie novej organizacnej jednotky ako aj
strategickA obnova moézu byf uskutoénené bez nutnej inovacie
(predovsetkym inovacie ako ju vnima Schumpeter). Zaroven aj inovacia
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ako produkt intrapreneurshipu nemusi nutne obsahovat predoslé dva
elementy. NajcastejSie vSak intrapreneurship obsahuje vsetky tri
uvedené aspekty (Nielsen a kol., 2012).

Podnikanie v ramci podniku méze nadobudat na ziklade charakteru a miesta
uskutoénenia podnikatel'skej aktivity externa alebo internti podobu (Von Hippel
1977):

- Interny intrapreneurship — vyvoj novych organiza¢nych jednotiek
vramci organizacie, ako napriklad nové skupiny, projekty alebo
spolo¢nosti. Nova organizacna jednotka pritom bud existuje popri uz
existujdcich organizac¢nych struktarach alebo je zaclenena.

- Externy intrapreneurship - vytvorenie novych organizaénych
jednotiek externe, napr. cez spoloény podnik cez (angl. orig. ,joint-
venture®) alebo od¢lenent organiza¢n jednotku (angl. orig. ,,spin-out®).

V zavislosti od formy inovacie, ktort intrapreneurship do organizacie prinasa,
teoria hovori o inkrementalnom (prirastkovom) intrapreneurshipe a o radikdlnom
intrapreneurshipe (Nielsen a kol., 2012):

- Inkrementalny intrapreneurship - prilezitosti sa zdsadne nemenia,
ale st postupne obnovované. Vyvoj podnikania v rdmci organizacie je
preto postupny proces pri ktorom produkty alebo sluzby postupne
nadobudaji novy charakter.

- Radikalny intrapreneurship - vyuziva prilezitosti casto zasadne sa
lisiace od existujucich prilezitosti, ktoré organizacia doposial vyuzivala.
Je riskantnejsi a prinasa tak vacésie vyzvy pre organiziciu, ako aj vacsi
potencial.

Proces intrapreneurshipu

Tak ako pri beZznom procese podnikania, aj pri podnikani v rdmci organizacie
sa proces zaklada na objaveni alebo vytvoreni novej prileZitosti, ktora je nasledne
vyhodnotena a pripadne vyuzitd cez konkrétne aktivity. (Nielsen a kol., 2012;
Hornsby a kol., 1993) sa zhodujt, Ze proces vzniku podnikania v rdmci organizacie
je zésadne ovplyviiovany dvoma vzijomne zavislymi faktormi: individuélnymi
charakteristikami jednotlivecov a organizaénymi charakteristikami. Rozhodnutie
spravat sa podnikavo v ramci organizacie vznika ako vzajomna interakcia tychto
dvoch faktorov, ktorej predchadza spustacia udalost (angl. orig. ,trigger event®)
(Hornsby a kol., 1993). Takouto sptstacou udalostou méze byt vytvorenie novych
procesov, technoldgii, zmena manazmentu, spolupraca alebo akvizicia inej
spolo¢nosti, ekonomické zmeny a podobne (Zahra, 1991). Takato udalost méze
viest zamestnancov spolo¢nosti k odhaleniu alebo vytvoreniu novej prileZitosti,
ktorej vyuzitie zavisi prave od individudlnych a organiza¢nych charakteristik
(Nielsen a kol., 2012):
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- Individualne charakteristiky - vztahuji sa na charakteristiky
zamestnancov spolocnosti, ktori st nositelmi intrapreneurshipu. Sa to
predovsetkym charakteristiky ako tolerancia rizika, potreba nezavislosti,
potreba dosahovat vysledky, zameranie na ciele ainterné miesto
kontroly (angl. orig. ,internal locus of control®). Tieto schopnosti
a charakteristiky st tieZ podstatné pri beznom nezavislom podnikani.

- Organizacné charakteristiky —- predstavuja klimu v ramci organizacie,
ktora moze byt katalyzatorom intrapreneurshipu, ale rovnako aj jeho
prekazkou. V prvom rade je pre intrapreneurship potrebna podpora
manazmentu vocéi takejto ¢innosti (napriklad prijatie navrhov a snaha
ovyuzitie prilezitosti identifikovanych zamestnancami, podpora
experimentalnych projektov a podobne - obrazok 1.1).

V pripade pozitivnej interakcie medzi organizaénymi a individualnymi
charakteristikami sa v ramci intrapreneurshipu odohréava séria aktivit, ktorad moze
zahfnat pripravu podnikatelského planu, prieskum trhu, stretnutia
a organizovanie, zhananie kapitalu vramci organizacie apodobne. Aktivity
v podstate obsahujt vyhodnotenie prilezitosti a nasledné organizovanie smerujtace
k jej adekvatnemu vyuzitiu.

Podobne, ako vroku 2011 je problematika intrapreneurshipu sucastou
Specidlnej témy vyskumu GEM aj v roku 2012. Vkapitole 2 st podrobne
analyzované vysledky za oba roky.

Obrazok 1.1: Intrapreneurship ako proces

Organiza¢né charakteristiky:
Podpora manazmentu
Ocenenie a odmeriovanie
Dostupnost ¢asu

Autonémna praca
Organiza¢né obmedzenia

Dostupnost’ zdrojov

A 4

Spustacia udalost: _| Rozhodnutie spravat Implementacia:
Objavenie alebo vytvorenie » sa podnikavo:
Vyhodnocovanie

Organizovanie

v
Individu_élr_le Schopnost’ prekonat’
charakteristiky: prekazky/bariéry
Tolerancia rizika

Tuzba po nezavislosti
Potreba dosahovat’ vysledky
Zameranie na ciele
Vnutorné miesto kontroly

Zdroj: Hornsby a kol., 1993, s. 31
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1.2 Teodria podnikatel’ského prostredia: institucionalny
pristup

Metodolégia GEM okrem skimania podnikatel'skej aktivity, aspiracii
a postojov jednotlivcov k podnikaniu skiima tiez stav a dynamiku podnikatel'ského
prostredia v krajinidch participujicich na tomto projekte. V nasledovnej casti sa
zameriame na objasnenie teoretickych vychodisk podnikatel'ského prostredia
a pristupy k jeho hodnoteniu. Budeme pritom vychadzat z tedrie instittcii, ktora je
jednym znajrozsiahlejS§ie uplatiovanych pristupov stcasného vyskumu
podnikania vo vymedzeni a hodnoteni podnikatel'ského prostredia krajin.

Podnikatel'ské prostredie zohrava kIacov twlohu, kedZze je zasadnym
faktorom ovplyviiujicim podnikatel'skt aktivitu. Nejde pritom len o ovplyviiovanie
jej miery, ale tiez o ovplyviiovanie jej alokacie, ktor4 je eSte dolezitejSou nez miera
samotna. Vyznamnu tlohu podnikatel'ského prostredia v alokacii podnikatel'skych
zdrojov smerom podporujacim Zziaduci ekonomicky vyvoj vyzdvihol Baumol
(1990). Vo svojej praci nastolil a potvrdil hypotézu, podla ktorej pravidla hry a nie
vyska ,ponuky“ podnikatelov ¢i povaha ich cielov napoméhaji urcovat efekt
podnikania na ekonomiku prostrednictvom alokacie podnikatel'skych zdrojov.
I ked prave alokiciu povazuje za kIti¢ovt, zaroven poukazuje aj na vplyv pravidiel
hry tiez na mieru a kompoziciu podnikatel'skej aktivity.

VSeobecne mozno prostredie povazovat za kontextualny koncept, ktorého
vymedzenie zavisi od pohladu skimania. V pripade podnikania tak prirodzene
hovorime o prostredi podnikatel'skom. Aj to je vSak potrebné, pokial ho chceme
hodnotit a ovplyviiovat, na zaciatok presne definovat. Sacasné vnimanie
podnikatel'ského prostredia vychadza v stale sa zvac¢Sujicom rozsahu z poznatkov
tedrie instithcii (Bruton a kol., 2010). Teoéria institacii sa tradiéne zaober4 tym ako
rozlicni jednotlivei, skupiny ¢i organizacie lepSie zabezpecuju svoje pozicie
a legitimitu prispésobovanim sa pravidlam a norméam institucionalneho prostredia
(Scott, 2007, in Bruton a kol., 2010). Zavadza pritom pomerne Siroky koncept tzv.
institacii, ktoré podla Northa (1990) predstavuju ,pravidla hry v spoloc¢nosti®,
resp. pomenované formalnej$im jazykom st to ,obmedzenia, ktoré formujua l'udské
interakcie®. O institucionalizicii resp. institicidch hovorime ak ide o obmedzenia,
ktoré nadobudli charakter pravidiel resp. st povazované za dané, samozrejmé.
Pojem institacia tak zahfna akiakolvek podobu I'udmi vytvoreného obmedzenia
s cielom ovplyvnovania medziludskej interakcie (Alvarez a kol., 2011). Jednoducho
povedané, institacie formuju spravanie a interakcie tak organizacii ako
aj jednotlivcov. Vplyv institdcii pritom zameriava spravanie organizacii
a jednotlivcov na prezitie a dosiahnutie legitimity skér nez na vylu¢né dosahovanie
maximalnej efektivity (Roy, 1997, in Bruton a kol., 2010). Pomerne $iroky pojem
instittcii prirodzene vyzaduje ista vnatorna klasifikaciu. Zakladné rozdelenie vedie
k dvom skupinam, a to neformalnym institicidm a forméalnym institaciam (North,
1990). Neformaélne institacie predstavuji obmedzenia, (kbdexy spravania, postoje,
hodnoty behaviordlne normy akonvencie) ktoré maju poévod v socidlne
prenasanych informaciach asa sacastou kultiry. St vysledkom spontannej
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kultirnej evoltcie vedicej k vytvoreniu pomerne Sirokej skaly pravidiel, ktoré sa
historicky stali zdkladom trvalého spolocenského usporiadania (Okruhlica, 2013).
Formalne institicie naopak predstavuju formalizované pravidla, ako napriklad
politické ¢i ekonomické pravidla, kontrakty, Gstavy, zdkony a majetkové prava.
Predstavuja tak cely pravny ramec ekonomiky, ktory formuje ekonomické
spravanie sa ¢lenov spolo¢nosti (Okruhlica, 2013).

Jednym z typov ludskej i organizacnej interakcie ovplyviiovanej institaciami
je aj podnikatel'ska aktivita. Na tomto mieste sa vraciame k Baumolovmu konceptu
pravidiel hry vo vztahu k podnikatel'skej aktivite, a tymito pravidlami hry st prave
institcie. Uvedeny makro pohlad dopiiia mozaiku poznania pri snahe pochopit ¢o
determinuje podnikatel'ski aktivitu ajej tspech ako komplement k d’alSiemu
uplatnovanému pristupu na mikro trovni, ktorym je teéria zaloZzena na zdrojoch
(Barney, 1991). Ta predstavuje jednu z kI'acovych teorii v podnikani, kedZe pristup
ku zdrojom, ich charakteristika a schopnost ich vyuZzivania st jednymi z klta¢ovych
predpokladov tspechu podnikatel'skej aktivity (tejto téme sa blizSie venujeme
v Casti 1.1.4). Okrem nepochybne dolezitej Glohy zdrojov je vSak rovnako jasné, ze
oblasti ako kultara, legislativne prostredie, tradicie a historia v jednotlivych
odvetviach ¢i ekonomické stimuly moézu ovplyviiovat situaciu v jednotlivych
odvetviach atiez podnikatel'sky tspech (Baumol a kol., 2009). Prave tedria
instithcii tak pontka vhodnua optiku, prostrednictvom ktorej mozno identifikovat
a skamat uvedené oblasti. Oproti pristupom zameranym na interny pohlad na
podnik, ¢i zdéraznujacim vyhradne efektivnost, tak riesi otdzku zanedbévania
spolocenskych sil ako motivov organizacnej akcie (Barley, Tolbert, 1997), oproti
pristupom hodnotiacim z externych faktorov len kultaru (napr. Hofstede, 1980)
tak rozsiruje pozornost na celé spektrum moznych vplyvov (Busenitz a kol., 2000).
Najv$eobecnejsie tak mozno hovorit o vplyve institacii na podnikatel'ski aktivitu.

Skiimanie podnikania vychadzajice z teoretického zakladu teodrie instittcii
bolo v poslednom obdobi predmetom viacerych $tadii. Ich zhrnutie, kategorizaciu
a tiez implikacie pre budice vyskumné zameranie spracovali Bruton a kol. (2010).
Vramci existujucich prac zrokov 1999 az 2009 identifikovali tri zakladné
vyskumné prady:

1. inStitucionalne prostredie a podnikanie
2. legitimita a podnikanie
3. institucionalni podnikatelia

Vyskumny prad venujtci sa instituciondlnemu prostrediu a podnikaniu
vychadza zo skuto¢nosti, Ze institicie tak podporuji, ako aj obmedzujt
podnikatelov, definuja a zaroven limituja prilezitosti, atak ovplyviiuji nielen
vznik novych firiem, ale aj ich dal$i rozvoj vrdznych fazach podnikatel'ského
procesu atiez trajektorie tohto rozvoja. Sktimanie vzfahu institucionalneho
prostredia je mozné tak na mikro aj makro trovni. Druhy vyskumny prad, teda
sktimanie vztahu legitimity a podnikania je zalozeny na skutocnosti, Ze odvetvia
a podniky sa musia sustredit nielen na vytvaranie novych produktov, ale aj na

62



hladanie legitimity, teda prava urcitym spdsobom fungovat a realizovat aktivity.
Musia sa spravat ziaducim alebo vhodnym sposobom v ramci socidlneho systému
predstaveného institucionalnym prostredim a jednotlivymi kategbriami institacii.
V opa¢nom pripade ¢elia sankciam za odklon od akceptovanych noriem. V tomto
vyskumnom prade sa taktiez rozvijaji makro aj mikro pristupy. Kym prvé z nich
sktimaju legitimitu odvetvia v spolo¢nosti a v kontexte v nej vytvorenych institicit,
druhé sa zameriavaji na sposob budovania legitimity podnikmi, v ramci ktorého
organizacné Struktary, procesy aludské zdroje moézu byt vyuzité, aby
demonstrovali akceptovatelnost podniku pre jeho klticové referenéné skupiny
v prostredi formovanom instittciami. Napokon, treti vyskumny prad sa venuje
skiimaniu ins$titucionalnych podnikatelov. Tento fenomén mozno pozorovat
predovsetkym v prostredi so slabo rozvinutymi institticiami (najma v krajinach,
ktorych rozvoj je zaloZeny na faktoroch, teda rozvojovych krajinach), pripadne pri
evoluénom vytvarani novych instittcii. V takychto podmienkach mo6zu niektori
podnikatelia na seba preberaf rolu instituciondlnych podnikatelov a usilovat sa
o zlepSenie prostredia pomocou vytvarania aformovania institucionalnych
struktar, ktoré napomozu ich podnikanie. Prichadza tak k formovaniu institicii,
ktoré definuja prostredie a ovplyviiuji interakcie, z ktorych samotné vzchadzaja.
Zameranim skiimania institucionalnych podnikatelov je teda zodpovedanie otazky
ako nové institicie vznikaji a ako sa postupne formuju a menia. Prirodzenym
spoloénym menovatelom akéhokolvek vyskumného dusilia v oblasti podnikania
ateodrie insStittcii je snaha o kvantifikdciu a zhodnotenie institacii resp.
institucionalneho profilu, a to bud z hladiska podnikatel'ského prostredia krajiny
alebo regionu ako celku, pripadne z hladiska konkrétnych jednotlivych kategorii
institacii.

Hodnotenie podnikatel'ského prostredia zalozené na poznatkoch tebrie
inStiticii moéze mat rozne podoby. Jednym zuplatnenych pristupov je napr.
konceptualizacia  inStituciondlneho  profilu  krajiny ajeho  nasledna
operacionalizacia do spolahlivého, konzistentného avalidného hodnotiaceho
nastroja. Takato konceptualizacia bola predmetom nadvizujicich prac Kostovej
(1997) a Busenitza a kol. (2000). Uvedeni autori vo svojich pracach klasifikovali tri
dimenzie institucionalneho profilu, ato regulativhu (zodpovedd vladnym
politikdm), kognitivnu (vychddza zo zdielanjch spolocenskych znalosti)
anormativnu (reflektuje hodnotové systémy v danej krajine). Pri tvorbe nastroja
vychadzali zo zasady, Ze institucionalny profil musi byt hodnoteny vo vztahu ku
konkrétnej doméne, ktorou bolo vich pripade pochopitelne podnikanie (to
zodpoveda charakteru prostredia ako kontextuilneho konceptu). Uvedeny nastroj
bol neskér empiricky validovany aj v prostredi krajin Strednej a Vychodnej Europy
(Manolova a kol., 2008). Dal§im pristupom mdze byt zostladenie uZ existujiiceho
néastroja s vychodiskami tedrie instittcii, ako v pripade Alvarez a kol. (2011), ktori
vychodiska teorie institacii prepojili s konceptuadlnym modelom GEM (konkrétne
s vymedzenim podmienok na podnikanie formujtacich podnikatel'ské prostredie)
a klasifikovali jednotlivé uz definované podmienky na podnikanie ako formalne
resp. neformalne institicie.
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Vzhladom na nase pridfzanie sa metodiky projektu GEM pri meratelnom
vymedzeni podnikatel'ského prostredia (nielen na Slovensku) budeme vychadzat
z druhého spominaného pristupu. Znamena to, Ze kl'icové ramcové podmienky na
podnikanie a dalSie podmienky na podnikanie vymedzené konceptualnym
modelom GEM (GEM report 2013) klasifikujeme v stlade s pristupom Alvarez
a kol. (2010), ¢im vymedzime tak institucionélny profil podnikatel'ského prostredia
pozostavajici z formélnych a neforméalnych instittcii.

Vychadzajic z vymedzenia klticovych ramcovych podmienok na podnikanie
a dalsich podmienok na podnikanie vramci konceptuidlneho modelu GEM za
formalne institacie, teda formalizované pravidla (ako napriklad politické ¢i
ekonomické pravidla, kontrakty, tustavy, zakony a majetkové prava), mozno
povazovat nasledovné podmienky na podnikanie hodnotené v GEM narodnom
prieskume nazorov expertov (NES) 2012:

- Financovanie

- Vladne politiky (konkrétne politiky, priority, podpora) + (byrokracia,
dane)

- Vladne programy

- Transfer V&V

- Pristup ku komer¢nej infrastruktire a infrastrukttre sluzieb

- Otvorenost trhu (Dynamika trhu + Trhové obmedzenia)

- Pristup k fyzickej infrastruktare a sluzbam

- Situacia v prava dusevného vlastnictva

- Podporné politiky a legislativne podmienky na podnikanie cudzincov

- Podpora budovania spoluprace a neforméalnych vztahov

- Financovanie a podporné néstroje na podnikanie mladych

Na druhej strane, taktiez vychadzajic z vymedzenia kIi¢ovych ramcovych
podmienok na podnikanie a dalsich podmienok na podnikanie v ramci
konceptualneho modelu GEM za neformalne instittcie, teda obmedzenia (kbdexy
spravania, postoje, hodnoty behavioralne normy a konvencie), ktoré majt pévod
v socidlne prenasanych informéciach a st stcastou kultiry, mozno povazovat
nasledovné podmienky na podnikanie hodnotené v GEM NES 2012:

- Vzdelanie

- Kultdrne a spolocenské normy

- Vnimanie existencie podnikatel'skych prilezitosti

- Schopnosti a znalosti pre zacatie podnikania

- Spoloc¢ensky imidz podnikatel'ov

- Podpora podnikania Zien

- Podpora vysoko rastového podnikania

- Zaujem podnikov a spotrebitelov o inovacie

- Dovera v prinos spoluprace a neformalnych vztahov
- Pristup mladych k vzdelaniu a prileZitostiam
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- Podmienky prostredia na podnikanie mladych (nevyhnutnost byt
zapojeny v podnikani a obmedzovanie podnikania a profesionalneho
rozvoja)

Aplikéciu uvedeného vymedzenia institucionalneho profilu podnikatel'ského
prostredia pozostavajiceho zformalnych a neformalnych institacii, vytvoreného
na zaklade prepojenia teoérie institicii a konceptudlneho modelu GEM, na
hodnotenie podnikatel'ského prostredia na Slovensku v medzindrodnom kontexte
prezentujeme v kapitole 5.

1.3 Vyuzivanie vystupov GEM vo vyskume a pri formulacii
politik v oblasti podnikania

Z hladiska metodologie a dopadu na vedu je Globalny monitor podnikania
jednym znajvacsich medzinarodnych kolaborativnych vyskumov v oblasti
spolocenskych vied na svete. Pontka vedcom, akademikom atvorcom politik
13 rokov kvalitného vyskumu, dat a analyz, ktoré si tak na narodnej ako aj
medzinarodnej Grovni porovnatelné. Vyznam vystupov GEM narast4, vzhladom na
jeho rozsirovanie sa ako aj zdokonalovanie jeho metodolégie. V nasledujicej casti
uvadzame hlavné dopady a vyuzitie vystupov GEM tak vo vyskume a akademicke;j
sfére, ako aj pri formulovani politik a podpornych programov v oblasti podnikania
vo svete a na Slovensku.

1.3.1 Vyznam GEM v akademickej sfére a vzdelavani

Vramci vyuzivania GEM dat sa akademici zameriavaju na rozne témy
tykajice sa podnikania a jeho vyskumu. Medzi najcastejSie spracovavané oblasti
patria napriklad faktory ovplyviiujice podnikanie, vztah medzi podnikanim
anarodnou respektive regionalnou ekonomickou vykonnostou, pripadne rbézne
druhy podnikania aich vplyv na rast ekonomiky vrozdielnych fazach
ekonomického rozvoja krajiny.

Déta, ktoré GEM poskytuje, st v uplynulych rokoch ¢oraz viac vyuzivané pri
tvorbe kvalitnych recenzovanych publikacii. Na datach tohto vyskumu je
zalozenych viac ako 8000 c¢lankov a publikacii rozneho charakteru, pricom tu ide
tak o narodné a medzinarodne GEM reporty, vedecké monografie, ako aj rozne
akademické publikicie. Od roku 1999 bolo na zaklade tychto dat vytvorené
mnozstvo publikacii uverejnenych v impaktovanych céasopisoch, ako napriklad
Journal of Business Venturing, Small Business Economics, Entrepreneurship
Theory and Practice alebo Journal of International Business Studies. Prehlad
najvyznamnejsich publikacii uverejnenych vimpaktovanych casopisoch aich
analyzu spracovavaji tak Niels Bosma (89 recenzovanych ¢lankov zaloZenych na
GEM datach v rokoch 2004 az 2011) (Bosma 2013), ako aj Bergmann (109
recenzovanych c¢lankov zaloZenych na GEM datach) (Bergmann a kol. 2013).
Spominané publikéicie realizované na GEM déatach tieZ vyznamne prispievaja
k formulovaniu novych ako aj verifikovaniu existujicich teérii podnikania.
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Viac ako 100 vzdelavacich institdcii v 75 krajinach sveta zaoberajucich sa
vyskumom GEM vytvara sief spolupracujicu s ciefom vyskumu podnikania.
Skiimanie dynamiky podnikania je vtychto inStitGcidch prepojené aj
so vzdelavacim procesom, ktory je vdaka datam GEM obohateny o informacie
tykajtice sa podnikania a jeho stcasti. Vyznam GEM déat pre vzdelanie je umocneny
zameranim tohto vyskumu na individuidlneho podnikatela ajeho postoje,
motivacie aambicie, ktoré st pre vzdelavanie v oblasti podnikania kltacové.
Zaroven je tato rozsiahla baza dat vyuzivana pri vyucbe kvantitativnej Statistickej
analyzy a cCoraz viac pri spracovavani zavere¢nych prac na vSetkych trovniach
vysokoskolského vzdelania.

GEM déta na medzinarodnej arovni tvoria zaklad pre ekonomicki sekciu
zamerand na podnikanie vo World Statistics (www.world-statistics.org). Tento
portal prepaja vyznamné globalne vyskumy medzinarodnych organizacii (OSN,
Svetovd banka, FEurostat, apodobne) a poskytuje uZitocné medzinarodné
porovnania vyuzitelné v akademickom vyskume a vzdelavani, ale aj pri tvorbe
vladnych programov a politik.

1.3.2 Vyznam GEM pri formulovani politik v oblasti podnikania

Vystupy Globalneho monitoru podnikania a analyzy, ktoré st na zéklade dat
GEM spracovavané, tvoria v mnohych krajinich zaklad pre tvorbu politik
a programov zameranych na podporu podnikania a podnikatel'ského prostredia.
Data vyuzivaju tieZ medzinarodné institacie ako OECD a Eurépska komisia pri
spracovavani reportov tykajucich sa podnikania a jeho vyvoja v Europe a vo svete.
Sem patri napriklad vypracovanie tzv. stru¢nych politik (Policy Brief dokumentov)
zameranych na seniorov, mladych a socidlne podnikanie.’ GEM data v ramci
Eurépskej unie sa tiez vyuzivané pri priprave stratégie a politik zamerania
Strukturalnych fondov pre obdobie 2014 - 2020.

Tabul’ka 1.3: Priklady vyuzitia GEM dat v praxi

Krajina Priklad vyuzitia GEM dat v praxi

Ministerstvo zamestnanosti a hospodarstva vyuziva GEM data pri spracovani dvojro¢nej
spravy zameranej na podnikatel'sku aktivitu. Si€asti narodného GEM reportu st vyuzivané

Finsko v kazdoro€nej sprave tohto ministerstva o podnikani.
Velka Narodny tim GEM vytvara Specifické regionalne analyzy pre viaceré ministerstva, ktoré su
Britania nasledne vyuzivané pri formulacii politik.

; Spolupraca GEM timu a Ministerstva pre rovnost, na tvorbe konkrétnych krokov
Spanielsko a programov pre rozvoj podnikania v zavislosti na rodovej rovnosti.

Uzka spolupraca narodného GEM timu a Ministerstva hospodarstva, prace a podnikania pri
interpretacii vysledkov GEM a naslednom napifiani kritérii Eurépskej charty pre malé

a stredné podniky, ako stgast krokov pri vstupe do EU. Data su taktieZ vyuzivane pri tvorbe
Chorvatsko Ramca pre strategicky rozvoj Chorvatska.

3 http://www.oecd.org/cfe/leed/inclusive-entrepreneurship.htm

66




Krajina Priklad vyuzitia GEM dat v praxi

Ministerstvo hospodarstva vyuziva premenné GEM pri formulovani cielov hospodarskeho
Holandsko rozvoja v oblasti podnikania

VIady tychto krajin na zaklade vysledkov GEM a po konzultacii s narodnymi timami prijali
opatrenia na odstranenie nedostatkov identifikovanych prostrednictvom GEM. V JAR vlada

Cile postupne odstrafiuje regulativne a byrokratické zatazenie. V Cile vliada na zaklade
a Juhoafricka | vysledkov GEM znizila danové zatazenie na rizikovy kapital, vzhladom na to, Ze prave
republika financie boli identifikované ako jedna z problematickych oblasti pri zakladani podnikania.

Polska agentura pre rozvoj podnikania (PARP) implementuje zistenia na zaklade GEM dat
do programov rozvoja podnikania, pricom vytvara aktivity zamerané na malé a stredné
Pol'sko podnikanie. Speciadlnu pozornost, na zaklade vysledkov GEM, venuje podnikaniu Zien.

Na zaklade zisteni GEM vznikli viaceré programy a politiky zamerané na podnikanie Zien
ako aj na podporu podnikania seniorov. Programy Going for Growth ako aj Senior
Entrepreneurship Ireland, st prikladom efektivneho vyuZzitia vysledkov GEM a aplikacie
poznatkov v praxi, ktoré prinasaju ovocie vo forme efektivnej podpory podnikania

irsko znevyhodnenych skupin obyvatel’stva.4

USA GEM reporty su pravidelne vyuzivané predstavite/mi Bieleho domu.

Zdroj: Vlastné spracovanie autorov podla http://www.gemconsortium.org/Impact

Na nérodnej trovni st data ziskané z kazdoroénych prieskumov Globalneho
monitoru podnikania, ktoré st centrdlne spracované vzmysle jednotnej
metodologie a podrobne skiimané a analyzované. Vysledky tychto vyskumov sa
prezentuja v ramci vyroénych GEM publikacii, ktoré maja bud formu vedeckych
monografii (napr. Slovinsko, Slovensko a dalsie krajiny) alebo stru¢nych
narodnych reportov. Stcastou tychto narodnych vystupov st aj odportcania pre
tvorcov politik vyplyvajtice z uskuto¢nenych analyz. Dalsie vyuZivanie dat GEM je
vramci krajin individualne a zavisi od iniciativy jednotlivych narodnych timov,
institacii, pripadne ministerstiev, ktoré s nimi pracuja. Struény prehl'ad niektorych
iniciativ a vyuziti vystupov GEM uvadzame v tabulke 1.3.

Na Slovensku sa vysledky Globalneho monitora podnikania vyuzivaja tak
v oblasti vzdelavania a vyskumu na Fakulte managemetu Univerzity Komenského
v Bratislave, ako aj vladnymi agenttGrami zameranymi na rozvoj podnikania
(NADSME, SARIO). Vysledky GEM boli tiez vyuzité v dokumente vlady Slovenskej
republiky Sprdva o stave podnikatel'ského prostredia v Slovenskej republike
s ndvrhmi na jeho zlepsenie.’

Narodna agentara pre rozvoj malého a stredného podnikania (NADSME)
vyuziva vysledky Globalneho monitora podnikania tak pri spracovavani analyz
o stave podnikatel'ského prostredia na Slovensku ako aj pri tvorbe programov na
podporu podnikania a podnikatel'ského prostredia.

4 http://www.goingforgrowth.com/about-us/
5 https://It.justice.gov.sk/Attachment/material doc.pdf?instEID=-

1&attEID=52626&docEID=287511&matEID=5803&langEID=1&tStamp=20130319155
304197
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1.4 GEM model a metodologia

Ako zpredchadzajiceho teoretického vymedzenia a celkového poznania
vyplyva, podnikanie je zlozity fenomén, ktorého sktimanie si vyzaduje pouzit
adekvatne pristupy a metddy. Pristup vyskumu GEM je zaloZeny na komplexnom
socidlno-ekonomickom skimani podnikania, ktory berie do twvahy stupen
podnikatel'skej aktivity v prislusnej krajine azaroven aj identifikuje rozdiely
v typoch a fazach podnikania.® Vyskum GEM realizuje na jednotlivcoch v prislusne;j
krajine, u ktorych skiima jednotlivé aspekty podnikatel'ského spravania sa. Tymto
sa GEM lisi od ostanych vyskumov tohto typu, ktoré realizuji vyskum na
podnikovych entitach - zvy¢ajne na novo registrovanych firmach.

1.4.1 Koncep¢ny model GEM

Komplexny socialno-ekonomicky pristup ku sktmaniu podnikania je
formélne prezentovany cez koncepény model GEM. Prvy koncepény model
(obrazok 1.2) bol vytvoreny Paulom Reynoldsom v roku 1997. Teoreticky zaklad
tohto modelu zd6vodnili a detailne popisali Levie a Erkko (2008).

Povodny model GEM sa postupne menil a zdokonaloval s ciefom zohl'adnit
zlozitost kauzalnych vztahov medzi podnikanim a globalnym ekonomickym
rozvojom (Bosma a kol., 2009; Bosma a Levie, 2010), az sa dopracoval na troven
stcasného koncepéného modelu GEM. Jeho zakladom je jednak poznanie, Ze
prispevok podnikatelov k ekonomickému rastu krajiny sa meni podla fazy
ekonomického rozvoja, v ktorej sa krajina nachadza (Wennekers a kol., 2005;
Gries a Naude, 2008), dalej tiez nova kategorizacia ramcovych narodnych
podmienok pre podnikanie, ako aj zakomponovanie troch hlavnych prvkov
znazornujiucich mnohostrannost procesu podnikania: postoje k podnikaniu,
podnikatel'ska aktivita a podnikatel'ské aspiracie.

Stcasny koncepcny model GEM je uvedeny na obrazku 1.3. Zilustracie
modelu st evidentné jeho zdkladné komponenty, datové zdroje a oCakavané
vystupy. Komponenty modelu mozno charakterizovat v ramei troch zakladnych
skupin: makro komponenty, mikro komponenty a $pecifické skiimanie.

6 Napr. Shane (2009), ktory rozobera vyznam a dolezitost definovania rozdielov v typoch a fazach
podnikania.
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Obrazok 1.2: Prvy koncepény model GEM

Vseobecné narodné
rdmcové podmienky:

Otvorenost

Vlad

Manzzment Podnikatelské
(schopnosti) prileZitosti: existencia

Technoldgia (V&V) aVRimanic

Infrastruktira

Finanéné trhy
Trh pracovnej sily

Institlcie

Socialny, Podnikatelska Narodny
kultarny 1' dynamika (firmy ekonomicky rast
a politicky a pracovné prileZitosti)
kontext Podnikatelské HDP, pracovné
ramcové podmienky: Vznik, expanzia, prilezitosti
Financovanie ukoncenie, kontrakcia
Vladne politiky
Vladne programy /’
Podnikatelské
vzdelavanie a tréning Podnikatelska
Transfer V&V kapacita: schopnosti,

Komeréna a legislativna motivacia
infrastruktara
Vnutorna otvorenost
trhu

Pristup k fyzickej
infrastruktire
Kulturne a socidlne

Zdroj: Bosma a kol. (2012) s. 11

Makro komponenty modelu mozno charakterizovat v ramci urcitého
spoloc¢enského, kultirneho a politického kontextu, ktory sa 1isi v zavislosti od fazy
ekonomického rozvoja, v ktorej sa krajina nachadza. Pri definovani rozdielov
medzi fazami ekonomického rozvoja jednotlivych krajin sa v koncepénom modeli
GEM vyuziva Porterova typologia troch $tadii rozvoja, a to Stddium zaloZené na
faktoroch (angl. orig. ,factor-driven®), efektivnosti (angl. orig. ,.efficiency-driven®)
a inovaciach (angl. orig. ,innovation-driven®). Na tejto typologii je tiez zalozena
Globalna  sprava o konkurencieschopnosti ako aj Globalny index
konkurencieschopnosti (The World Economic Forum’s Global Competitiveness
Report - GCR, resp. Global Competitiveness Index - GCI), sktorymi pracuje
Svetové ekonomické féorum (Schwab, 2012). Index GCI identifikuje 12 pilierov
konkurencieschopnosti (obrazok 1.4). Kazdy z tychto pilierov mé svoje zasttpenie
v prislusnej narodnej ekonomike, avsak ma réznu vihu v jednotlivych krajinach
ato v zavislosti od $tadia ekonomického rozvoja, v ktorom sa nachadzaja. Piliere
GCI st vychodiskom pre formulovanie narodnych ramcovych podmienok
podnikania GEM, ktoré st dolezitou sticastou jeho koncepéného modelu.
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Obrazok 1.3: Sticasny koncepény GEM model

S
Zéakladné poziadavky:
- Institucie
- Infradtruktura (. )
— - Makroekonomicka stabilita Etablované podniky
Zinych X . . .
, - Zdravie a zakladné vzdelanie -
dostupnych Podnikatel'ska aktivita
zdrojov zamestnancov
Podmienky zvysujuce efektivitu: A~ ~ 7 GEM prieskumu
- Vyssie vzdelanie a tréning 1 populdcie (APS)
- Efektivita na trhu tovarov 1
- Efektivita na trhu prace W A 2
- Vyspelé financne trhy Profil podnikatelstva
Socialny, - Technologicka pripravenost
kultarny, - Velkost trhu N | | Postoje: Hospodarsky
politicky :D’ — atelstvo: I—V’ Vnimané prileZitosti a ( rast krajiny
kontext Inovacie a podni :Jte'ksw?. schopnosti, strach zo zlyhania, (pracovné
- Fmancovamg pocnixania status podnikatelov miesta,
- Vladne politiky e
- Vladne programy socia’lnel
- Podnikatelské vzdelavanie Aktivita: hodnoty)
- Transfer vedy a vyskumu Motivacia nevyhnutnostou, ¥
- Otvorenost vnatorného trhu prilezitostou, potiatoni,
- Fyzicka infrastruktura pre etablovani, ukonceni 7 GEM
podnikanie prieskumu
- Komercna‘ apravna A populacie (APS)
infrastruktura pre podnikanie i . s
¢ P A Rast, inovacie, orientacia na
- Kulttrne a spolocenské normy S 4 .
medzinarodné prostredie
Z GEM expertného
prieskumu (NES) J - >

Zdroj: Kelley a kol. (2012), Bosma a kol. (2012)

Ramcové podmienky podnikania sa buduji postupne. Najskor musia byt
splnené zakladné poziadavky, teda vybudovany prislu$ny institucionalny ramec,
infrastruktira, makroekonomické prostredie, ale aj zdravotnictvo a zakladné
vzdelanie. Zatial ¢o tieto zadkladné poziadavky st splnené v krajinach, ktoré st na
vySSom stupni rozvoja, v menej rozvinutych krajinach, teda tych, ktoré s v prvej
faze ekonomického rozvoja (faze zaloZenej na faktoroch) st povazované za bariéry
podnikania, ktoré je nevyhnutné prekonat. Ako z charakteristiky obsahu a priorit
(obrazok 1.5) v tejto faze ekonomického rozvoja vyplyva, tieto ekonomiky maja na
zaciatku vyrazny podiel pol'nohospodarstva, v ktorom je zamestnané prevazna cast
populacie. Zmena nastava postupnym rozvojom tazby nerastného bohatstva a teda
presunom obyvatel'stva z polnohospodarstva do tychto odvetvi ekonomiky. Téato
zmena prispieva kekonomickému rastu apracovna sila, ktora nenajde
umiestnenie v zamestnani v prislu$nych odvetviach ekonomiky je ntatena hladat
uplatnenie v samozamestnani a rozvija tak podnikanie zaloZené na nevyhnutnosti.
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Obrazok 1.4: Piliere konkurencieschopnosti v GCI

Z4akladné potiadavky o e o ) o S o o s ) e -
e Indtitucie | Ktacové faktory |
* InfraStruktira :> I ekonomik zalofenych na |
* Makroekonomické prostredie I faktoroch |
o Zdravotna starostlivost - = = 1

a zakladné vzdelanie

Zlep3ovanie efektivity
« Vyssie vzdelanie a tréning ——— e ————— ——— -
« Efektivnost na trhu tovarov I Kfacové faktory I
« Efektivnost na trhu pracovnej sily |:> 1 ekonomik zaloZenych na I
« Rozvoj finanénych trhov | efektivnosti |
« Technologicka pripravenost L 1
« Velkost trhu

) (e ) ) o e e ) ) ) o e -
Inovaéné faktory a sofistikovanost | Kracové faktory I
« Sofistikovanost podnikania :> | ekonomik zalozenych na 1
¢ Inovacie L inovaciach :

Zdroj: Global Competitiveness Report 2012-2013, s. 8

Krajiny, ktoré maji vybudované zakladné poziadavky vstupuja do fazy
ekonomického rozvoja zameranej na efektivnost. V ramci nej sa orientuja na také
oblasti, ako je rozvoj vysokoskolského vzdelavania, efektivneho fungovanie trhov
tovarov, prace a finan¢nych trhov. Toto vSetko prispieva k rastu technologického
pokroku, produktivity prace a prevahe industridlneho sektora. Tieto zmeny
vplyvaji na dalsi vyvoj instituciondlneho ramca ato napriklad budovanie
finanénych institacii, ale aj podporuju vznik velkych néarodnych firiem.
Institucionalny ramec vytvara predpoklady a vznik tychto narodnych firiem
vyvolava napr. potrebu dodavatel'skych vstupov, ¢im vznika prilezitost pre vznik
malého a stredného podnikania orientovaného zo zaciatku na vyrobny sektor
a postupne aj na prienik do ostatnych sektorov ekonomiky.
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Obrazok 1.5: Charakteristiky a priority jednotlivych faz
ekonomického rozvoja

Ekonomikazalozena
nainovaciach

EkonomikazaloZena

Ekonomikazalozena na efektivnosti

na faktoroch Zvysenaindustrializaci
a zameranie na Gspory

Mobilizacia primamych z rozsahu. " m:ﬁlzjir\?n:‘:/‘:e‘:gm ostna
faktorov ekonomiky Dominantné ekonomika
Rozvojod postavenie verkych Rozvoj sektorusluzieb
pofnohospodarstvak tazbe ’ﬁriem . Velky potencial pre
nerastnéhobohatstva M.a'leag stredneé firmy inovativne
Tvorbaaglomeraciina maju priestor dnikatefské

rbaagior . predovsetkym pocnikaterske
regionalnej urovni v subdodavatefskych aktivity

retazcoch

Zéakladné ZlepSovanie Podnikatelské

pozZiadavky efektivity ainovaéné podmienky
Zdroj: Bosma a kol. (2012) s. 13

Krajiny, ktoré maja splnené zakladné poziadavky a vybudované mechanizmy
efektivneho fungovania ekonomiky, maji vytvorené zakladné predpoklady na rast
ich ekonomik zaloZeny na inovdciach. Ich ekonomicky rast a bohatstvo, okrem
iného, prispievaja k rozsirovaniu sektoru sluzieb, ako aj vedomostnej ekonomiky
v jednotlivych odvetviach krajiny. Rast vedomostnej ekonomiky sa prejavuje cez
nérast vydavkov na vyskum a vyvoj, ¢o méa vplyv na vyvoj podnikatel'skej aktivity,
pre ktora je typické inovativnost a podnikanie na zaklade prilezitosti. Rozvoj tohto
typu podnikatel'skych aktivit vS§ak vyZzaduje kultdrne a spolocenské prostredie,
ktoré je pro-podnikatel'sky orientované, ako aj adekvatne vladne politiky
a programy zamerané na rozvoj podnikania ako aj d’alsi rozvoj fyzickej, komercnej
a pravnej infrastruktary. V tejto etape rozvoja ma tiez dolezita tlohu vyskumna
avyvojova ¢innost univerzit a inych samostatnych vyskumnych pracovisk, ktora
vyznamne prispieva k rozvoju vedomostnej ekonomiky. Délezité pritom je vytvorit
taky podnikatel'sky ekosystém, ktory podporuje efektivny transfer tychto
poznatkov do podnikatel'skej praxe.

I ked vSetky tri typy ramcovych podmienok ateda aj aktivit viaZucich sa
k jednotlivym etapadm ekonomického rozvoja sa pritomné vo vsetkych krajinach,
to, ¢o ma prioritu v tej - ktorej krajine zavisi prave od etapy ekonomického vyvoja,
vktorej sa jej ekonomika nachadza. Tabulka 1.4 obsahuje charakteristiku
dolezitosti jednotlivych typov narodnych podmienok ekonomického rozvoja a teda
aj typ rozvojovych aktivit, ktoré st v jednotlivych etapach ekonomického rozvoja
prevazujtce.
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Tabul’ka 1.4: DolezZitost jednotlivych typov narodnych podmienok
pre ekonomicky rozvoj

Typ ekonomiky Zakladné ZlepSovanie Podnikatel'ské
poziadavky efektivity podmienky
Ekonomiky zaloZené na faktoroch Hlavné zameranie Rozvija Zackina umozriovat

Ekonomiky zaloZené na efektivnosti

Udrziava

Hlavné zameranie

Rozvija

Ekonomiky zaloZené na inovaciach

Udrziava

Udrziava

Hlavné zameranie

Zdroj: Bosma a Levie (2010)

Zatial' ¢o vroku 2011 bolo Slovensko podla Kklasifikicie Svetového
ekonomického féra zaradené medzi krajiny, ktorych vyvoj je zalozeny na
efektivnosti (resp. ktoré sa v prechode medzi touto fazou a vyvojom zaloZenym na
inovaciach), vroku 2012 uz bolo zaradené v skupine krajin, ktorych vyvoj je
zalozeny na inovaciach. Vtom roku GEM rozsiril delenie participujicich krajin
nielen podla stupna ekonomického rozvoja, ale aj geografickych regiéonov. Toto
rozdelenie znizornuje tabulka 1.5. Je vsak logické, Ze kazdy vyskumny tim
participujici na GEM si méZe na zéklade dat zvolit vlastny systém zoskupenia
krajin a v rdmci neho aplikovat prislusné analyzy tak, aby zodpovedali ich cielom
a potrebam.

Druhti skupinu komponentov v sticasnosti platného koncepéného modelu
GEM tvoria mikro komponenty. Hlavnou tlohou mikro komponentov modelu
je pokryt podnikatel'ské spravanie sa jednotlivcov. Na tento Gcel sa skamaja tri
hlavné mikro komponenty: postoje k podnikaniu, podnikatel'ské aktivity
a podnikatel'ské aspiracie. Tieto st v modeli obsiahnuté zatial’ ako ¢ierna schranka,
ktora produkuje inovdcie, ekonomicky rast a tvorbu pracovniych miest. 1 ked je
zrejmé, Ze tieto tri komponenty sa tiez navzajom ovplyviiuji, sucasni troven
poznania neumoziuje Specifikovat individualny prinos kazdého jednotlivého
komponentu a ich vzajomnej kombinéacie. To je tlohou budtcich vyskumov v tejto
oblasti (Bosma a kol. 2012, s. 12).

Postoje k podnikaniu prezentuji mieru, do akej je populédcia krajiny
podnikatel'sky orientovana zhladiska podnikania ako kariérnej volby. Ak je
podnikanie v spolo¢nosti ,zelanym javom*“, jednotlivec pozna vo svojom okoli dost
'udi, ktori sa venuji podnikaniu, ako aj veri, Ze tspes$ni podnikatelia sa
spolocensky uznavani, skor sa rozhodne ist touto cestou ako v opacnom pripade.
To isté plati aj o podnikatel'skych prilezitostiach: ak je identifikovanych dost
prilezitosti, da sa ocakavat pozitivny dopad na rozvoj podnikania. Ak si Tudia
myslia, Ze maji dost vedomosti, schopnosti a skiisenosti na to, aby zacali podnikat
pravdepodobne skor sa pustia do podnikania ako ti, ktori tieto danosti nemaju.
Podobne to plati pre vnimanie strachu zo zlyhania v podnikani. Ak je tento strach
vysoky, Tudia buda hladat svoje uplatnenie skor vinych oblastiach, nez
v podnikani (Bosma a kol. 2012, s. 16).
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Tabul’ka 1.5: Rozdelenie GEM krajin podl’a geografickych regionov
a ekonomického rozvoja

Ekonomiky zalozené na
faktoroch

Ekonomiky zalozené na
efektivnosti

Ekonomiky zalozené na
inovaciach

Latinska Amerika
a Karibik

Argentina, Barbados,
Brazilia, Cile, Kolumbia,
Kostarika, Ekvador, El
Salvador, Mexiko,
Panama, Peru, Trinidad
a Tobago, Uruguaj,

Blizky Vychod a Severna
Afrika

Alzirsko, Egypt, Iran,
Palestina

Tunis

Izrael

Sub-saharska Afrika

Angola, Botswana,
Etiopia, Ghana, Malawi,
Nigéria, Uganda, Zambia

Namibia, Juhoafricka
republika

Azia a Pacifik

Pakistan

Cina, Malajzia, Thajsko

Japonsko, Kérea,
Singapur, Taiwan

Eurdpska Unia

Estéonsko, Madarsko,
Litva, LotySsko, Polsko,
Rumunsko

Rakusko, Belgicko,
Dansko, Finsko,
Francuzsko, Nemecko,
Grécko, irsko, Taliansko,
Holandsko, Portugalsko,
Slovensko, Slovinsko,
Spanielsko, Svédsko,
Velka Britania

Bosna a Hercegovina,
Chorvatsko,
Macedénsko, Rusko,
Turecko

Eurdpa okrem EU Norsko, Svajsiarsko

USA USA

Zdroj: Xavier a kol. (2013) s. 19

Zapojenie sa do podnikatelskych aktivit sa skima zviacerych hladisk.
Najdolezitejsie je skiimanie z hl'adiska vyvojovych etdp podnikania a to napr. pocet
Tudi (v absolitnom irelativnom vyjadreni), ktori st zapojeni do pociatocnej
podnikatel'skej aktivity (rodiaci sa a novi podnikatelia) alebo maji uz fungujace
firmy (etablovani podnikatelia) ¢i ukoncili podnikanie. Rovnako dolezité je
iskimanie profilu podnikatelov v jednotlivych etapach ato z demografického
hladiska (pohlavie, vek, vzdelanie). Dolezité je taktieZ poznanie motivacie, ktora
vedie k podnikaniu: ¢i je to prilezitost alebo nevyhnutnost.

Vyznamnou sucastou vyskumu podnikania jednotlivcov st ich aspiracie.
Skiima sa, aké aspiracie maji podnikatelia pokial ide o tvorbu novych pracovnych
miest, internacionalizaciu a inovacie v podnikani. Podnikatelia sa li§ia navzajom
pokial' ide o vyvoj novych vyrobkov, konkurovanie na medzinarodnych trhoch
alebo zdroje financovania svojho rastu. Je zname, Ze aspiracie podnikatelov
vplyvaji na ekonomicky rast krajiny viac ako pocet podnikatelov (Bosma a kol.
2012, S. 34 — 35).

Tretim hlavnym komponentom koncepéného modelu je sSpecifické
skiimanie urcitej vybranej oblasti, ktora sa z pohl'adu expertného timu GERA
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v konkrétnom c¢ase hodnoti ako vyznamna a potrebna na d’alsi rozvoj podnikania.
V roku 2011 bola do vyskumu zaradena troven podnikania v rAmci zamestnania —
intrapreneurship (intrapodnikanie). Pomocou modelu sa skiimalo spravanie sa
yvnutornych®“ podnikatel'ov (intrapreneurs - podnikatel'ské aktivity zamestnancov)
jednak v ramci zamestnania a zaroven aj ako potencialny zdroj vzniku buducich
nezavislych podnikatelov. Vroku 2012 sa S$pecificky sktimala problematika
networku, intrapreneurshipu ako aj medzinarodna migracia ajej vplyv na
podnikatel'skt aktivitu”-

1.4.2 Metodolégia GEM

Ako je uvedené na zaciatku tejto kapitoly, vyskum GEM vychadza zo Sirokej
definicie podnikania, ktort vyuziva akademické zdruzenie GERA. Toto chapanie
determinuje zakladny vyskumny ramec, ktorého zamerom je naplnit zakladné ciele
vyskumu GEM (Bosma a kol. 2012, s. 7):

e Merat rozdiely vuarovni podnikatel'skej aktivity (meranej prostrednictvom
motivacii k podnikaniu, aktivit a aspiracii podnikatel'ov) medzi krajinami.

e Odhalit faktory, ktoré vedti k vhodnym trovniam podnikania v jednotlivych
krajinach.

e Navrhnat politiky, pomocou ktorych sa rozsiri iroven podnikania v prislusnej
krajine.

Cely vyskum je zaloZeny na vyvoji takych databaz udajov, ktoré poskytuja
vypocet konzistentnych, harmonizovanych a medzinarodne porovnatelnych mier
podnikatel'skej aktivity. Ich kalkulacia sa riadi dvoma rozhodujtcimi principmi: a)
podnikanie je proces, b) podnikanie je realizované jednotlivcami (AMOROS a kol.
2011, s. 8). Metodoldgiu vyskumu a proces harmonizacie idajov podrobne opisali
Reynolds a kol. (2005) a Bosma a kol. (2012).

GEM databaza sa postupne buduje od roku 1999, kedy bol realizovany prvy
GEM vyskum, do ktorého sa zapojilo 10 Statov. V roku 2012 bolo uz do GEM-u
zapojenych 69 krajin a celkovo za doterajSiu histériu bolo v projekte GEM
zapojenych 99 krajin.

Datova zakladiia GEM sa tvori na zéklade kazdorocne realizovanych dvoch
zakladnych prieskumov ato prieskum na tdrovni zikladnej populacie (Adult
Population Survey - APS) a narodny prieskum néazorov expertov (National Expert
Survey - NES). Oba tieto prieskumy sa realizujt v kazdej z krajin, ktoré st zapojené
do GEM. Data zozbierané z oboch prieskumov na zaklade rovnakych standardov sa
posielaja na dalsie spracovanie a harmonizaciu do GERA datového centra.

7 Slovensko sa tiez zapojilo do tohto $pecifického prieskumu, ukazalo sa vsak, Ze jeho vysledky nie
st vyznamné.
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Kazda krajina m& mozZnost d’alsie analyzy realizovat na globalnych datach na
arovni krajin, vlastnych individualnych datach (na trovni jednotlivcov) ako aj na
individudlnych datach dalSich c¢lenov konzorcia v stlade s déatovou politikou
platnou v GERA.

Prieskum na arovni dospelej populacie (Adult Population Survey -
APS) je hlavnym datovym zdrojom analyzovania mikro komponentov
v koncep¢nom modeli GEM. Tvori jeden zo zikladnych stavebnych kamenov
vyskumu GEM. Kazdorocne narodné timy GEM uskuto¢nia prieskum na
reprezentativnej vzorke dospelej populacie minimalne 2000 respondentov vo veku
18 az 99, pripadne 18 aZz 64 rokov. Na Slovensku sa v oboch rokoch nésho
zapojenia do GEM (2011 a2012) realizoval prieskum na vzorke 2000
respondentov vo veku 18 az 64 rokov. Vo velkych krajinach sa realizuju prieskumy
aj na regionalnej trovni ato vpripade, Zze sa pozaduje neproporcionilna
stratifikacia v jednotlivych regi6énoch, ¢o znamen4, Ze vzorka v tychto pripadoch je
podstatne vysSia (napr. v Spanielsku vzorka za krajinu predstavuje 21900
respondentov). Techniku prieskumu apocty respondentov. GEM podla
jednotlivych krajin za rok 2012 obsahuje tabulka 1.6.

Prieskum sa realizuje prostrednictvom jednotného standardizovaného
dotaznika, spolo¢ného pre vSetky krajiny participujice vo vyskume. Vicsina
otazok, ktoré predstavuju zaklad dotaznika, zostavaji nemenné od roku 2001, ¢o
prispieva k moznosti vyuzitia Statistickych analyz a hodnotenia dynamiky vyvoja
podnikania na narodnych ako aj globalnej tirovni.

Na prieskum APS sa kladie viacero pozZiadaviek, medzi ktoré, okrem
reprezentativnosti  vzorky, minimalneho poctu respondentov a vekového
ohranicenia, patri aj zasttpenie vSetkych regionov danej krajiny, koédovanie
respondentov,  socidlno-demografické = 1daje  respondentov, = kompletna
dokumenticia a d’al$ie poziadavky, ktoré sltizia na skvalitnenie a profesionalizaciu
celého prieskumu. Prieskum zastresuje narodny koordina¢ny tim, ktory zodpoveda
aj za splnenie vSetkych poziadaviek kladenych GERA konzorciom na kvalitu dat.
Zber dat realizuje nezavisla prieskumnéa agenttira, ktora musi spitiat §tandardy
GERA. V roku 2012 na Slovensku realizovala prieskum APS agentira GfK Slovakia,
S.T.0.

Metbdda zberu dat v APS je urcena pokrytim krajiny pevnou telefénnou
linkou. Pri pokryti nad 85% sa prieskum uskutoé¢nuje telefonicky prostrednictvom
pevnej linky. Ak tato podmienka nie je splnend, prieskum je mozné realizovat aj
prostrednictvom mobilnych telefénov alebo osobne (Bosma a kol. 2011, s. 24 — 26).
Na Slovensku sa pouziva kombinacia pevnej linky a mobilnjch telefénov, pricom
pomer pevnych liniek ku mobilnym telefénom je 1:4.
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Tabul’ka 1.6: Charakteristika prieskumov GEM v roku 2012

podla jednotlivych krajin

Krajina Druh interview Vzorka Krajina Druh interview Vzorka
AlzZirsko Osobne 4 995 Madarsko Mobilny telefén 2 000
Angola Osobne 2636 Malajzia Osobne 2 006
Argentina Pevna linka 2018 Malawi Osobne 2 006
Barbados Pevna linka, osobne 2 055 Mexiko Osobne 2516
Belgicko Pevna linka, mobilny 2010 Namibia Osobne 1959

telefén
Bosna Pevna linka 2 001 Nemecko Pevna linka, mobilny 4 300
a Hercegovina telefén
Botswana Osobne 2374 Nigéria Osobne 2 651
Brazilia Osobne 10 000 Norsko Pevna linka, mobilny 2 000
telefon
Cile Pevna linka, mobilny 2420 Pakistan Osobne 2 000
telefon
Cina Osobne 3684 Palestina Osobne 2 000
Dansko Mobilny telefon 2217 Panama Osobne 2000
Egypt Mobilny telefén, 2501 Peru Osobne 2071
osobne
Ekvador Osobne 2 004 Pol'sko Pevna linka, mobilny 2003
telefén
El Salvador Pevna linka, osobne 2180 Portugalsko Pevna linka, mobilny 2001
telefén
Estéonsko Pevna linka, mobilny 2 004 Rakusko Pevna linka, mobilny 4 583
telefén telefén
Etiopia Osobne 3005 Rumunsko Pevna linka, mobilny 2 004
telefon
Finsko Pevna linka, mobilny 2 038 Rusko Osobne 2 004
telefén
Francuzsko Pevna linka 4003 Singapur Pevna linka 2001
Ghana Osobne 2222 Slovensko Pevna linka, mobilny 2000
telefén
Grécko Pevna linka 2 000 Slovinsko Pevna linka, mobilny 2010
telefon
Holandsko Pevna linka, mobilny 3501 Spanielsko Pevna linka 21900
telefén
Chorvatsko Pevna linka 2000 Svaijgiarsko Pevna linka 2003
India* Osobne 2700 Svédsko Pevna linka, mobilny 2 500
telefon
Iran Osobne 3178 Taiwan Pevna linka 2009
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Krajina Druh interview Vzorka Krajina Druh interview Vzorka

irsko Pevna linka, mobilny 2 000 Taliansko Pevna linka 2 000
telefén

Izrael Pevna linka 2 007 Thajsko Pevna linka, osobne 3000

Jamajka* Osobne 2003 Trinidad Osobne 2029

a Tobago
Japonsko Pevna linka 2010 Tunis Pevna linka, mobilny 2 000
telefén

Juhoafricka Osobne 2928 Turecko Pevna linka 2401

republika

Kolumbia Pevna linka, osobne 6471 Uganda Osobne 2 343

Koérejska Pevna linka 2000 Uruguaj Pevna linka 2016

republika

Kostarika Osobne 2041 USA Pevna linka, mobilny 5542

telefén

Litva Pevna linka, mobilny 2 003 Velka Britania Pevna linka, mobilny 2 000
telefén telefon

LotySsko Pevna linka, mobilny 2 000 Zambia Osobne 2157
telefén

Maceddnsko Pevna linka, mobilny 2003 Spolu 198 764
telefén

Zdroj: Xavier a kol. (2013) s. 64
*Data z Indie a Jamajky nakoniec neboli do Statistik za rok 2012 zahrnuté.

Narodny prieskum nazorov expertov (National Expert Survey —
NES) je hlavnym zdrojom dat makro komponentov v oblasti ramcovych
podmienok na podnikanie. Skiimanie ramcovych podmienok na podnikanie sa
realizuje na zaklade odpovedi expertov prislusnej krajiny.

NES zachytava expertné stanoviska narodnych (v pripade niektorych krajin aj
regionalnych) expertov vztahujtce sa na stav raimcovych podmienok na podnikanie
vo vlastnej krajine. Respondenti st na tcast v prieskume vyberani na zaklade ich
reputacie a skisenosti. KedZe v ziadnej zo zapojenych krajin nie je k dispozicii
zoznam podnikatel'skych expertov, vytvorenie reprezentativnych vzoriek nie je
mozné. Napriek tomu je pri tvorbe vzorky vynakladané velké tsilie, aby bol
zabezpefeny vyber expertov s potrebnym rozsahom skusenosti, kvalifikacie
a vedomosti. MnoZina expertov je zostavena podla presne stanovenych kritérii.

Do hodnotenia kazdej z klti¢ovych ramcovych podmienok na podnikanie
musia byt zapojeni experti s prislusnou odbornostou, pricom medzi nimi musia byt
ako podnikatelia, tak aj tzv. ,poskytovatelia“ ramcovych podmienok na podnikanie
(napr. tvorcovia politik zapojeni do formovania tychto podmienok) ako aj tzv.
»pozorovatelia“ (napr. akademici so $pecializiciou na dant oblast).

NES pomocou S$pecidlne vytvoreného dotaznika ziskava informacie
o pohl'adoch expertov na S$iroké spektrum oblasti, ktoré boli zostavené, aby
zachytavali rozlicné dimenzie jednotlivych ramcovych podmienok na podnikanie.
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Tieto informacie st zosumarizované do sthrnnych faktorov s vyuzitim faktorovej
analyzy, pricom prislusné Statistické testy preukazuji, Ze tieto sihrnné faktory st
technicky spolahlivymi astabilnymi meradlami jednotlivjch ramcovych
podmienok na podnikanie (Bosma akol. 2012). NES pritom okrem klItcovych
ramcovych podmienok na podnikanie venuje pozornost aj hodnoteniu dalSich

podmienok na podnikanie (kapitola 5).

Odpovede expertov na jednotlivé polozky, formulované ako pozitivne
tvrdenia (vroku 2012 dotaznik obsahoval 120 takychto tvrdeni), st
zaznamenavané na patbodovej $kale Likertovho typu, kde 1 znamena, Ze tvrdenie
je podla experta tplne nepravdivé, a naopak 5 znamena, ze tvrdenie je podla
experta uplne pravdivé. Tieto odpovede predstavuju jadro dotaznika NES. Okrem
nich experti vyjadruja v otvorenych otazkach aj nazor na skuto¢nosti, ktoré najviac
podporuji a najviac obmedzuji podnikatel'ska aktivitu v krajine, a tiez uvadzaja
odportacania na jej podporu.

Po zozbierani idajov st narodné (v pripade niektorych krajin aj regionalne)
datové subory centralne harmonizované, je hodnotena kvalita dat a realizovany
vypocet sthrnnych premennych. Na zhodnotenie spolahlivosti kazdého bloku
otazok je vyuzity vypocet Cronbachovho koeficientu Alfa. Nésledne je na
konsolidovany datovy subor aplikovana metéda hlavnych komponentov, ktora
zhrnuje kazdy blok otazok do jednej alebo dvoch premennych, vyuzivanych ako
indikatory stavu jednotlivych rdAmcovych podmienok na podnikanie. Vd'aka tejto
metodologii st priradené individualne hodnoty ku kazdému expertovi vo vsetkych
krajinach, vd’aka ¢omu je mozné medzinarodné porovnavanie zisteni.

V roku 2012, podobne ako v roku 2011 sa na Slovensku ztcastnilo prieskumu
NES 36 expertov. V analyzovanom roku 2012 sa v 69 krajinach participujicich na
GEM celkovo podielalo na NES prieskume 2 782 expertov.

Meranie charakteristik podnikania v modeli GEM

Meranie trovne a dynamiky podnikania ako zloZitého procesu sa v modeli
GEM realizuje pomocou celej sastavy ukazovatelov. Pomocou nej sa meraju
jednotlivé zlozky mikro komponentov koncepéného modelu GEM. Logika tvorby
tejto ststavy je podrobne opisand v publikicii Pilkova akol. (2012). Klacové
ukazovatele charakterizujice jednotlivé oblasti procesu podnikania, ako aj popis
ich vypoctu tak ako st pouzité v roku 2012, st v tejto publikicii uvedené casti 7 na
strane 279.

Dostupnost vystupov a dat GEM

GEM ako konzorcium narodnych timov realizuje vyskumny projekt GEM
vramei akademického zdruZenia Global Entrepreneurship Research Association
(GERA). Na domécej webovej stranke GEM (www.gemconsortium.org) ako aj na
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slovenskej stranke Fakulty managementu Univerzity Komenského v Bratislave ako
narodného koordinatora GEMS8 ziujemcovia o problematiku podnikania najdu
datové subory, spravy, vyskumné prace, ale aj vedecké clanky, ktoré boli
spracované na zaklade dat GEM. Od roku 2012 st na stranke GEM takisto
k dispozicii vybrané klI'i¢ové ukazovatele podnikania spracované tak, aby sa aj
pomocou vizualizacie dali pouzit na rychle zorientovanie a porovnavanie medzi
krajinami participujicimi na GEM. Vybrané ukazovatele GEM prebera aj portal
World Statistics9.

8 www.fm.uniba.sk, veda, vedecké pojekty
9 www.world-statistics.org
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2 Stav a trendy podnikania na Slovensku: dynamicka
a medzinarodna perspektiva

Podnikanie ma vstcasnom zlozitom prostredi doleziti spolocenska
a ekonomicka funkciu. Tato jeho funkcia je bezprostredne spojena s tvorbou
novych biznisov astym suavisiacich novych pracovnych miest, ¢o je jednym
z najvaznejsich problémov na globalnej, eurdpskej ako aj slovenskej tdrovni.
Napriek tomu, Ze podnikanie je dolezity mikroekonomicky a socidlny fenomén
s vyznamnym makroekonomickym dopadom, nie je zatial dostato¢ne prebadané -
ato tak vzahranici, ako ani na Slovensku. Z tohto hl'adiska vyznam Globéalneho
monitoru podnikania (GEM) je nespochybnitelny, kedZe prispieva k odhalovaniu
neprebadanych aspektov podnikania. Toto odhalenie je mozné na zaklade
informacii, ktoré krajiny participujice v GEM mo6zu vyuzif jednak na zistenie
svojej pozicie podla ukazovatelov charakterizujicich klIti¢ové oblasti procesu
podnikania v ramci uréitych zadefinovanych zoskupeni krajin alebo globalne, ako
aj na posudenie dynamiky vyvoja tychto rozhodujacich ukazovatelov v ramci
vlastnej krajiny.

Ako uz bolo uvedené v predchadzajtcich castiach tejto publikacie, rok 2012
predstavuje pre Slovensko druhy ro¢nik zapojenia sa do Globalneho monitoru
podnikania. Vzhladom nato je mozné urobif urcité, i ked limitované, analyzy
dynamiky vyvoja ukazovatelov podnikania na Slovensku. Z tohto dévodu je taZisko
analyz v predloZenej publikacii v tomto roku kladené nielen na medzinarodné
porovnanie, ale aj na dynamiku vyvoja v roku 2012 v porovnani s rokom 2011.
Podla koncepéného modelu GEM vychadzajiceho =z Kklasifikacie Svetového
ekonomického fora bolo Slovensko v roku 2012 zaradené do skupiny krajin, ktoré
si vstadiu rozvoja zaloZzenom na inovaciach (dalej len ,skupina®), teda
v najvyssom rozvojovom Stadiu. Vroku 2011 sme boli zaradeni medzi krajiny,
ktoré st vprechode zo staddia vyvoja zalozeného na efektivnosti do Stadia
zaloZeného na inovacidch. AvSak vzhladom na dolezitost poznat nasu poziciu
v regione, v ktorom posobime a ktory je pre nase podnikanie dolezity, nas vyskum
zameriavame a jeho vysledky v tejto publikacii prezentujeme nielen na trovni
urcenia nasej pozicie v ramci skupiny, ale aj na globalnej a eur6pskej trovni, ako aj
trovni vramei VySegradskej pitky (Slovensko, Cesko, Polsko, Madarsko
a Slovinsko). Vzhladom na blizkost apodobnost naSich regionov Specialnu
pozornost tieZ venujeme porovnaniu nasej pozicie s Rakiskom. V dalsich ¢astiach
publikacie st prezentované vysledky vyskumu za rok 2012 v stlade s modelom,
teda podla faz podnikania tak ako st uvedené na obrazku 2.1.
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Obrazok 2.1: Model skiimania podnikania podl’a faz
a podnikatel'ského profilu

[ o . e, o i, . ) o . o . | o
I l
| Prerusenie
] Fdzy podnikania podnikania
|
|
|
¥ (TEA) Celkova pociatocna podnikatelska
- — aktivita
Potencial podnikania: I
Ocakévania, schopnosti, 3 Zamer Rodiaci sa Novi - Etablovani
strach zo zlyhania podnikat podnikatelia podnikatelia podnikatelia
Spolocenska klima
v v
Podnikatel'sky profil
Inkluzivnost: Odvetvie: Dopad:
- Pohlavie - Sektor - Rast podnikania
- Vek - Inovécie
- Vzdelanie - Internacionalizacia

Zdroj: Bosma a kol. (2012). s. 10

Dynamiku podnikatel'skej aktivity ajej jednotlivich komponentov na
Slovensku za roky 2011 a 2012 znazornuje graf 2.1. Z grafu je zrejmy pokles
podnikatel'skej aktivity na Slovensku v roku 2012 v porovnani s rokom 2011 a to
ako potencidlu® a zameru zacat podnikat, tak aj pociatoénej podnikatelskej
aktivity (TEA) ¢i etablovanych podnikatelov. Analyzy vyvoja jednotlivych etap
podnikatel'skej aktivity u nas obsahuji d’alsie casti tejto publikacie.

10 Podla Natasha Turton a Mike Herrington (2013) potencidlni podnikatelia vtomto grafe
predstavuja tych z dospelej populacie, ktori maji vedomosti a schopnosti na zacatie podnikania
a zaroven vidia prilezitosti na podnikanie. Ide teda o uzsiu definiciu potencialnych podnikatel'ov.
Sirsie chapanie potencialu je obsiahnuté v d'al$ej ¢asti tejto kapitoly.
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Graf 2.1: Vyvoj podnikatel’skej aktivity na Tabul'ka 2.1: Vyvoj podnikatel’skej
Slovensku v rokoch 2012 a 2011 aktivity na Slovensku
vrokoch 2012 a 2011
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Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov

2.1 Potencial a zamer zacat podnikat

Potencial podnikat je jednym z dolezitych aspektov hodnotenia podnikania
v krajine. V stilade s modelom GEM (graf 2.1) predstavuje prva etapu skiimania
podnikania. Z doterajsich poznatkov ztedrie podnikania sa identifikovali dve
zakladné skupiny faktorov, ktoré vplyvaju na kreovanie potencialu jednotliveov
zacaf podnikat. Prva skupinu predstavuje vlastné interné vnimanie a to ¢i uz
prileZitosti alebo osobnych schopnosti jednotlivcov, ktoré vyplyvaja ztoho ako
Tudia sami hodnotia svoje schopnosti a celkovo individualne postoje k podnikaniu,
ale aj ¢i maja strach pred zacatim podnikania. K samotnému rozhodnutiu zacat
podnikat vSak je potrebné, aby bola priaznivo vnimana aj druha skupinu faktorov
a to tie, ktoré sa viazu k externému prostrediu podnikania. Na zaklade tychto
nazorov sa daju odvodit spolo¢enské postoje k podnikaniu, teda celkova
spolocenska klima. Ak si napriklad Tudia myslia, Zze je vela prilezitosti na
podnikanie, toto vnimanie Vo vSeobecnosti silno koreluje
s pociato¢nou podnikatel'skou aktivitou krajiny, teda je vyssia. Tabulka 2.2
obsahuje celkové hodnotenie potencidlu podnikania na Slovensku a to z hl'adiska
hodnotenia vnimania prileZitosti, spolocenskych postojov k podnikaniu
avlastného hodnotenia (sebahodnotenie) svojich schopnosti ako aj strachu zo
zlyhania. Graf 2.3 na strane 90 obsahuje porovnanie postojov k podnikaniu skupin
krajin podla stupnia ekonomického rozvoja.
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Tabul’ka 2.2: Dynamika vyvoja potencialu podnikania na Slovensku
vrokoch 2011 a 2012

Zacinajuci Etablovani

podnikatelia | podnikatelia Dospela populacia Nepodnikatelia

2012 | 2011 | 2012 | 2011 | 2012 | Poradie | 2011 | Poradie | 2012 2011

Vnimanie

prilezitosti 26,2 31| 168 | 221 | 17,8 60. | 23,1 45, 16,8 221

Spolocenské postoje k podnikaniu

Egalitarizmus
(preferencia
rovnakej zivotnej 66,0 | 64,2 | 750 | 785 | 734 12. | 74,5 9. 75,0 78,5
urovne pre
vSetkych)

Podnikanie ako
vhodna kariérna 46,6 | 54,7 | 516 | 56,1 | 50,3 48. | 54,6 35. 51,6 56,1
volba

Vnimanie
podnikatelov a ich
spolo¢enského
statusu

68,4 | 60,7 | 76,0 | 657 | 74,4 24. | 64,4 37. 76,0 65,7

Pozornost’ médii
venovana 59,8 | 48,0 | 60,4 | 58,3 | 594 29. | 55,1 30. 60,4 58,3
podnikaniu

Sebahodnotenie

Vnimanie

. 89,4 | 86,3 | 42,5 | 43,0 | 49,7 33. | 52,9 17. 42,5 43,0
schopnosti

Strach zo zlyhania 238 | 26,0 | 52,4 | 49,8 | 48,0 8. | 44,8 14. 52,4 49,8

Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov

rozvoja. V tabulke 8.1 na strane 284 je uvedeny prehlad postojov k podnikaniu za
vSetky krajiny, ktoré sa zacastnili v roku 2012 prieskumu GEM a to v zoskupeni
podla stupna ekonomického rozvoja.

Prvou oblastou hodnotenia potencidlu vramci GEM je vnimanie
prilezitosti na podnikanie. GEM hodnoti tato oblast percentom dospelej
populacie (18 - 64 ro¢nych), ktori vidia dobré prilezitosti zacat biznis
v nasledujicich Siestich mesiacoch v okoli, kde ziju. Problematika prilezitosti
v podnikani je pomerne rozsiahle spracovana v literatire. V tejto monografii je jej
prehlad obsiahnuty v kapitole ¢. 1. Zliteratary je zname, Ze identifikacia resp.
vnimanie prilezitosti si vychodiskom podnikatel'ského procesu, avsak prilezitosti
ako také ovplyviiuju cely proces, a teda sa im budeme venovat aj v d’alsich castiach
publikacie. V porovnani srokom 2012 bol trend vo vnimani prilezitosti na
Slovensku v porovnani srokom 2011 negativny, ato vo vsetkych skiimanych
kategériach — teda uzacinajucich podnikatelov, etablovanych, ale aj
nepodnikatelov. Zaujimavé je, Ze etablovani podnikatelia vnimaja prilezitosti na
podnikanie v rovnakej miere ako nepodnikatelia (16,8%) ¢o je pod celkovym
priemerom dosiahnutym v rameci skimania dospelej populacie Slovenska (18%).
Slabé vnimanie prilezitosti na podnikanie na Slovensku nas v roku 2012 zaradilo
na predposlednti poziciu medzi V5 krajinami a Rakaskom, kde najnizsiu hodnotu
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dosiahlo Mad’arsko (10,9%) (tabulka 2.3). Vramci V5 krajin a Raktska najviac
prilezitosti vidia RakaiSania (az 49%), ¢o je vSak stdle vyrazne menej ako
u najlepsich v Eurépe - Svédov (67%). Slovensko je aj vyrazne pod eurépskym
priemerom (32%) ¢i priemerom nasej skupiny inovativnych krajin (31%), kde sa
umiestnilo z24 krajin na 20. mieste. Zretela hodné je, Ze miera vnimania
prilezitosti nas zaraduje medzi ekonomiky, ktoré boli postihnuté ostatnou krizou,
resp. kde kriza nadalej pretrvava (Spanielsko, Portugalsko, Grécko, Slovinsko).

Tabul’ka 2.3: Hodnotenie podnikatel'ského potencialu Slovenska v roku 2012
v medzinarodnom kontexte

3 g
5| 2 5_ g _
@ 2 > = _| - o 2®
. 6| 2|l | T| 2| <«| @ = <.£
Ukazovatel = I-E & © s P P a8 = ;g © I
° o o ° ° ° 1) o X 1) = °
c £ » c c c c > c = c
° @ 2 - ° ° ° 22 ° £2 °
<] = = <] <] <] <] o w <] @ W o
o o = T T T o Zz > T z> o
Vnimanie
prilezitosti 17,8 | 31,7 | 24.(110,9 | 20,4 | 49,2 | 19,6 | Svédsko 66,5 | Madarsko 10,9
Spolocenské postoje k podnikaniu
Egalitarizmus
(preferencia
rovnakej zivotnej
urovne pre Bosna a
vSetkych) 73,4 | 674 7. | 67,6 | 689 NA | 82,9 | Hercegovina | 91,0 | LotySsko 51,2
Podnikanie ako
vhodna kariérna Bosna a
volba 50,3 | 59,0 | 19.| 415 | 67,9 | 46,4 | 52,7 | Hercegovina | 80,9 | Madarsko | 41,5
Vnimanie
podnikatelov a ich
spolo¢enského
statusu 74,4 | 68,3 9.| 740 | 57,1 | 758 | 71,1 | Finsko 83,4 | Chorvatsko | 41,7
Pozornost’ médii
venovana
podnikaniu 59,4 | 50,2 4.| 29,3 | 56,3 - | 51,1 | Finsko 68,4 | Madarsko 29,3
Sebahodnotenie
Vnimanie
schopnosti 49,7 | 48,9 6. | 39,8 | 53,9 | 49,6 | 51,3 | Maceddnsko | 55,1 | Rusko 23,5
Strach so zlyhania | 38,3 | 38,5 | 14. | 34,3 | 43,5 | 36,0 | 27,3 | Grécko 61,3 | Slovinsko | 27,3

Zdroj: Data GEM 2012, vlastné spracovanie autorov

Z demografického a regionalneho rozdelenia obyvatelov Slovenska, ktori
vnimaju prilezitosti na podnikanie (graf 2.2) vyplyva, zZe uz tradi¢ne muzi vidia vo
svojom okoli viac prileZitosti na podnikanie ako Zeny. Najviac prileZitosti vidia
stredoskolsky vzdelani s maturitou (46.6%). Z hladiska regionalneho rozdelenia
najviac prilezitosti na podnikanie ocakavaju obyvatelia Bratislava (24,6%)
a najmenej v Banskobystrickom kraji (6,6%). V tejto savislosti treba konstatovat,
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Ze v porovnani s rokom 2012 nedoslo ku zmene poradia tychto dvoch krajov. Ku
zmene doslo v pozicii Trenc¢ianskeho kraja, ktory mal v roku 2012 druhé najnizsie
percento ocakavanych prilezitosti zatial ¢o vroku 2011 bol na tejto pozicii
Trnavsky kraj. Podobne ako v roku 2011 aj v roku 2012 najviac prilezitosti vidia
obyvatelia patriaci do najvy$Sej prijmovej skupiny (36,9%), vo vekovej kategorii
25 - 34 rokov (34,8%), pracujici na plny uvazok (49.5%). V porovnani s rokom
2011 v roku 2012 doslo k urcitym posunom pokial ide o tjch, ktori vidia najmenej
prilezitosti: zatial' ¢o v roku 2011 najmenej prilezitosti videli obyvatelia vo vekovej
kategorii 55 - 64 rokov, v roku 2012 to boli obyvatelia vo vekovej kategorii 45 - 54
rokov (12,5%) a muzi/zeny v domacnosti (5,6%), zatial ¢o vroku 2011 to boli
nepracujuci dochodcovia.
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Tabul’ka 2.4: Vnimanie prilezitosti na podnikanie v jednotlivych kategoriach
podl'a demografického a regionalneho rozdelenia

Vnimanie Vnimanie

Kategéria prilezitosti Kategéria prilezitosti
2012 2011 2012 2011
Muzi 20,1% | 23,6% | BA 36,7% | 40,5%
Zeny 15,8% | 22,5% | TT 223% | 21,0%
Bez vzdelania/zakladné 29,5% 24,4% | TN 13,2% 29,1%
Odborné 16,1% | 18,7% | NR 16,5% | 21,6%
SS s maturitou 16,9% | 24,7% | ZA 177% | 24,3%
Vyssie odborné/l. stupen VS 17,7% | 31,8% | BB 9,6% | 15,0%
Il. alebo Ill. stuperi VS 19,3% | 26,5% | PO 15,4% | 17,2%
Prijem dolnych 33% 15,4% | 19,5% | KE 13,1% | 17,9%
Prijem strednych 33% 18,9% 20,4% | PIny uvazok 18,5% | 22,1%
Prijem hornych 33% 20,7% 26,2% | Ciasto&ny tvazok 16,2% | 27,8%
Vek 18 - 24 24,7% | 28,0% | Déchodca 141% | 22,9%
Vek 25 - 34 24,6% | 30,1% | MuZ/zena v domacnosti 31,5% | 30,4%
Vek 35 - 44 14,7% | 20,9% | Student 30,7% | 25,7%
Vek 45 - 54 11,1% | 19,0% | Nepracujuci/iné 16,2% | 18,6%
Vek 55 - 64 14,2% 16,1% | Samozamestnany 13,8% 25,0%

Zdroj: Data GEM 2012, vlastné spracovanie autorov

Zanalyzy vnimania prilezitosti na podnikanie z demografického
a regionalneho hladiska vyplyva, Ze miera vnimania je vys$sia u muzov (20,1%) nez
uzien (15,8%). Zhladiska vzdelania jednozna¢ne najvy$Siu mieru vnimania
prileZitosti na podnikanie vykazuja jednotlivci so zakladnym vzdelanim resp. bez
vzdelania (29,5%). T4 néasledne pri odbornom vzdelani klesa (16,1%), pricom i ked
dalej so zvySujicim sa vzdelanim narastd, ani v kategorii s najvy$$im vzdelanim
(VS II. resp. III. stuptia) nedosahuje uZ tak vysokd turoven. Z hladiska
regionalneho rozdelenia jednoznac¢ne najvyssie vnimanie prilezitosti na podnikanie
vykazuje Bratislavsky kraj, kde dobré prilezitosti na podnikanie vnima vySe kazdy
treti jednotlivec (36,7%). To je oproti Banskobystrickému kraju, kde je miera
vnimania prileZitosti na podnikanie najnizia (len 9,6%), az $tyrikrat viac. Co sa
tyka vnimania prilezitosti na podnikanie vo vztahu k prijmu, so zvysujicim sa
prijmom rovnako narasta. Z hladiska vekovych kategorii vykazuji najvyssiu mieru
vnimaia prilezitosti na podnikanie dve najmladsie kategorie (24,7% resp. 24,6%),
pricom ta nasledne v d’alsich dvoch kategoriach (35 - 44 a 45 - 54) klesa (na 14,7%
resp. 11,1%), aby v najstarsej kategorii (55 - 64) opat mierne stapla (na 14,2%).
Napokon, zhladiska zamestnaneckého stavu vykazuji jednozna¢ne najvysSiu
mieru vnimania prilezitosti na podnikanie jednotlivei v domécnosti a Studenti
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(31,5% resp. 30,7%). Ako mozné vysvetlenie sa pontka jednak to, Ze ide o skupiny,
ktoré svys$sou pravdepodobnostou aktivne vo svojom okoli hladaji mozZnosti
sebarealizacie (napr. aj v podobe podnikania), pripadne ktoré sa koncentruja vo

24

vacsich mestach, kde je prileZitosti na podnikanie spravidla viac. Paradoxne,
samozamestnani jednotlivci. Medziroéné porovnanie naznacuje, Ze vzorec
vnimania prilezitosti na podnikania sa z demografického a regionalneho hladiska
v zasade nezmenil v pripade pohlavi, prijmovych kategorii, regiénov ¢i vekovych
kategorii (s vynimkou tej najstarsej). Naopak, zmenu oproti roku 2011 vidime
najma v distribGcii vnimania prilezitosti v ramci vzdelanostnych kategorii
a zamestnaneckého stavu (kde pozornost puta predovsetkym pokles v pripade
samozamestnanych a pracujtcich na ¢iasto¢ny tviazok).

Ako vyplyva z grafu 2.4, miera vnimania prileZitosti klesa so stuptiom rozvoja
ekonomik. Najvy$siu mieru dosahuji najmenej rozvinuté krajiny (ekonomiky,
ktorych rozvoj je zaloZeny na faktoroch) a najnizs$iu krajiny, ktorych rozvoj je
zalozeny na inovaciach. Ako Xavier akol. (2013) uvadzaja Subsaharska Afrika
a Latinskd Amerika (Karibik) maji v priemere najvys§iu mieru vnimania
prilezitosti na podnikanie.

Druhtt skupinu faktorov hodnotenia potencialu podnikania tvoria
spoloé¢enské postoje k podnikaniu, teda faktory externého prostredia. Ako
uvadzaji Bosma a kol. (2012), rozhodnutie zacat podnikat nie je len zéleZitostou
jednotlivca, ale vplyva nan institucionalny ramec a spolocenska klima, ktora je
okolo podnikania vytvorend. Toto prostredie bud’ podporuje podnikanie alebo ho
brzdi. O dolezitosti tohto aspektu sved¢i nielen konsStatovanie vyplyvajiace
z akademického vyskumu, ale aj skutoc¢nost, Ze Europska komisia vydala
dokument Akény plan pre podnikanie 2020 spodnadpisom ,Opéatovné
stimulovanie podnikatel'ského ducha v Eurépe® (Europska komisia, 2013).
V dokumente sa okrem iného konstatuje: ,Nielenze je toto prostredie (mysli sa
v Eurépe - pozn. autora) problematické, ale prevlada v tiom aj kultara, ktora
dostatoéne neuznava ani neodmenuje podnikatel’ské tusilie a neodkazuje
na uspesnych podnikatelov ako na vzory, ktoré vytvaraji pracovné miesta
a prijmy. Eurépa musi prejst dokladnou a rozsiahlou kultiirnou zmenou,
aby bolo podnikanie motorom rastu nasho hospodarstva“ (Eurépska komisia,
2013, S. 4). Dokument vysiela jasnt spravu, Ze pokial Eurépa chce byt tispesn4,
musi sa zmenit aj externé prostredie vo vztahu k podnikaniu.

Spolocenski klimu pre podnikanie formuja také otazky ako je celkovy
spolocensky postoj krovnosti zivotnej trovne pre vSetkych (egalitarizmus),
pozitivna néklonnost spolo¢nosti k vyberu podnikania ako vhodnej kariérnej
volbe, status tuspes$ného podnikatela v spolo¢nosti ¢i pozornost média venovana
podnikaniu v pozitivnom duchu. V projekte GEM sa tieto faktory skamajt
prostrednictvom nasledovnych ukazovatel'ov:

- percento dospelej populacie (18 - 64 ro¢nych) na celkovej populacii,
ktora preferuje rovnaka zivotna troven pre vsetkych (egalitarizmus),
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- percento dospelej populacie (18 - 64 roénych), ktori si myslia, ze
podnikanie je dobra kariérna volba,

- percento dospelej populacie (18 - 64 ro¢nych), ktori sthlasia s tym, ze
v krajine ma tspes$ny podnikatel vysoky spoloc¢ensky status a uznanie a

- percento dospelej populacie, ktori si myslia, Ze média venuji dostato¢nt
pozornost pribehom o tispesnych podnikatel'och.

Prehl'ad ukazovatelov spolocenskych postojov k podnikaniu na Slovensku za
roky 2011 a 2012 obsahuje tabulka 2.2 vysSie. Poziciu Slovenska v medzinarodnom
porovnani zobrazuje tabulka 2.3.

Ak sa pozrieme na dynamiku vyvoja nazorov na egalitarizmus v roku 2012
v porovnani s rokom 2011, tak mézeme konstatovat, Ze na Slovensku sa celkovo na
medziro¢nej Grovni mierne znizil podiel tych, ktori maji zaujem o rovnostarstvo.
Vynimku tvoria iba zac¢inajaci podnikatelia. Av§ak percento tych, ktori si myslia, ze
Zivotnd troven by mala byt pre vSetkych rovnaki je eSte stale velmi vysoké
v porovnani s krajinami, ktoré participovali na projekte GEM (v roku 2011 to bola
9. pozicia a v roku 2012 12. pozicia z 54 krajin, v ktorych bola tato oblast skiimana).

Ak akceptujeme poznanie, ze podnikanie vytvara priestor na diferenciaciu, potom
v spolocenskych néladach vramci egalitarizmu doSlo na Slovensku k miene
pozitivnemu posunu, ale z hladiska celosvetovej pozicie je u nas stale vysoké
percento tych, ktori by si Zelali rovnost v Zivotnej tirovni.

Graf 2.3: Postoje k podnikaniu podl’a stupiia ekonomického rozvoja
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Zdroj: GEM Global Report 2012, s. 22

Na rozdiel od egalitarizmu pri hodnoteni povazovania podnikania ako
vhodnej kariérnej voI’by musime konstatovat, ze na Slovensku v medziro¢nom
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obdobi doslo k vyznamnému negativnemu posunu, teda menej Iudi si mysli, Ze
podnikanie je vhodna kariérna volba. Tento trend je evidentny v kazdej zo
skiimanych kategoérii podnikatelov, ale aj medzi nepodnikatel'mi. Zatial' ¢o v roku
2011 si 54,6% dospelej populacie myslelo, Ze podnikanie je povazované za dobrt
kariérnu volbu, v roku 2012 to bolo uz len 50,3%, ¢o nas posunulo az na 48. miesto
z 58 krajin sveta (v roku 2011 to bolo 35. miesto zo 46 krajin). I ked medziro¢ny
trend je negativny, v rdmci V5 krajin a Raktska sme na tretom mieste, dokonca
pred Rakiskom (46%). Pokial ide o nasu poziciu medzi krajinami nasej skupiny
inovativnych ekonomik, nachadzame sa pod jej priemerom (53%), rovnako ako aj
pod priemerom Eur6py (ale napriklad na trovni Velkej Britinie, Norska
¢i Singapuru). Najviac obyvatelov, ktori si myslia, Ze podnikanie je dobra kariérna
volba je spomedzi eur6opskych krajin v Bosne a Hercegovine (80,9%)
azinovativhych ekonomik v Holandsku (79%). Ak hodnotime wvyvoj tohto
ukazovatela z globalneho hladiska podla stupiia rozvoja ekonomik (graf 2.3,
a tabul'ka 8.1 na strane 284) vidime rovnaky trend ako u vnimania prilezitosti zacat
podnikaf: percento tych, ktori si myslia, Zze podnikanie je dobra kariérna volba
klesa srastom rozvoja ekonomiky. Ak vychddzame znasho zakategorizovania
vroku 2012 medzi inovativne krajiny, ¢o znamena pozitivny posun od krajin
v transfere zo Stadia ekonomik, ktorych vyvoj je zalozeny na efektivnosti (do
ktorych bolo Slovensko v roku 2011 zaradené), potom pokles vnimania podnikania
ako dobrej kariérnej volby je v stlade s celkovym globalnym trendom.

Zaujimavé vsak je, ze vhimanie podnikatel’ov aich spolocenského
statusu na Slovensku sa medzirocne vyznamne zlepsilo (zo 64,4% v roku 2011
na 74,4% vroku 2012) ato vo vsSetkych kategoridch podnikatelov, ako aj medzi
nepodnikatelmi (tabulka 2.2 na strane 84). Tento vyvoj nas posunul z 37. na 24.
priecku v globalnom hodnoteni a 9. miesto v Eur6pe (tabulka 2.3 na strane 85).
Hodnotou 74,4% je Slovensko na druhom mieste v ramci V5 krajin a Rakiska,
pricom sa nie vel'mi li$i od najlepsieho v tejto skupine, ktorym je Raktsko (76%).
Vnimanie podnikatelov aich spolo¢enského statusu je na Slovensku nad
priemerom skupiny inovativnych krajin (68%), pricom v tejto skupine najlepsie
vnimaju podnikatelov z hl'adiska spolocenského statusu vo Finsku (83%). Ak sa
pozrieme na globalny trend vnimania podnikatelov a ich spoloc¢enského statusu
(graf 2.3 a tabulka 8.1. na strane 284), evidentny je pokles medzi prvou a druhou
skupinou krajin, avSak rozdiel medzi druhou a trefou skupinou je maly (nevazeny
priemer krajin, ktorych vyvoj je zaloZeny na efektivnosti je 69% a u inovativnych
krajin je 70%). Celkovo mozno konstatovat, Ze vo vnimani podnikatelov mé
Slovensko dobrt poziciu i trend, ktory cez dalsie institucionélne a kultdrne normy
je treba podporovat a udrzat.

Podobne k pozitivnemu medzironému posunu doslo na Slovensku
v hodnoteni médii vo vztahu k podnikaniu (z 55,1% v roku 2011 na 59,4%
vroku 2012). Najvyssi narast bol u zadinajicich podnikatelov, kde sa najviac
zvySilo percento tych, ktori si myslia, Zze média venuji dostatoénti pozornost
uspesnym podnikatel'skym pribehom (zo 48% v roku 2011 na 59,8% v roku 2012).
Spomedzi krajin V5 a Rakiska ma Slovensko najlep$ie hodnotenie pozornosti
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médii venovanej podnikatelom. Toto hodnotenie je nad eurépskym priemerom
(50,2%) ako aj priemerom inovativnych krajin (56,0%). Pokial ide o globalny
trend, z hl'adiska $tadii rozvoja ekonomik (graf ¢. 2.3, tabulka 8.1. na strane 284),
je opat evidentny zostupny trend hodnotenia pozornosti médii, ktort venuju

svve

Celkovo mozno konstatovat, Ze spolocenské vnimanie podnikania je pozitivne
v troch zo 4 hodnotenych oblasti a to ako z hl'adiska medziro¢nej dynamiky, tak aj
pozicie vramci hodnotenych skupin. Zavaznym sa vSak javi problém vyberu
podnikania ako vhodnej kariérnej volby na Slovensku. Negativny trend i pozicia
tohto ukazovatela st varovnym signalom pre tvorcov politik a vyzaduja si i d’al'siu
podrobnejsiu analyzu v ramci akademického vyskumu.

Tretiu skupinu faktorov hodnotenia potencidlu tvori sebahodnotenie
podnikatel’'skych schopnosti a strachu zo zlyhania, teda interné faktory
osobnosti obyvatel'stva. Na uspe$ny rozvoj biznisu je dolezité nielen to ako
jednotlivei vnimaji prilezitosti a spolocenské postoje k podnikaniu, ale aj ich
sebahodnotenie vlastnych podnikatel'skych schopnosti a strachu zo zlyhania.

GEM meria sebahodnotenie pomocou dvoch ukazovatel'ov:

- percento dospelej populacie (18 - 64 roc¢nych), ktori veria, Ze maja
potrebné zru¢nosti a vedomosti zacaft biznis, a

- percento dospelej populacie (18 - 64 roénych) s pozitivnym vnimanim
prilezitosti, ktori vSak stcasne indikuji, Ze strach zo zlyhania by ich
odradil zacat podnikat.

Sebahodnotenie podnikatel’skych schopnosti sa v tedrii skiima v Sirsej
savislosti s identifikaciou typov podnikatelov, motivov v podnikani, kognitivnych
charakteristik podnikatel'ov a pod. (blizsie vid kapitola 1, ako aj napr. prace Shane,
2003; Nielsen akol.,, 2012 apod.). Meranim sebahodnotenia podnikatel'skych
schopnosti sa odhaduje, ¢i st ludia sposobili zacat biznis. Tato sposobilost
neodzrkadluje iba predchadzajuce skisenosti alebo tréning, ale aj doveru vo
vlastné schopnosti. Cudia, ktori veria, Ze maja schopnosti riesit tlohy spojené so
zacatim biznisu sa sviacSou pravdepodobnostou zapoja do podnikatel'ského
procesu (Kelley, D., 2013).

Slovaci sa aj v roku 2012 vyznacovali pomerne vysokym sebavedomim pokial
ide oich podnikatel'ské schopnosti. I ked vroku 2012 (tabulka 2.1 a2.2) doslo
k poklesu tohto sebavedomia (52,9% v roku 2011 vs. 49,7% v roku 2012), stale je
vramci V5 krajin a Raktska na priblizne rovnakej trovni ako v Rakuasku
a Slovinsku. Vyssie sebavedomie maju Poliaci (54%) avyrazne niz$ie naopak
Madari (40%). V hodnoteni sebavedomia je Slovensko tiez nad priemerom Eurdpy
ako aj krajin, ktorych rozvoj je zaloZeny na inovaciach, avSak v minuloro¢nom
eur6pskom prvenstve bolo nahradené Macedonskom (55%). Z analyzy globalneho
trendu vo vztahu k §tadiu rozvoja (graf ¢. 2.3 a tabulka 8.1. na strane 284) je
evidentny pokles sebavedomia v oblasti vnimanych schopnosti zacat podnikat:
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najvysSie sebavedomie vykazuja krajiny, ktorych vyvoj je zaloZeny na faktoroch
a najnizsie krajiny v etape rozvoja zaloZeného na inovéaciach.

Druhym ukazovatelom sebahodnotenia je strach zo zlyhania u tych, ktori
vidia prileZitosti vo svojom okoli na podnikanie a strach by ich odradil od zacatia
podnikat. Strach zo zlyhanie je bezprostredne spojeny s mierou akceptacie rizika.
Skiimanie rizikového profilu podnikatel'ov je stic¢astou mnohych empirickych stadii
ich personalnych charakteristik (blizsie vid' kapitola 1; Nielsen a kol., 2012;
Vecchio, 2003; Cramer a kol., 2002 a dalsi). Z teérie a empirickych vyskumov je
zname, ze podnikatelia sa schopni ist do rozhodnuti, ktoré st rizikovejsie, nez
ostatn4 populécia a teda maji mensi strach zo zlyhania. Pozicia a dynamika vyvoja
strachu zo zlyhania st dolezitymi faktormi, z ktoryjch sa da posudit dopad na
potencial podnikania.

Ako z tabulky 2.2 na strane 84 vyplyva, strach zo zlyhania sa celkovo v roku
2012 na Slovensku zvysil. Az 48% tych, ktori v roku 2012 vnimali prileZitosti na
podnikanie ma vsak strach, Ze by zlyhali v novom biznise. V roku 2011 to bolo
44,8%. Toto zvySenie sa zaznamenalo tak u etablovanych podnikatelov ako aj
nepodnikatelov, pricom iba u zacinajicich podnikatelov sa strach zo zlyhania
znizil. Z globalneho postdenia strachu zo zlyhania (graf 2.3 na strane 9o, tabulka
8.1 na strane 284) je evidentny opacny trend ako u ostatnych charakteristik

potencialu. Najnizsi strach zo zlyhania je v krajinach, ktorych rozvoj je zaloZeny na
faktoroch a naopak najvyssi v krajinach, ktorych rozvoj je zaloZeny na inovaciach.

Celkovo mozno konstatovat, Ze potencial podnikania sa v roku 2012 dostal na
Slovensku do viac vybilancovaného stavu ako vroku 2011, ato najmia vdaka
uréitym pozitivhym trendom v spolo¢enskom vnimani podnikania (egalitarizmus,
spolocensky status podnikatela a pozornost médii venovand wspeSnym
podnikatelom). Na druhej strane doslo v roku 2012 k urc¢itému zhorseniu v ramci
sebahodnotenia, konkrétne k zniZeniu sebavedomia pokial ide o schopnosti zacat
novy biznis, ako aj zvySeniu strachu zo zlyhania. Za riziko rozvoja podnikania na
Slovensku treba povazovat zniZenie vnimania podnikatel'skych prilezitosti, ako aj
negativny vyvoj v ramci nazoru na podnikanie ako vhodnej kariérnej vol'by.

Zamer zacat podnikat tvori druhd fazu vyskumu vramci procesu
podnikania (obrazok 2.1 na strane 83). Niet pochybnosti o tom, Ze identifikovanie
prilezZitosti je dolezitym predpokladom rozvoja podnikania. Avsak pokial sa tieto
prileZitosti nepremenia na zamer zacat podnikat, teda neprejdd do fazy
organizovania biznisu, potom neboli vyuzité. Plati to prirodzene aj naopak (Nielsen
a kol., 2012). Diskusiu okolo prilezitosti a zameru podnikat rozvinul Bhave (1994).
Podl'a neho spoloc¢nost vkazdom case sa sklad4 z populéacie, kde niektori maja
zamer iniciovat podnikanie, niektori ,vlastnia“ prilezitost, niektori maji zamer
zacat podnikaf a niektori maji oboje (kapitola 1).

GEM meria zamer zacat podnikat percentom dospelej populacie (18 - 64
ro¢nych), ktora nie je vziadnom Stddiu podnikatel'ského procesu a ma zaujem
zacat podnikat v najbliZsich troch rokoch. V porovnani s rokom 2011 na Slovensku
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v roku 2012 vyrazne poklesol zamer obyvatel'stva zacat podnikat. Zatial' ¢o v roku
2011 az 17,8% dospelej populacie malo zdmer zacat podnikaf v najblizsich troch
rokoch, v roku 2012 to bolo uz len 11,8%. Toto percento je druhé najnizsie v ramci
krajin V5 a Rakiska (najnizsie 9% ma Rakutsko), pod priemerom Eurépy a mierne
nad priemerom krajin, ktorych rozvoj je zaloZzeny na inovaciach.

Z grafu 2.3 na strane 90 je zrejmy degresivny trend zameru zacat podnikat
vzhladom na $tadium rozvoja, a teda najvyssi zamer je v krajinach, ktorych rozvoj
je zalozeny na faktoroch a naopak najnizsi v krajinach, ktorych rozvoj je zalozeny
na inovaciach.

Z uvedeného trendu, empiricky dokazanej zavislosti medzi zamerom zacat
podnikat acelkovou pociatoénou podnikatel'skou aktivitou TEA a pozicie
Slovenska v medzinarodnom kontexte mozno konstatovat, Ze zamer zacat podnikat
avizuje mozné zniZenie ateda snim spojené rizikd v podnikatel'skej aktivite
v budicnosti pokial neddjde k institucionalnym zmenam, ktoré by tento trend
u nés zvratili.

2.2 Podnikatel’ska aktivita Slovakov v roku 2012

Podnikatel'ska aktivita sa v raimci projektu GEM skiima ako proces, ktory je
v zjednodusSenej podobe znizorneny na obrazku 2.1 na strane 82. V Casti 2.1 sme
podrobne preskimali prvé fazy modelu, a to potencial a zamer zacat podnikat na
Slovensku. Podnikatel'sky potencial sa skima z pohladu jednotlivcov ato ich
sebahodnotenia schopnosti zac¢at podnikat ako aj strachu pred zlyhanim v pripade,
Ze identifikuji vo svojom okoli prileZitosti na podnikanie. Druhou doleZitou
oblastou skiimania potencidlu sa spoloc¢enské postoje k podnikaniu - kultirne
a spolocenské normy, ktoré ovplyviiuji status podnikatelov, kariérnu volbu byt
podnikatelom, ale aj do akej miery sa médid vyjadruji k podnikatel'skym
uspechom. Tieto normy vyznamne vplyvaji na rozhodnutie jednotlivca zacat alebo
nezacat podnikat. Napokon, tretou oblastou skimania potencidlu je samotné
vnimanie existencie dobrych prileZitosti na podnikania v okoli, vktorom
jednotlivec Zije. Dalsou fazou v nadviznosti na podnikatel'sky potenical je zdmer
zacat podnikat. Teda ti, ktori maja dostato¢né schopnosti a identifikuja
prilezitosti, musia byt rozhodnuti resp. ocakavat, zZe skutocne za¢nt v najblizsich
troch rokoch (podla GEM metodoldgie) podnikat. A prave zamer zacat podnikat je
do wuréitej miery indikdtorom toho ako bude v dalSom obdobi vyzerat
podnikatel'ské aktivita tej - ktorej krajiny.

Dal$ou fazou modelu GEM je skiimanie celkovej pociato¢nej podnikatel'skej
aktivity (TEA - Total early-stage entrepreneurial activity — obrazok 2.1). Skiimanie
TEA sa zacina analyzou rodiacich sa podnikatelov (angl. orig. ,nascent
entrepreneurs®). Ide o jednotliveov, ktori zacali vyvijat urc¢ité aktivity na to, aby
rozbehli biznis, ktory buda vlastnit alebo spolu vlastnit, av§ak zatial si eSte ako
vlastnici nevyplacali mzdy, platy alebo iné platby dlhsie ako tri mesiace. Podla
Reynoldsa akol. (2005, s. 210) toto start-up tusilie moze byt (i) zamerané na
vytvorenie autonémneho, nezavislého biznisu alebo (ii) new venture sponzorované
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existujacim biznisom, ¢o modze byt nova filidlka alebo dcérska spolo¢nost. Podla
metodologie GEM jednotlivcei, ktori st aktivni v oboch ¢innostiach sa povazujt za
rodiacich sa podnikatelov pokial majt na nich vlastnicky podiel.

Je logické, Ze i ked mnohi vyvina urcité tsilie na rozbehnutie biznisu, este to
nemusi znamenat, Ze v ilom budd v skuto¢nosti pokracovat, teda za¢na podnikat
a prejda do dal$ej fazy podnikatelskej aktivity. Pre toto druhé obdobie zmeny je
typicky ,zrod firmy“. Podl'a Reynoldsa a kol. (2005) je vela roznych aspektov, ktoré
sa moézu povazovat za udalost zrodu firmy: mo6ze to byt vynorenie sa zdmeru
vytvorif biznis (napr. mat myslienku, hladanie informaécie), definicie typu
ohranicenia (napr. registracia, otvorenie...), definicie zaloZené na zdrojoch
(persondl, zasoby, lokalita) a definicie motivované vymenami (napr. prvy klient,
prvy cash flow). Podl'a modelu GEM vyplata miezd a platov za viac ako tri mesiace
kazdému, vratane vlastnikov sa povazuje za udalost zrodu firmy, to znamena, ze
podnikatelia sa zaradia medzi novych podnikatelov. Z hladiska operacionalizicie
vramci modelu GEM st novymi podnikatelmi teda ti, ktori vlastnia a riadia
podnik, vyplacaji si mzdy alebo platy dlhsie ako tri mesiace, ale nie viac ako
42 mesiacov.

Rodiaci sa anovi podnikatelia spolu tvoria index celkovej pociatocnej
podnikatel'skej aktivity (index TEA). TEA vyjadruje percento dospelej populacie
(18 - 64 roc¢nych), ktori st bud rodiaci sa podnikatelia alebo vlastnici - manazéri
novych firiem (moézu byt stcasne aj v oboch fazach). Ide o fazu podnikatel'ského
procesu skutoéne pociatocni, ktora je vel'mi citlivd na zmeny prostredia, v ktorom
tito podnikatelia funguji. Tieto zmeny moézu posobit bud v prospech
podpory podnikatel'skej aktivity tejto skupiny podnikatelov alebo mo6zu sposobit
rozhodnutie nepokracovat v podnikani.

Ti podnikatelia, ktori pokracuji v podnikani dlhsie ako 42 mesiacov, sa
vmodeli GEM oznacujt ako etablovani podnikatelia a skimajt sa v dalsej faze
podnikatel'skej aktivity. Na zaradenie do tejto faizy GEM metodologia vyuziva
kategoriu veku firmy. Sticet TEA aindexu etablovanych podnikatelov dava
hodnotu ukazovatela celkovej podnikatel’skej aktivity.

Skimanie procesu podnikania sa zavrSuje fazou prerusenia podnikania,
vramci ktorej sa skimajajeho dévody. Prerusenie podnikania ma mikro aj
makroekonomicky dopad. Nie je vSak zaujimavé iba skiimat dovody prerusenia, ale
aj napriklad problematiku, ako tych, ktori z r6znych dévodov podnikanie prerusili
je mozné, pokial vtom nie st etické prekazky, naspat zapojit do podnikatel'skej
aktivity. Vtomto pripade hovorime o tzv. restarte podnikania. Vzhladom na
dolezitost tejto problematiky sa jej d’alej venujeme v ramci nasho vyskumu a tiez
v tejto publikécii.

V dal§ich castiach publikacie dopitiame dynamiku skéimania vzijomnych
vztahov medzi Ciastkovymi ukazovatelmi podnikatel'skej aktivity aj hodnotenim

indexov motivacie, smrti, prezitia a etablovanosti, ktorych metodicky zaklad je
uvedeny v praci M. Rebernika (Rebernik a kol. 2007, s. 57).
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Sthrnny pohlad na vyvoj podnikatel'skej aktivity Slovakov rokoch 2011
a2012 dava obrazok 2.2. V dalsich castiach podrobne rozoberieme dynamiku
a medzinarodné postavenie Slovenska v podnikatel'skej aktivite v roku 2012.

Obrazok 2.2: Podnikatel’ska aktivita v roku 2012 na Slovensku

Prerusenie
podnikania

(za poslednych 12
mesiacov)

W

4,7% 2012

7,0% 2011
Celkova podiato¢nd podnikatelskd aktivita (TEA)

Potencialni Rodiaci sa Novi podnikatelia Etablovani
podnikatelia -3 podnikatelia -3 P ) > podnikatelia
. - ; (3- 42 mesiacov) )
Zdmer podnikat (0- 3 mesiace) (>42 mesiacov)
J! v Yy N4
11,8% 2012 6,6% 2012 3,9% 2012 6,4% 2012
17,8% 2011 9,2% 2011 5,3% 2011 9,6% 2011

\ — /
10,2% 2012 % z dospelej populacie
)
14,2% 2011

Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov

2.2.1 Celkova pociatoéna podnikatel’ska aktivita (TEA) Slovakov

Ako sme viackrat v tejto publikacii zdoraznili, celkovad pociato¢na
podnikatel'ska aktivita merana ukazovatelom TEA je klicova miera vo vyskume
GEM. Je logické, Ze tento ukazovatel ma svoje obmedzenia, pretoZe nie je mozné,
aby tplne apresne postihol tak zlozity proces akym podnikanie je. Niet vSak
pochybnosti otom, Ze je dobrym ukazovatelom, ktorym sa meria zrod novych
biznisov. A zrod novych biznisov dava predpoklad na ich rozvoj, ktory méa pozitivny
dopad na ekonomicky vyvoj krajiny.

Prehlad vyvoja celkovej pociatocnej podnikatel'skej aktivity za vSetky krajiny,
ktoré participovali na GEM v roku 2012 obsahuje tabulka 8.2 na strane 286.

Vroku 2012 pociatocna podnikatel'ska aktivita (TEA) na
Slovensku dosiahla 10,2% (obrazok 2.2, tabulky 2.5 a2.6), ¢o znamena
vyrazny pokles v porovnani s rokom 2011 (14,2%). Tento pokles sa prejavil aj
v nasej pozicii v TEA medzi eur6pskymi krajinami, kde v roku 2011 sme boli na
prvom mieste, zatial ¢o v roku 2012 sme na $tvrtom mieste (tabulky 2.5 a 2.6).
V hodnotenom obdobi najvyssiu poc¢iatocna podnikatel'ska aktivitu malo Estonsko
s hodnotou 14,3%, teda takou ako malo Slovensko vroku 2011. Je zname, Ze
v Estonsku sa podnikanie stalo strategicky dolezitym faktorom rozvoja ekonomiky
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atak sa aj nasmerovali politiky a celkové strategické zamery krajiny. Najnizsiu
hodnotu pociato¢nej podnikatel'skej aktivity v Eurépe ma Rusko (4,3%).

Napriek nepriaznivému medzirocnému vysledku TEA na Slovensku je aj
vroku 2012 najvySSia medzi krajinami V5 a Raktuska (tabulky 2.5 a 2.6).
Avsak ako z vysledkov vyplyva, nase hodnoty st velmi blizke Rakisku a takisto aj
Pol'sko a Madarsko ma mieru pociatocnej podnikatel'skej aktivity okolo 9%.
Najniz$ie hodnoty v tejto skupine malo Slovinsko, kde vsak doslo k vyraznému
medzirotnému narastu z3,7% vroku 2011 na 5,4% vroku 2012. Hodnota
pociatocnej podnikatel'skej aktivity je na Slovensku aj v roku 2012 vyrazne nad
priemerom Eur6py (7,7%) a takisto aj krajin, ktorych rozvoj je zalozeny na
inovaciach (7%).

Podobny trend a pozicie ako uTEA dosiahlo Slovensko aj pokial ide
o jednotlivé komponenty celkovej pociato¢nej podnikatel’skej aktivity.
Napriek tomu, ze u rodiacich sa podnikatelov doslo k vyraznému poklesu
vroku 2012 (obrazok 2.2, tabulka 2.5), s podielom 6,6% sme spolu s Rakiskom
predsa na prvom mieste medzi krajinami V5 a Raktaska. Mensi pokles v porovnani
s rokom 2011 nastal u novych podnikatelov (3,9% v roku 2012 vs. 5,3% v roku
2011), avSak vy$§iu dynamiku a teda aj prvi poziciu medzi krajinami V5 a Rakisko
malo vhodnotenom roku Polsko (4,6%). Ako sme na zaciatku tejto kapitoly
uviedli, dolezité je skiimat kolko z tych, ktori podniknd nejaké kroky na zacatie
podnikania sa aj skutoéne rozhodne podnikat. Na meranie trovne tejto
transformacie je vhodné pouZif index ,,smrti“ (Rebernik a kol., 2007).1* V tabulke
2.5 je index ,smrti“ vypocitany za eur6pske krajiny a roky 2011 a 2012. Zaujimavé
je, ze Slovensko v roku 2012 malo rovnaky index smrti ako v roku 2011 ato 1,7.
Zuvedeného vyplyva, Zze na Slovensku sa medziroéne rovnakou mierou znizil
podiel rodiacich sa ako aj novych podnikatelov. AvSak tato zmena v ramci V5
krajin a Raktska bola pre Slovensko negativna. Zatial' ¢o v roku 2011 malo medzi
V4 krajinami najnizsi index smrti, v roku 2012 vramci krajin V5 a Rakaska sa
situdcia Slovenska vyrazne zhorsila a spadlo na predposledné miesto — horsiu
hodnotu indexu ,smrti“ ma uz len Rakuasko (1,9). Z analyzy vysledkov tohto indexu
vyplyvaji zaujimavé zistenia: hodnota Slovenska je nad eur6pskym priemerom
ablizi sa skor k hor§im eurdpskym hodnotdm (¢o mozno vzhladom na zaporna
polaritu indexu povazovat za negativne), i ked je podstatne nizsia ako u Chorvatska
(3,5). Vyssiu hodnotu ako Slovensko majt d’alej aj také krajiny ako je Francuazsko,

11 Index smrti vyjadruje pomer tych, ktori robia uréité kroky na rozbehnutie podnikania (rodiaci sa
podnikatelia) ktym, ¢o aj skuto¢ne pokraCuju v dal$ej faze ako novi podnikatelia - teda
neodradia ich pociato¢né prekazky, maja jasno vo svojich zdmeroch. Pri tomto indexe, ako aj
dalsich analyzovanych v tejto kapitole (indexy motivacie, preZitia, etablovanosti) si vSak treba si
uvedomit ich zjednoduSenie vyplyvajice znezohladnenia c¢asovej dimenzie - teda
neporovnavania rovnakych skupin, ktoré sa v ramci podnikania konvergovali z jednej fazy do
dalsej. Napriek tomu si myslime, podobne ako vyskumnici z d’alsich krajin participujicich na
GEM, Ze tieto ukazovatele maji svoju informacénd hodnotu aj z hladiska medzinarodného
porovnania.
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Svédsko, ale aj Estonsko a Lotyssko, ktoré st vmnohych ohladoch lidrami
v podnikatel'skych aktivitach, resp. charakteristikach. Za pozitivnu dynamicka
zmenu mozno povazovat vyvoj v Madarsku a v Pol'sku, kde sa tieto indexy vyrazne
medziro¢ne znizili.
Tabul’ka 2.5: Celkova pociato¢na podnikatel’ska aktivita (TEA), jej
komponenty a motivacia k podnikaniu (%) v Eurépe v rokoch 2012 a 2011
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Slovensko 6,6 9,2 3,9 5,3 10,2 14,2 35,6 27,6 42,9 33,9

Ceska republika NA 51 NA 2,7 NA 7,6 NA 27,3 NA 56,5

Madarsko 5,8 4,8 3,6 1,6 9,2 6,3 31,1 31,0 35,3 29,2

Polsko 4,8 6,0 4,6 3,1 9,4 9,0 40,7 47,6 30,1 31,5

Slovinsko 2,9 1,9 2,5 1,7 5,4 3,7 7,4 12,1 64,0 51,2

Rakusko 6,6 NA 3,4 NA 9,6 NA 10,8 NA 38,2 NA

Belgicko 3,3 2,7 2,0 3,0 52 57 17,9 10,4 61,6 72,4
Bosna a

Hercegovina 4.5 5,4 3,3 2,8 7,8 8,1 58,3 61,3 20,1 21,7

Chorvatsko 6,4 53 1,9 2,1 8,3 7,3 34,2 35,3 35,7 30,7

Dansko 3,1 3,1 2,4 1,6 5,4 4,6 8,2 7,1 70,7 64,0

Estdnsko 9,5 NA 5,1 NA 14,3 NA 18,2 NA 49,1 NA

Finsko 3,5 3,0 2,7 3,3 6,0 6,3 17,1 18,3 59,9 59,4

Francuzsko 3,7 4.1 1,5 1,7 5,2 5,7 18,1 14,8 58,9 70,7

Nemecko 35 34 2,1 24 53 5,6 21,7 18,6 50,7 54,9

Grécko 3,8 44 2,8 3,7 6,5 8,0 29,9 254 32,1 36,8

irsko 3,9 4,3 2,3 3,1 6,1 7,2 28,1 29,5 40,5 36,9

Taliansko 2,5 NA 1,9 NA 43 NA 15,7 NA 22,3 NA

LotySsko 8,7 6,8 4,8 5,3 13,4 11,9 25,3 25,9 46,0 46,2

Litva 3,1 6,4 3,6 5,0 6,7 11,3 24,6 28,4 51,5 47,2

Maceddnsko 3,7 NA 3,2 NA 7,0 NA 51,9 NA 28,7 NA

Holandsko 4.1 4.3 6,3 41 10,3 8,2 8,4 9,1 66,3 62,3

Norsko 3,7 3,7 3,2 3,3 6,8 6,9 7,4 43 69,6 70,5

Portugalsko 43 4,6 3,6 3,0 7,7 7,5 17,9 17,8 53,1 58,1
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TEA podrla dévodov
podnikania
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Rumunsko 5,5 5,6 3,8 4,5 9,2 9,9 24,2 41,3 37,7 34,4
Rusko 2,7 2,4 1,8 2,3 4,3 4,6 36,4 26,9 314 41,9
Spanielsko 34 3,3 2,5 2,5 5,7 5,8 25,6 25,9 32,5 39,3
Svédsko 4,6 3,5 1,8 2,3 6,4 5,8 6,8 6,1 48,6 67,6
Svaijgiarsko 2,9 3,7 3,0 2,9 5,9 6,6 18,1 11,4 57,5 61,4
Turecko 7,3 6,3 5,4 6,0 12,2 11,9 30,9 31,6 54,6 44,8
Velka Britania 5,3 4,7 3,7 2,6 9,0 7,3 18,3 17,2 42,6 46,3
Priemer Eurépa 4.6 4.5 3,2 3,2 7,7 7,6 23,8 23,4 45,9 48,5

Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov

Tabul’ka 2.6: Poradie Slovenska v ukazovatel'och poc¢iato¢nej podnikatel’'skej
aktivity v roku 2012

©
© ° - < | _TEA podra dévodov podnikania
® 3 © w S o
5N To|388EN Z prilezitosti
SX5| go |xs8f8s . zvysit
35 8% 8% £z° 2021?2:/“9;1) nezavislost
©g 3 29o¥ ° alebo prijem
Poradie Slovenska Z 2012 (% TEA)
vo svete (67 krajin) 28. 37. 32. 13. 39.
v Eurdpe (29 krajin) 4. 6. 5. 5. 16.
v skupine krajin v $tadiu rozvoja
zalozenom na inovéaciach (24 krajin) 3. 6. 4. 1. 17.
v skupine V5 a Rakusko'? 1. 2. 1. 2. 2.

Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov

12 V roku 2011 neparticipovalo na GEM Rakiisko, v roku 2012 Ceska republika
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Tabul’ka 2.7: Indexy merania aktivity podnikatel’skej aktivity
vrokoch 2012 a 2011

: N = =
"o © 2 S | oz ] P ]
§2) 8| 3| 3|8y & &3y is
Krajina EQ| £ £ £ £ E | EQP] £°
Slovensko 1,2 1,2 1,7 1,7 1,6 1,8 0,6 0,7
Ceska republika 2,1 1,9 1,9 0,7
Madarsko 1,1 0,9 1,6 3,1 23 1,3 0,9 0,3
Pol'sko 0,7 0,7 1,1 1,9 1,3 1,6 0,6 0,5
Slovinsko 8,7 4,2 1,2 1,1 2,3 2,7 1,1 1,3
Rakusko 3,5 1,9 2,2 0,8
Belgicko 34 7,0 1,7 0,9 2,6 23 1,0 1,2
Bosna a Hercegovina 0,3 0,4 1,3 1,9 1,8 1,8 0,8 0,6
Chorvatsko 1,0 0,9 34 2,5 1,6 2,0 0,4 0,6
Dénsko 8,6 9,0 1,3 1,9 1,5 3,0 0,6 1,1
Estonsko 2,7 1,9 1,4 0,5
Finsko 3,5 3,2 1,3 0,9 3,0 2,7 1,3 1,4
Francuzsko 3,2 4,8 2,4 2,4 2,1 1,4 0,6 0,4
Nemecko 23 3,0 1,6 1,4 23 24 0,9 1,0
Grécko 1,1 1,4 1,3 1,2 4,3 4,3 1,9 2,0
irsko 1,4 1,3 1,7 1,4 3,6 2,5 1,4 1,1
Taliansko 1,4 1,3 1,7 0,8
Loty$sko 1,8 1,8 1,8 1,3 1,6 1,1 0,6 0,5
Litva 2,1 1,7 0,9 1,3 2,3 1,3 1,2 0,6
Maceddnsko 0,6 1,1 2.1 1,0
Holandsko 7,9 6,8 0,7 1,1 1,5 2,1 0,9 1,1
Nérsko 9,4 16,4 1,2 1,1 1,8 2,0 0,9 1,0
Portugalsko 3,0 33 1,2 1,5 1,7 1,9 0,8 0,8
Rumunsko 1,6 0,8 1,4 1,2 1,0 1,0 0,4 0,5
Rusko 0,9 1,6 1,5 1,0 1,1 1,2 0,5 0,6
Spanielsko 1,3 1,5 1,4 1,3 3,6 3,5 1,5 1,5
Svédsko 71 11,1 2,5 1,5 2,8 3,0 0,8 1,2

13 Podiel ukazovatelov prileZitosti zvysit si nezavislost a prijem a nutnosti
14 Podiel ukazovatel'ov rodiacich sa a novych podnikatel'ov

15 Podiel ukazovatelov etablovanych a novych podnikatelov

16 Podiel ukazovatela etablovanych podnikatelov a TEA indexu
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Svajgiarsko 3,2 54 1,0 1,3 2,8 3,5 1,4 1,5
Turecko 1,8 1,4 1,4 1,1 1,6 1,3 0,7 0,7
Velka Britania 23 2,7 1,4 1,8 1,6 2,8 0,7 1,0
Priemer Eurdpa 3,0 3,6 1,5 1,5 2,1 22 0,9 0,9

Zdroj: Data GEM 2011 a 2012, vlastné spracovanie autorov

Tabul’ka 2.8: Umiestnenie Slovenska podl’a jednotlivych indexov v globalnom
kontexte v roku 2012

Index Index Index Index
"motivacie" | "smrti" | "prezitia" | "etablovanosti"
Poradie SK vo svete (67 krajin) 49. 48. 31. 38.
Pradie SK v Eurdpe (29 krajin) 22. 22. 21. 23.
Poradie SK v skupine krajin v §tadiu rozvoja
zaloZenom na inovaciach (24 krajin) 23. 17. 20. 22.
Poradie SK v skupine V5 + Rakusko 2. 4. 3. 3.

Zdroj: Data GEM 2012, vlastné spracovanie autorov

Ako z grafu 2.4 atabulky 8.2 (Podnikatel'ska aktivita v krajinach GEM podl'a
faz ekonomického rozvoja v roku 2012 na str. 286) vyplyva, najvyssiu TEA majt
krajiny, ktorych vyvoj je zaloZeny na faktoroch (priemer 24%). Napriklad TEA
v Zambii dosiahla vroku 2012 hodnotu az 41,5%, v Ghane 36,5% av Ugande
35,8%. TEA vyrazne klesa v krajinach, ktorych vyvoj je zaloZzeny na efektivnosti
(priemer 13%) pricom tento trend pokracuje dalej a v krajinidch zalozenych na
inovaciach dosiahla TEA priemernd hodnotu 7%. Prevazna vacsina eurdpskych
krajin participujicich na GEM sa nachadza vo faze rozvoja zaloZenej na inovaciach
a preto aj priemerna TEA Eur6py sa priblizuje TEA tychto krajin. AvSak najnizsiu
pociato¢ni podnikatel'ska aktivitu dosiahlo Rusko (4,3%), Taliansko (4,3%)
a Japonsko (4,0%).

Z pohladu vyvoja pociatocnej podnikatel'skej aktivity (TEA) na Slovensku je
zaujimavé, ze dosiahnuta hodnota v roku 2012 zodpoveda inovativnym krajinam,
teda vyvoj dynamiky TEA unés kopiroval nas posun vramci ekonomického
rozvoja v analyzovanom roku. Ako sme uz uviedli, v roku 2011 sme boli zaradeni
medzi krajinami v transfere medzi rozvojom zalozenym na efektivnosti a rozvojom
zaloZenym na inovaciach, avsak v roku 2012 sme sa dostali v klasifikacii Svetového
ekonomického fora medzi krajiny, ktorych vyvoj je zaloZzeny na inovaciach. Toto
zistenie mozno povazovat aj za potvrdenie spravnosti metodolégie GEM, teda
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skiimanie a hodnotenie vyvoja podnikania jednotlivych krajin realizovat podla ich
zaradenia v ramci klasifikacie Svetového ekonomického fora.

Bolo by vsak velmi zjednodusené, keby sme tvrdili, Ze pozitivhy posun
Slovenska v smere makroekonomického rozvoja bol kl'icovy faktor,
ktory vplyval na zniZenie dynamiky podnikania u nas. Takisto je na Slovensko
tazko aplikovatelna cast tézy z prace M. Rebernika (Rebernik a kol. 2013, s.79), ze
ynizS§ia podnikatel'skd aktivita v Statoch, ktorych rozvoj je zalozeny na
inovaciach,..., je odrazom moznosti, ktoré jednotlivei maji pokial ide
o zabezpecenie existencie pre seba isvoju rodinu“. Niet pochybnosti o tom, Ze
moznost zamestnat sa koreluje s mierou nezamestnanosti. V tom pripade vsak viac
ako 14% nezamestnanost na Slovensku vyjadruje skor nedostatok moznosti ako si
zabezpeCit existenciu pre seba arodinu, ateda skor opacne prispieva k
podnikatel'skej aktivite, najma tej jej Casti, ktora je motivovani nevyhnutnostou.
Pri vysvetlovani dévodov zmeny dynamiky podnikatel'skej aktivity na Slovensku
treba  pripomentf niektoré minuloro¢né ukazovatele pozicie
podnikatel’skej aktivity, ktoré signalizovali, Ze do6jde kzvratu vo vysokej
dynamike pociato¢nej podnikatel'skej aktivity. Konkrétne podpriemerné vnimanie
prilezitosti na Slovensku, ako aj nizky zamer zacat podnikat vroku 2011
predikovali zvrat v poc¢iatocnej podnikatel'skej aktivite u nas. Takisto aj dlhodobo
pretrvavajtce problémy v podnikatel’skom prostredi na Slovensku maja
a budt mat dopad na zniZenie podnikatel'skej aktivity Slovakov (kapitola 5). Svoju
tlohu zohrava aj ,umelé podnikanie®“, ktoré vsSak ostatnymi zmenami
v zakonniku prace ako aj vodvodovych systémoch moze korigovat Ccisla
o podnikatel'skej aktivite na Slovensku. Ocakavame, Ze sa tieto zmeny prejavia
v hodnotach podnikatel'skej aktivity v nasledujtcich rokoch. Takisto je dolezité
zobrat do tvahy fakt, ze disponujeme kratkym ¢asovym radom (dva roky),
z ktorého nie je mozné s vysokou pravdepodobnostou predpovedat resp. dedukovat
urcité trendy. V neposlednom rade aj vnadviznosti na predchidzajtice tvahy
o moznych dovodoch znizenia podnikatel'skej aktivity doleziti tlohu zohrava
motivacia na zacatie podnikania, ktorou sa podrobnejSie zaoberame
v nasledujicej casti tejto kapitoly.
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dnikatel’ska aktivita (TEA) v krajinach participujicich na GEM v roku 2012
podla faz ekonomického rozvoja
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Motivacia na zacatie podnikania

Motivacia zacat podnikat je jednym ztaziskovych problémov tedrie
podnikania ako aj empirického vyskumu. Niektoré teoretické otdzky motivacie
podnikania s dérazom na prilezitost st rozobraté v kapitole 1 tejto publikacie. GEM
sa na motivaciu zacat podnikat tiezZ pozera z dvoch perspektiv: z nevyhnutnosti
a z hl'adiska prilezitosti.

Pokial ide o nevyhnutnost podl'a modelu GEM sa sktima percento tych, ktori
st sucastou pociatoénej podnikatel'skej aktivity (TEA) a podnikaja preto, ze nemali
intt moznost' zamestnat sa. Druhou skimanou perspektivou je prileZitost. GEM ju
skiima ako percento z tych, ktori st sacastou TEA a uvadzaju, ze ich podnikatel'ska
aktivita je determinovana prilezitostou ako opakom k neexistencii inej moznosti
zamestnat sa, a ktori deklarujd, Ze hlavnym dévodom pre thto prilezitost je byt
nezavisly alebo zvysit si prijem, anie iba si prijem udrzat. Cudia, ktori ida do
podnikania preto, aby vyuzili prilezitost, maji obycajne tri hlavné motivy:
nezavislost vtom ¢o robia, zachovanie si Grovne svojich prijmov alebo zvysenie
urovne svojich prijmov. Xavier a kol. (2013) hovoria o tjch, ¢o st do podnikania
tlaceni (nutnost) a tych, ktori st tam vtiahnuti prilezitostou (Xavier a kol. 2013,
s. 28).

Ako ztabulky 2.3 vyplyva, Slovensko malo vroku 2012 vysoky podiel
pociato¢énej podnikatel'skej aktivity znevyhnutnosti 35,6%, ktory
vyznamne narastol v porovnani s rokom 2011 (27,6%). Ide o druhy najvyssi podiel
v ramci V5 krajin a Rakuaska. Najvyssi podiel ma v roku 2012 v tejto skupine Pol'sko
(40,7%), kde sa vSak tento podiel v porovnani s rokom 2011 vyrazne znizil (zo
47,6%).

Podla tabulky 8.2 na strane 286 vSak méa Slovensko TEA zdovodu
nevyhnutnosti jednoznacne najvyssiu spomedzi skupiny krajin, ktorych
rozvoj je zaloZeny na inovaciach (podobne vysoké percento ma aj Korea -
35%). Hodnota tohto ukazovatela vyrazne prevysuje priemer Europy (23,8%) kde
je Slovensko na 5. mieste z 29 krajin, pricom vo svete sa nachadzame na 13. mieste
zo 67 krajin (tabulka 2.6 na strane 99). TEA z d6vodu nevyhnutnosti je tiez nad
priemerom inovativnych ekonomik (18%) ¢i ekonomik zaloZenych na efektivnosti
(28%) aje nma Grovni priemeru krajin, ktorych rozvoj je zaloZeny na
faktoroch (35%). Teda slovenska TEA z nevyhnutnosti je na tirovni najmenej
rozvinutych, chudobnych krajin. Pre tieto krajiny je tiez typické, Ze sa v nich rozvija
menej ,sofistikovany“ typ podnikatel'skych aktivit, teda kvalitativne na nizsej
drovni - prevlada kvantita nad kvalitou.

Z vysledkov tych, ktori odpovedali, Ze ich pocdiato¢na podnikatel'ska aktivita
(TEA) vychadza z prilezitosti zvysit si nezavislost alebo prijem (tabulky
2.5, 2.6 a 8.2) vyplyva, Ze v porovnani s rokom 2011 sa podiel tychto podnikatelov
zvysil a dosiahol hodnotu 42,9% v porovnani s 33,9% v roku 2011. Napriek tomu je
vsak pozicia Slovenska v druhej polovici rebricka sveta (39. zo 67 krajin), Eurépy
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(16. z 29 krajin), krajin zalozenych na inovaciach (17. z 24 krajin), ako aj V5
a Rakuska (3. miesto z 5 krajin).

Graf 2.5: Typy vyuzitych prileZitosti podnikatel’'mi v TEA

sk | 95,2 49
SI + 91,3 8,7
TR 89,7 10,3
RU T 87,9 12,1
LT + 87,8 12,2
PT + 86,3 13,7
v + 85,7 14,3
PL + 85,5 14,6
RO + 85,1 14,9
FI + 84,5 15,5
MK + 84,5 15,5
EE + 82,9 17,1
SE + 81,6 18,4
SW + 81,3 18,7
IE T 80,9 19,1
HU + 79,9 20,2
FR + 79,5 20,5
AT 77,8 22,2
NO T+ 77,7 22,3
DK + 75,9 24,1

BE + 74,5 25,5
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Nezdvislost, vy3si prijem ' Udranie prijmu, iné

Zdroj: Data GEM 2012, vlastné spracovanie autorov

Pri podrobnejSom $tadiu typu prilezitosti (graf 2.5), ktoré zacinajici
podnikatelia vyuzili, mézZzeme konstatovat, Ze slovenski podnikatelia v TEA
v najviacsej miere z eurdpskych Statov vyuzili prilezitost na ziskanie nezavislosti
alebo zvySenie prijmu. Je zrejmé, Ze zacCatie podnikania s cielom len udrzat si
prijem je na Slovensku malo frekventované. Na druhej strane treba podotknt, zZe
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nie st presne oddeleni ti, ktori udavaji ako dovod udrzanie prijmu, resp. iny (ten
moze byt aj napr. nastup do rodinnej firmy, teda skor o dodrzanie tradicie).

Vztah medzi zacatim podnikania zdovodu prileZitosti a podnikanim
z nevyhnutnosti vyjadruje index motivacie (tabulky 2.7 a 2.8 na strane 100).77
Slovensko malo v roku 2012 rovnaky index motivacie ako v roku 2011 ato 1,2.
Vysvetlenim rovnakej hodnoty je rovnakid dynamika zmeny v analyzovanych
rokoch v pociatocnej podnikatelskej aktivite zdovodu prilezitosti ako aj
nevyhnutnosti. Tento index je treti najhor$i medzi V5 krajinami a Rakiaskom.

Najvyssi index v tejto skupine malo Slovinsko (8,7) a Rakiusko (3,5). Nase hodnoty
st vyrazne pod priemerom Eur6py (3,0).

2.2.2 Etablovani podnikatelia a celkova podnikatel’ska aktivita
Slovakov

Etablovani podnikatelia predstavuja pre ekonomiku krajiny urcité aspekty
udrzatelnosti v podnikani, a to ako v oblasti zamestnanosti, tak aj tvorby d’alsich
hodno6t ¢i uz intelektualneho alebo socialneho kapitalu, ako aj inovacii v oblasti
produktov, technologii ¢i procesov.

Tabul’ka 2.9: Etablovani podnikatelia a celkova podnikatel’ska aktivita
vrokoch 2012 a 2011

Etablovani Etablovani Celkova Celkova
podnikatelia | podnikatelia | podnikatelska | podnikatel'ska
Krajina 2012 2011 aktivita 2012 aktivita 2011

Slovensko 6,4 9,6 16,4 23,1
Ceska republika 5,2 12,5
Madarsko 8,1 2,0 17,0 8,1
Pol'sko 5,8 5,0 15,2 13,9
Slovinsko 5,8 4,8 11,2 8,4
Rakusko 7,6 17,0
Belgicko 5,1 6,8 10,3 12,4
Bosna a Hercegovina 6,0 5,0 13,7 12,9
Chorvatsko 3.1 4,2 11,3 11,3
Dénsko 3,5 4,9 8,4 9,3
Estonsko 7,2 20,7
Finsko 8,0 8,8 13,6 14,8
Francuzsko 3,2 2,4 8,2 7,8
Nemecko 5,0 5,6 10,1 10,9
Grécko 12,3 15,8 18,4 23,4

17 Index motivacie vyjadruje pomer prilezitosti k nutnosti. Jeho polarita je kladna, to znamena, zZe
Ziaduce st €o najvyssie hodnoty.
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Etablovani Etablovani Celkova Celkova
podnikatelia | podnikatelia | podnikatefska | podnikatel'ska
Krajina 2012 2011 aktivita 2012 aktivita 2011

irsko 8,3 8,0 13,9 14,7
Taliansko 3,3 7,6
Loty$sko 7,9 5,7 20,5 17,3
Litva 8,2 6,3 14,7 17,4
Maceddnsko 6,7 13,6
Holandsko 9,5 8,7 19,3 16,3
Ndrsko 5,8 6,6 12,3 13,2
Portugalsko 6,2 57 13,9 13,0
Rumunsko 3,9 4,6 12,9 141
Rusko 2,1 2,8 6,3 7,3
épanielsko 8,7 8,9 14,2 14,5
Svédsko 53 7,0 11,4 12,6
Svajgiarsko 8,4 10,1 14,1 16,6
Turecko 8,7 8,0 20,3 19,7
Velk& Britania 6,2 7,2 15,0 14,4
Priemer Eurépa 6,4 6,5 13,8 13,8

Zdroj: Data GEM 2012 a 2011 vlastné spracovanie autorov

V roku 2012 bolo na Slovensku v dospelej populacii 6,4% etablovanych
podnikatelov (tabulka 2.9) ¢o podobne ako u podnikatelov v TEA predstavuje
pokles v porovnani s rokom 2011 (9,6%). Tento negativny trend sa odzrkadlil aj
na pozicii Slovenska v medzinarodnom porovnani. Medzi V5 krajinami
a Raktskom je na trefom mieste. V absolitnych hodnotach podielu etablovanych
podnikatel'ov je Slovensko na priemere Europy, ale zaznamenalo pokles z 3. pozicie
v roku 2011 na 14. miesto v roku 2012. Najvyssi podiel etablovanych podnikatelov
v Eur6épe maja Grécko (12,3%) a Holandsko (9,5%), naopak najnizsi Rusko (2,1%)
a Chorvatsko (3,1%). Pozicia Slovenska vo svete (tabulka 2.10) sa tiez v roku 2012
zhorsila (pokles z 10. miesta v roku 2011 na 35. miesto v roku 2012). V skupine
inovativnych krajin je na 11. mieste z 24 krajin.

Z podrobnejsej analyzy (tabulky 2.7 a 2.8) vztahu medzi etablovanymi
anovymi podnikatel'mi (index ,prezitia“) je evidentny pokles v roku 2012 (1,6)
oproti roku 2011 (1,8). Tento vyvoj je ovplyvneny obidvoma dynamikami
vstupnych hodnét. Ak vSak akceptujeme kladna polaritu vyvoja ukazovatela ako
pozitivnu, potom medziroéne doslo unés k zhorSeniu situicie. Hodnota nasho
indexu ,prezitia“ je pod priemerom Eurbépy (2,1) atretia najhorsia medzi V5
krajinami a Raktaskom.
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Tabul’ka 2.10: Poradie Slovenska v roku 2012 etablovani podnikatelia, celkova
podnikatel’ska aktivita a prerusenie podnikania

Etablovani Celkova Prerusenie
podnikatelia | podnikatel'ska podnikania
2012 aktivita 2012 2012
vo svete (67 krajin) 35. 34. 13.
v Eurépe (29 krajin) 14. 8. 3.
v skupine krajin v Stadiu rozvoja
zaloZzenom na inovaciach (24 krajin) 11. 6. 2.
v skupine V5 a Rakusko** 3. 3. 1.

Zdroj: Data GEM 2012, vlastné spracovanie autorov

Inou mierou vzfahu medzi etablovanymi podnikatel'mi atymi, ktori st
stucastou pociato¢nej podnikatelskej aktivity (TEA) je index ,etablovanosti®,
predstavujii pomer etablovanych podnikatelov a TEA. Vo vSeobecnosti je jeho
polarita kladna, teda za pozitivnu sa povazuje vyS$sia hodnota. Podobne ako pri
indexe ,prezitia“ aj dynamika indexu ,etablovanosti“ (tabulky 2.7 a2.8) na
Slovensku v roku 2012 v porovnani s rokom 2011 mierne klesla (0,6 vs. 0,7) aje
pod priemerom Euré6py (0,9).

Pokles pociatocnej podnikatel'skej aktivity (TEA) ako aj etablovanych
podnikatelov vroku 2012 na Slovensku sa prejavil vznizeni celkovej
podnikatel’skej aktivity (TEA plus etablovani podnikatelia). Zatial ¢o v roku
2011 malo Slovensko najvyssiu celkovii podnikatel'ska aktivitu (23,4%) v Europe,
vroku 2012 je s hodnotou 16, 4% tretie medzi krajinami V5 a Rakuaska, 6sme
v Eur6pe, Sieste medzi krajinami, ktorych rozvoj je zalozeny na inovaciach,
a dvadsiate $tvrté v celosvetovom porovnani.

Ak hlbsie analyzujeme Struktiru celkovej podnikatel'skej aktivity na
Slovensku mézeme konstatovat, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze viac T'udi zac¢ina nové
biznisy nez riadi zrelé, etablované. Takéto situécia je jednoznacne charakteristicka
pre menej rozvinuté krajiny. Graf 2.6 zobrazuje celkovii podnikatel'ska aktivitu
v europskych krajinach participujicich na GEM. Z grafu je zrejma aj Struktara
celkovej podnikatel'skej aktivity v jednotlivych krajinach, teda do akej miery je
tvorena etablovanymi podnikatelmi atymi, ktori st stéastou TEA. Vo
vacsine krajin strednej a vychodnej Eurépy v struktiare prevazuje TEA. V krajinach
so silnej$im vplyvom ostatnej krizy (Grécko, Spanielsko) prevazuje podiel
etablovanych podnikatelov. V ostatnych vyspelych krajinach najdeme rézne typy:
vyrovnané, s prevahou TEA alebo etablovaného biznisu.
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Graf 2.6: Celkova podnikatel’ska aktivita v roku 2012 v eurépskych krajinach
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Zdroj: GEM data 2012, vlastné spracovanie autorov

2.2.3 Prerusenie podnikania a jeho restart na Slovensku

Stcastou podnikatel'ského procesu je okrem jeho zrodu (rodiaci sa
podnikatel), rozvijania (novy podnikatel), maturity (etablovany podnikatel) aj
prerusenie biznisu. Je logické, ze pre podnikatela je dolezité byt Gspesny v biznise,
ktory rozbehne a takisto aj v jeho udrzani. Podnikatel'sky proces je rizikovy, kedze
funguje v prostredi so zna¢nou davkou neurdcitosti, preto spolo¢nost musi tolerovat
aj urcité exity - prerusenia ako aj ich zanik, ktory je jednou z foriem prerusenia
podnikania. Je vSak dolezité, aby sa dostatocne podporoval zrod novych biznisov,
ktoré st ¢o najviac tispe$né a potom je mozné akceptovat, ze z réznych dévodov
déjde k preruSeniu podnikania. A nielen to, spolo¢nost by mala vytvarat
podmienky na restart tych, ktori z objektivnych dévodov zlyhali vo svojom biznise.
Vyskumy dokazujt, ze jednotlivei s podnikatel'skymi skisenostami, ktori znovu
zacnd podnikat s v priemere Gspesnejsi ako novi, menej sktiseni podnikatelia
(Hessels a kol., 2011)

Vzhl'adom na dolezitost tohto procesu GEM skiima tjch jednotlivcov, ktori
v ostatnych 12 mesiacoch prerusili svoje podnikanie, ako aj to, ¢i ich biznis
pokracoval alebo tplne zanikol. Predmetom skiimania st tiez priciny
prerusenia podnikania. Spolu sindexom TEA je prerusenie podnikania
dolezitym ukazovatelom dynamiky podnikatel'ského procesu.

Z doteraj$ich poznatkov zvyskumov GEM vyplyva, Ze miera zanechania
podnikania je vpriemere vySSia v krajinach, ktorych rozvoj je zalozeny na
faktoroch, nez v tych, ktorych rozvoj je zaloZeny na efektivnosti alebo inovaciach.
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Tabul’ka 2.11: Miera prerusenia podnikania v roku 2012 a 2011 v Eurépe

o8 o8 °© o8
S| &85« S| 88«
Krajina ’3 E § ’§ E § Krajina ’§ 3‘ § ’3 E §

g3 g3 e3 273

o o oo oo oo
Slovensko 47 7 irsko 1,7 3,4
Ceska republika NA 2,7 Taliansko 2,4 NA
Madarsko 3,8 2,3 LotySsko 3,4 3
Polsko 3,9 4,2 Litva 2,2 2,9
Slovinsko 1,6 1,5 Maceddnsko 3,9 NA
Rakusko 3,6 NA Holandsko 2,2 2
Belgicko 2.4 1,4 Norsko 1,5 2,5
Bosna a Hercegovina 7,2 6,7 Portugalsko 3 2,9
Chorvatsko 4,2 3,6 Rumunsko 3,8 3,9
Dansko 1,3 2,3 Rusko 1 1,5
Estonsko 4 NA Spanielsko 2.1 2,2
Finsko 2 2 Svédsko 1,9 32
Franctzsko 2 2,2 Svajéiarsko 2 2,9
Nemecko 1,9 1,8 Turecko 5,2 3,8
Grécko 4,4 3 Velka Britania 1,7 2
Priemer EU 2,9 3

Zdroj: Data GEM 2012, vlastné spracovanie autorov

Ako ztabulky 2.11 vyplyva, Slovensko ma aj vroku 2012 najvys$siu mieru
prerusenia vramci V5 krajin a Raktska, avsak za celd Eur6pu sa nasa situacia
zlepsila, nakolko v roku 2011 sme boli prvi a vroku 2012 sme treti (za Bosnou
a Hercegovinou a Tureckom). Treti sme aj v miere tplne zaniknutych podnikani
a takisto aj podnikov pokracujacich po preruseni (tabulka 2.12).

Z analyzy dovodov prerusenia podnikania na Slovensku v roku 2012 vyplyva
zaujimavé zistenia: poradie dovodv prerusenia, a teda ich dolezitosti, je rovnaké
ako v roku 2011. Rozhodujuci podiel ma to, Ze podnikanie nebolo ziskové (43%).
V tomto dovode sme prvi v rdmci V5 a Rakaska $tvrti v Eurépe za krajinami ako je
Spanielsko, Grécko, a Portugalsko, teda takymi, ktoré boli a st vyrazne postihnuté
ostatnou krizou. Jedno vysvetlenie uvedenej pozicie moze byt, Ze na Slovensku
malé a stredné firmy boli vyrazne postihnuté krizou a ich biznis sa stal nezistkovy.
Iné vysvetlenie vsak je, Ze nase firmy ida do biznisu bez adekvatnej analyzy jeho
profitability. Osobné dovody st druhymi najéastejsie uvadzanymi dovodmi u nés.
(10,5%). Na tretom mieste bola ind pracovani resp. podnikatel'ska prilezitost
(7.6%). Zaujimavé je, zZe podobne ako minuly rok st problémy s financovanim
$tvrtym najcastejsie uvadzanym doévodom (7,2%). Jednoznacne sa javi, Ze v ramci
V5 a Rakuska sme druhi (po Rakuasku), teda v rdmei postkomunistickych krajin
sme na tom najlepsie a pred¢ime prevaznu cCast krajin starej Eur6py. Tato nasa
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pozicia v Eurdpe, vo svete, aj medzi krajinami, ktorych rozvoj je zalozeny na
inovaciciach, ako aj V5 a Rakuasko je evidentna tiez z grafu 2.7. Najmenej Casté
dovody st odchod do déchodku a dopredu planované zrusenie podniku (3,1%), ako
aj prilezitost predat podnik (2,0%). Z toho vyplyva, Ze biznis malych a strednych
podnikov u nés eSte nie je tak rozvinuty, aby sa s nim obchodovalo vo vaésich
rozmeroch. Pozoruhodné pritom je, Ze najvicSie percento prerusenia podnikania
z titulu prilezitosti predat podnik dosiahla Litva (11,4%), ¢im vyrazne predcila staty
starého kontinentu.

Tabul’ka 2.12: PrerusSenie podnikania a jeho hlavné dovody v roku 2012

v krajinach Europy
Prerusenie
podnikania Doévody prerusenia podnikania
X £ £
= = [
= 5| 4 —
£ 8| 2| 2| ¢ 8| a2 5 | 3 2
c = X © o c sl o < <
-] x c ° 2 © ) @ 3] > X
o [ S o [ £ =@ = © ° 3
-3 o N 5 c = oxX | & S 3 S
0| @ e | o e o | S|/ 89l 8| © | €
‘s c c I c > o8| 4o/ © © >
) © © [} S .0 £ o ® — O ko] 0 X s
] = = = x > ‘@ © x < > o c -7
3 c c N =) 5 sc| .82 = 2 | 2o
] 3 3 = T X 3] w3 | 58§ 8 2 - BN
o o o = o0 = T o C© ° n © o 2
Krajina o o o o o 'N o £a| Ng O (o] os| £
Slovensko 4,7 1,7 30| 20 43,0 7,2 76| 31 3,1 105 | 7,3 ]16,3
Madarsko 3,8 1,0 28| 0,0 35,6 33,5 28| 00| 53 92| 0,0 136
Pol'sko 3,9 1,5 24| 51 23,5 7,8 11,3 1135] 0,0 20,0 | 43 [146
Slovinsko 1,6 0,8 08| 3,6 11,4 21,2 75| 711112 11,9 ] 98 16,3
Rakusko 3,6 1,3 23| 63 24,6 4,2 16,5 | 43| 184 16,4 | 24| 69
Belgicko 24 1,0 14| 51 13,1 26,0 305| 00| 6,1 19,3 | 00| 0,0
Bosna a

Hercegovina | 7,2 3,8 34| 36 24,2 28,8 36| 39| 39 209 | 23| 87
Chorvatsko 4,2 1,4 29| 36 30,3 16,6 99| 33| 97 121 ] 0,7 | 13,8

Dansko 1,3 0,3 1,11 00 15,5 0,0 16,3 | 24| 00 11,9 ] 3,8502
Esténsko 4,0 1,5 25| 55 35,4 55 9,7 | 123 | 4.2 10,7 | 3,1 [ 136
Finsko 2,0 0,8 1,2 27 14,2 2,7 17,71 99211 14,7 | 23 | 14,7
Francuzsko 2,0 0,8 1,2 00 20,9 27,1 70| 811133 172 | 65| 0,0
Nemecko 1,9 0,8 12| 46 22,3 9,5 59| 43| 17 30,7 | 191191
Grécko 4,4 0,8 37| 29 48,9 6,6 24| 00373 1,9] 00| 0,0
irsko 1,7 0,5 12| 00 42,2 17,2 73] 30| 22 20,1 55| 25
Taliansko 2,4 0,8 16| 36 25,9 15,4 143 19| 10 235 | 63| 81
LotySsko 3,4 1,2 22| 14 40,2 9,8 45| 00| 1,5 10,4 | 0,0 323
Litva 2,2 0,7 1,5 1114 25,0 1,4 14| 68| 00 91| 23227

Macedonsko | 3,9 0,8 31| 44 36,8 26,7 27| 38| 20 130] 36| 7,0

Holandsko 2,2 0,7 1,5 1,6 21,0 8,6 16,0 | 42| 41 18,1 0,0 | 26,4

Norsko 1,5 0,4 1,1] 35 13,8 6,9 10,3 1 10,3 | 0,0 17,2 | 35345
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Prerusenie

podnikania Do6vody prerusenia podnikania
x E b

o) () % 5 § =]

c _ <] > N o—

S| | 2 2o | B || 3 g

c Y = © o c ns| B < <

° 3 c ° E-] ® o @ o > X

o o S [ [] £ ) = © ° 3

-3 Q N 5 c = x| 2 S 9 9

o ° 2 W | 2 n S| 3w 2 Q <

‘c c c 7] c > ] P T ° >

2 2| 2| 2| 2¢| s | g2|58 B| & 3%

3 c c N =) = sc| .92 = 2 | 2o

o ° ° = o= o w3 | 58§ S [ L3 N

4 o ) = ow 4 So| 28 BT 7 © o 2

Krajina o o o [-» a'N o £a| N2 O o as| £

Portugalsko 3,0 0,9 21| 45 44,5 10,0 29| 00| 00 136 | 4,7 | 19,8
Rumunsko 3,8 1,1 27| 00 40,3 16,1 14| 07 ] 28 20,0 | 0,0 | 18,8
Rusko 1,0 0,2 08| 28 26,2 17,0 11,4 00| 0,0 8,5 | 11,1 | 23,1
Spanielsko 2,1 0,5 16| 46 59,1 6,9 36| 1.1 1,6 57| 2,0 154
Svédsko 1,9 0,3 1,6 | 0,0 19,0 9,8 65| 22| 63 17,2 | 6,4 ]325
Svaijgiarsko 2,0 1,1 1,0 94 28,2 15,5 63| 00| 62 94| 63187
Turecko 52 2,0 33| 53 24,9 18,7 42| 09| 81 209 | 0,0 17,0
Velka
Britania 1,7 0,5 1,2 79 38,3 10,5 136 | 139 | 1,9 10,7 | 00| 3,2
Priemer
Eurépa 2,9 1,0 19| 36 29,2 13,7 91| 42| 6,0 146 | 3,3 ] 16,2

Zdroj: Data GEM 2012, vlastné spracovanie autorov

vo vybranych porovnavacich arovniach

Graf 2.7: Hlavné dovody prerusenia podnikania
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Pre objektivnejSie alahSie porovnanie miery preruSenia podnikania
Rebernik (Rebernik a kol. 2013, s. 83) zavadza index prerusenia podnikania, ktory
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definuje ako pomer prerusenych podnikani k celkovej podnikatel'skej aktivite.
Vysledky tohto indexu obsahuje tabulka 2.13. Na$ index prerusenia je piaty
najvacsi medzi eur6pskymi krajinami. Nasa pozicia sa zlepsila a to vzhladom na to,
Ze mame eSte stile pomerne vysoku pociatoént podnikatel'skti aktivitu a teda
percentuélne s krajiny ako Taliansko na tom horsie prave pre niz$iu TEA.

Tabul’ka 2.13: Index prerusenia podnikania v roku 2012 v Eurépe

Index Index
Krajina prerusenia Krajina prerusenia

podnikania podnikania
Velka Britania 11,2% Rakusko 20,9%
Holandsko 11,3% Portugalsko 21,4%
Norsko 11,8% Madarsko 22,2%
irsko 12,5% Belgicko 23,3%
Svaijgiarsko 14,4% Franctzsko 24,0%
Slovinsko 14,5% Grécko 24.1%
Finsko 14,6% Pol'sko 25,7%
Spanielsko 14,9% Turecko 25,8%
Litva 15,0% Macedoénsko 28,3%
Rusko 15,8% Slovensko 28,7%
Dansko 15,8% Rumunsko 29,6%
Svédsko 16,3% Taliansko 31,8%
LotySsko 16,5% Chorvatsko 37,4%
Nemecko 18,8% Bosna a Hercegovina 52,5%
Estonsko 19,1% Priemer EU 21,3%

Zdroj: Data GEM 2012, vlastné spracovanie autorov

Napriek tomu, ze nasa situacia pokial ide o prerusenie podnikania sa
v eurépskom kontexte mierne zlepsila, ¢i uz zhladiska jednoduchého percenta
tych, ktori prerusili podnikanie, alebo komplexnejSej miery pomocou indexu
prerusenia podnikania, stale zostava vaznym problémom. Velmi dobrou
ilustraciou nasej pozicie prerusenia podnikania vo vzfahu k podnikatel'skej aktivite
a jej kI'acovym komponentom je tabulka 2.10 na strane 108. Z nej je evidentné, ze
pozicia vramci skimanych zoskupeni nasej miery podnikatel'skej aktivity je
podstatne nizsia ako pozicia v miere prerusenia podnikania. Vzhladom na to je
potrebné tato problematiku dalej $tudovat apripravovat tak relevantné
informacéné vstupy pre tvorcov politik.
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Graf 2.8: Index prerusenia podnikania v roku 2012 v Eurépe

Index prerusenia podnikania
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Zdroj: Data GEM 2012, vlastné spracovanie autorov
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DélezZitou stcastou skiimania prerusenia podnikania je aj analyza restartu.
Jej predmetom je skumanie aktivity jednotlivca po preruseni podnikania.
Podnikanie totiZz nemusi byt azvycajne ani nebyva len jednorazova zaleZitost
v zZivote jednotlivca, o ¢om sved¢i aj Siroka typologia podnikatelov v zavislosti od
druhu aktivity ¢i sktsenosti (Cast 1.1.2), ale jeho stcastou st aj rozne formy
prerusenia podnikania ana ne nadvizujaca aktivita jednotlivca. Ten moze
podnikanie zanechat tplne, avsak moze tiez planovat zacatie novej podnikatel'skej
aktivity ¢i dokonca uz byt v takejto aktivite aj zapojeny. V poslednom pripade
hovorime orestarte podnikania, ktory tak predstavuje prepojenie medzi
ukonéenim jedného a zac¢iatkom druhého, nového podnikatel'ského procesu.
Jednotlivecov vykazujacich takato formu spravania sa v ramci podnikatelskej
aktivity nazyvame tzv. ,restartovani podnikatelia®.

Vsulade smetodikou GEM vramci reStartu ide o jednotliveov, ktori
v poslednych 12 mesiacoch predali, zatvorili, prerusili alebo zanechali podnikanie,
ktoré vlastnili aviedli, aktori st zaroven zapojeni vnovej pociatocnej
podnikatel'skej aktivite (TEA). Analogicky, za tzv. ,potencidlne restartovanych
podnikatelov® povazujeme jednotlivcov, ktori v poslednom roku prerusili
podnikanie a zaroven ocakavaju v nasledujtcich troch rokoch zacatie podnikania,
avSak zatial nepodnikli vtomto smere konkrétne kroky to znameni nie sa eSte
zapojeni v novej pociatocnej aktivite. Napokon, za podnikatelov bez restartu ¢i
jeho potencidlu povazujeme podnikatelov, ktori po preruseni podnikania
v poslednom roku nie s zapojeni v novej pociato¢nej podnikatel'skej aktivite a ani
zacatie podnikania v najblizsich troch rokoch neocakavajua.

Graf 2.10: Podiel restartovanych podnikatel’'ov na TEA
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Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov

Dobry prehlad o problematike restartu podnikania poskytuji udaje ziskané
z prieskumu dospelej populacie v ramci GEM. Vzhladom na svoju povahu sice
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zachytavaja skor stav vramci dospelej populacie k danému okamihu, nez
longitudinalny vyvoj konkrétnej vzorky, avSak kazdoro¢né opakovanie, ktoré
v roku 2012 bolo po prvykrat zrealizované aj na vzorke slovenskej populéacie, nam
umoznuje sledovanie trendov vyvoja v oblasti restartu. V ramci analyzy restartu
podnikania sa budeme preto dalej zameriavat na jeho kvantifikaciu
a charakteristiku z hl'adiska kontinuity podnikania, demografie restartovanych
podnikatelov ako aj ich postojov kpodnikaniu. Vysledky nasej analyzy
zobrazujeme na grafe 2.10 a v tabulkach 2.14 az 2.17.

Graf 2.10 prezentuje podiel restartovanych podnikatelov, teda takych, ktori
v poslednom roku preru$ili podnikania a st zapojeni vnovej podnikatel'skej
aktivite, na celkovej pociato¢nej podnikatelskej aktivite (TEA). Ako ztychto
vysledkov vyplyva, podiel restartovanych podnikatelov na TEA medziro¢ne klesol.
Kym v roku 2011 bol spomedzi podnikatelov v po¢iato¢nej podnikatel'skej aktivite
takmer kazdy siedmy resStartovany, vroku 2012 to bol uz len kazdy desiaty.
Uvedené vysledky naznacuju pokles aktivity podnikatel'ského restartu. Tento trend
zodpovedd medziroénej dynamike poklesu aktivity vo vSetkych fazach
podnikatel'ského procesu tak ako sme sa omnom zmienili v predchadzajtcich
Castiach tejto kapitoly. Vplyv poklesu podnikatel'skej aktivity v jednotlivych fazach
procesu podnikania na hodnotu miery reStartu (vyjadreny podielom
resStartovanych podnikatelov na TEA) povazujeme za prirodzeny. Vplyva nan totiz
miera prerusenia podnikania ako aj celkova pociato¢na podnikatel'ska aktivita
(TEA).

Tabul’ka 2.14: Restart podnikania na Slovensku v rokoch 2012 a 2011

Preruseni podnikatelia Restartovani Potencialne Bez restartu alebo
resStartovani potencialu restartu

2012 23,0% 19,5% 57,5%

2011 28,8% 25,2% 46,0%

Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov

Dalej sme skiimali aktivitu prerusenych podnikatelov, a to na zaklade
skuto¢nej miery restartu. Vyjadrujeme ju jednak percentudlnym podielom
z podnikatelov, ktori prerusili podnikanie v poslednych 12 mesiacoch asa uz
zapojeni vnovej podnikatel'skej aktivite (reStartovani podnikatelia), dalej
percentuidlnym podielom z podnikatelov, ktori potenciidlne planuja jej zacatie
v nasledujuacich troch rokoch (potencialne restartovani), a napokon podielom tych,
ktori orestarte ani neuvazuja (bez restartu alebo potencidlu restartu).’8 Ako

18 Spomedzi kazdoro¢nej vzorky 2000 respondentov v prieskume dospelej populacie bolo v roku
2012 celkovo 94 avroku 2011 celkovo 141 tych, ¢o v poslednych 12 mesiacoch prerusili
podnikanie. Tito jednotlivci predstavuju stibor, na ktorom sme skiimali problematiku restartu
podnikania.
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vyplyva zvysledkov uvedenych vtabulke 2.14, vroku 2012 po preruseni
podnikania restartovalo svoju podnikatel'skt aktivitu az 23,0% prerusenych
podnikatelov, jej restart v najbliz§ich troch rokoch planovalo 19,5% znich,
azvy$nych 57,5% prerusenych podnikatelov nerestartovalo svoju podnikatel'skt
aktivitu a ani tak nepldnovalo urobit. Oproti roku 2011 iSlo o miernu zmenu
v neprospech restartu, ked mierne poklesol podiel restartovanych i potencialne
restartovanych podnikatelov. Tento jav zodpoveda uz spominanému celkovému
poklesu pociatocnej podnikatel'skej aktivity, na ktorom sa v istej miere podielal aj
pokles v pripade prerusenych podnikatelov. Napriek tomu vSak stale mozno
povazovat celkovii mieru restartu a potencialneho restartu za priazniva v prospech
zachovania existujicej mnoziny podnikatelov (aj po preruseni jednej
podnikatel'skej aktivity), tak v absolitnom ako aj komparativhom vyjadreni
(Hessels a kol., 2011). To vytvara priaznivé podmienky na ucenie sa zo sktsenosti
a uplatniovanie ziskanych poznatkov v d’alSich podnikatel'skych aktivitach. Otazka
reStartu sa tak ciastoéne prekryva sfenoménom sériovych podnikatelov, ¢i
portféliovych podnikatelov, o ktorych pojednavame v kapitole 1 tejto publikacie. Aj
vroku 2012 totiz platilo, Ze takmer polovica zjednotlivcov na Slovensku, ktori
v poslednom roku prerusili podnikanie planuje zacatie novej podnikatelskej
aktivity alebo tak uz dokonca urobila (tabulka 2.14).

Tabul’ka 2.15: Kontinuita preruseného podnikania

Pokracovanie Restartovani Potencialne restartovani Bez restartu alebo
preruseného potencialu restartu
podnikania . . . . . .
ano nie ano nie ano nie
2012 65,0% 35,0% 43,7% 56,3% 34,0% 66,0%
2011 51,3% 48,7% 28,6% 71,4% 43,8% 56,3%

Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov

Dal$im aspektom analyzy restartu je skiimanie kontinuity preruseného
podnikania, teda ako d’alej pokracoval biznis po tom ¢o bol preruseny a teda
podnikatelia z neho vystapili. Na tito analyzu s k dispozicii GEM data, z ktorych
je tieZ mozné zistit informacie o jednotlivcoch, ktori v poslednych 12 mesiacoch
predali, zatvorili, prerusili alebo zanechali podnikanie, ktoré vlastnili a viedli, ako
aj ¢i toto podnikanie po ich odchode pokracovalo alebo zaniklo. Ako vyplyva
zudajov uvedenych vtabulke 2.15, vroku 2012 takmer dve tretiny
podnikatel'skych  aktivit zanechanych restartovanymi podnikatel’'mi
pokracovali resp. prezili, kjym v pripade prerusenych podnikatel'ov bez
restartu ¢i potencialneho restartu bol tento pomer opaény. Podobne opacny
pomer, iked s miernej$imi protipélmi sme mali moznost sledovat aj v pripade
roku 2011. Medziroénti zmenu vSak vykazali potencialne restartovani
podnikatelia, v pripade ktorych bola miera prezitia zanechaného podnikania
vroku 2012 oproti roku 2011 vyrazne vysSia. Z uvedenych tdajov tak mozno
usudzovat, Ze biznisy zanechané restartovanymi podnikatelmi st z hladiska
dalsieho prezitia celkovo tuspesnejSie nez podnikatel'ské aktivity zanechané
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prerusenymi podnikatelmi bez resStartu alebo jeho potencidlu, ateda Gspesna
povaha (vyjadrena nasledovnym prezitim) zanechaného podnikania priaznivo
vplyva na restart.

Tabul’ka 2.16: Restart podnikania na Slovensku
v rokoch 2012 a 2011 podl’a pohlavia

Preruseni Restartovani Potencialne restartovani Bez restartu alebo
podnikatelia potencialu restartu
podla pohlavia .. . .. . - <
muzi Zeny muzi Zeny muzi Zeny
2012 26,7% 14,8% 20,0% 18,5% 53,3% 66,7%
2011 39,8% 12,5% 22,9% 28,6% 37,3% 58,9%

Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov

Rovnako ako v pripade podnikatel'skej aktivity v roznych fazach procesu
podnikania, aj restart podnikania mozno analyzovat z hladiska inkluzivity
pohlavi, teda zapojenia muzov azien. Ako vyplyva zvysledkov uvedenych
v tabulke 2.16, v roku 2012 restartoval svoju podnikatel'ska aktivitu po preruseni
podnikania zhruba kazdy $tvrty muz (26,7%), no len priblizne kazd4 siedma Zena
(14,8%). Oproti predchadzajicemu roku to bol vpripade muzov pokles
kym v pripade zien, naopak, mierny narast, kedZe vroku 2011 sa spomedzi
prerusenych podnikatelov stal restartovanym viac ako kazdy treti muz (39,8%),
avSak len priblizne kazd4 6sma Zena (12,5%). Celkovo pohlad na aktivitu po
preruseni podnikania nasved¢uje o vac¢Sej medzirocnej konzistentnosti vzorca
aktivity uzien neZz v pripade muZov. MoZno konsStatovat, Ze vysSSie spominany
medziroény pokles restartu podnikania mozno pripisat predovSetkym niz$ej miere
restartu u muzov. Napriek istému pribliZeniu miery restartu vS§ak mozno z pohladu
inkluzivity pohlavia v podnikani nad’alej konstatovat, Ze restart je skor doménou
muzov nez zien.

Tabul’ka 2.17: Postoje k podnikaniu na Slovensku vo vztahu k restartu
podnikania v rokoch 2012 a 2011

Postoje podnikatelov, ktori Restartovani Potencialne Bez restartu alebo
prerusili podnikanie restartovani potencialu restartu
2012 2011 2012 2011 2012 2011

Vnimané prileZitosti 30,0% 35,0% 17,6% 22,9% 14,0% 18,8%

Vnimané schopnosti 100,0% 95,0% 94,1% 82,9% 74,0% 73,4%

Strach zo zlyhania 20,0% 20,0% 35,3% 37,1% 52,0% 54,7%

Podnikanie ako vhodna kariérna volba 45,0% 55,0% 52,9% 45,7% 30,0% 35,9%
Vnimanie podnikatelov a ich

spolo¢enského statusu 50,0% 60,0% 58,8% 60,0% 62,0% 57,8%

Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov
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Podobne ako u podnikatelov v ostatnych fazach podnikania, aj u tych,
ktorych skimame z hladiska reStartu podnikatelskej aktivity (restartovanych,
potencilne restartovanych, prerusenych bez restartu) je dolezité analyzovat ich
postoje k podnikaniu. Pokial ide o vhimanie potencialu podnikania, restartovani
podnikatelia prezentovali v oboch rokoch rovnaké postoje: v roku 2012 ako aj
v roku 2011 mali jednoznacne najvy$$iu mieru vnimanych prilezitosti na zacatie
podnikania vo svojom okoli, najvyssie vhimané schopnosti a znalosti potrebné na
podnikanie a zaroven vyrazne najnizsi strach zo zlyhania, ktory by ich odradil od
podnikania. Na druhej strane, vpripade jednotlivcov, ktori po preruseni
nerestartovali svoju podnikatel'ska aktivitu, a ani tak neplanujt urobit, sme
voboch rokoch sledovali len polovicné vnimanie prilezitosti na podnikanie,
vyrazne nizsiu sebadoveru z hl'adiska schopnosti a zru¢nosti na podnikanie, a viac
nez dvojnasobnt mieru strachu zo zlyhania v podnikani. Napokon, podnikatelia,
ktori podnikanie prerusili a ktori sice eSte neresStartovali svoju podnikatel'ski
aktivitu, ale planuja tak urobit v budacnosti, sa nachadzali v individualnych
postojoch k podnikaniu ,uprostred medzi vyssie uvedenymi skupinami. Mozno
tak usudzovat, Ze prave priaznivdi kompozicia individualnych postojov
k podnikaniu z hladiska vnimania prileZitosti, vlastnjch schopnosti a strachu zo
zlyhania je faktorom ovplyviiujicim restart podnikatel'skej aktivity jednotlivca po
preruseni podnikania.

Pokial ide o vnimanie spoloc¢enskych postojov k podnikaniu, vSetky
tri skupiny prerusenych podnikatelov, bez ohl'adu na restart, vykazovali priblizne
rovnaké a medziroéne stabilné vnimanie spolocenského statusu tuspeSnych
podnikatelov. Na druhej strane, vnimanie povaZovania podnikania za
vhodna kariérnu volbu bolo vpripade jednotlivcov bez restartu ¢i jeho
potencidlu o nie¢o nizSie oproti zvySnym dvom skupinam, teda restartovanym
resp. potenciilne restartovanym podnikatelom. Celkovo tak vnimanie uvedenych
spolocenskych postojov k podnikaniu nevykazovalo prili§ vyrazné odli$nosti vo
vztahu k restartu podnikania. Z toho dévodu nepredpokladame, Ze by islo o faktor
prednostne ovplyviiujici prerusenych podnikatelov pri rozhodovani o restarte
svojej individualnej podnikatel'skej aktivity. Z uvedenych analyz mozno celkovo
konstatovat relativne stabilntt kompoziciu postojov k podnikaniu, ¢o je podobné
zistenie ako u analyzovanych skupin podnikatel'ov v kapitole 2.1.

Celkovo mozno konstatovat (a GEM data to potvrdzuju), Ze restart
podnikania je vyznamnou sucasfou podnikatel'skej dynamiky v nasom
podnikatel'skom ekosystéme. Napriek tomu vSak unas tato téma doposial
neziskala vyraznejsiu pozornost voblasti tvorby podnikatel'skych politik,
vzdelavania ¢ vyskumu, najma pokial ide o skiimanie spravania sa na drovni
jednotlivcov. Pozornost je zamerana predovSetkym na zacéinanie podnikania
apodporu tzv. novych podnikatelov (¢ast 1.1.3), teda jednotlivcov bez
predchadzajticej podnikatel'skej sktsenosti. Dolezitost restartu podnikania vsak
spociva najma v skutoCnosti, ze predstavuje uchovavanie existujicej mnoZziny
podnikatelov, ktord rozbiehanim novych aktivit, napriek ukonceniu tych
predchadzajacich, dokaze vyuzivat ucenie sa zo skdsenosti na zvySovanie kvality
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svojho podnikania, ¢im sa zvySuji aj Sance na uspech a rast. Vyznam tejto
problematiky podporuje aj zahrnutie principu tzv. druhej Sance medzi zékladné
principy Small Business Act, iniciativy Eur6opskej tnie na podporu malého
a stredného podnikania (Europska komisia, 2008). Slovensko vsak v hodnoteni
tejto konkrétnej oblasti za rok 2012 veur6pskom kontexte vyrazne
zaostava, vykazuje komparativne nepriaznivé podmienky pre cestnych
podnikatelov, ktori neuspeli achct zacat znova, aneuskutociiuje v ramci
podnikatel'skych politik aktivity smerom k zlepSeniu tejto situicie (Eurdpska
komisia, 2012). Skiimanie problematiky restartu podnikania na zaklade projektu
GEM mozno povazovat za jednou zprvych iniciativ nalep$ie poznanie
a pochopenie tejto problematiky na Slovensku. Nasu aktivitu v tomto smere blizsie
predstavujeme nizsie v ramci prikladov vyskumnych aktivit zalozenych na datach
GEM.

Vedecka stadia o restarte podnikania

PILKOVA, A., HOLIENKA, M., MUNK, M.: Key Business Restart
Drivers in Slovakia. Acta Univesitatis Agriculturae et Silviculturae
Mendelianae Brunensis, ro¢nik 61, ¢islo 7

Predmet skiimania

Fenomén restartu podnikania, niekedy nazyvaného aj vyuZitie
druhej Sance, je neoddelitelnou stcéasfou podnikatel'skej dynamiky. Pri
relativne vysokej podnikatel'skej aktivite jednotlivcov na Slovensku, ktora je
vsak spojené s pomerne vysokou mierou prerusenia podnikania vystupuje
na povrch dolezitost sktimania faktorov ovplyvnujtcich restart (znovu
zacatie) podnikania unés. Tieto zistenia napomo6zu odhalit co dalej
poméha uchovavat existujicu podnikatel'skti zakladnu. Restart je popri
vzniku  novych  podnikatelov = dal§ia zmoZnosti  zabezpeclenia
samozamestnania  atvorby  pracovnych  miest  prostrednictvom
podnikatel'skjch aktivit jednotlivcov, ktoré maja pozitivny dopad na
ekonomicky rast krajiny. Hlavnym cielom $tadie preto bolo analyzovat
problematiku restartu podnikania na Slovensku prostrednictvom dynamiky
skiimanej na individualnej trovni a identifikovat klicové determinanty
restartu. Zistovanie bolo realizované na spojenej vzorke respondentov GEM
prieskumu dospelej populacie (APS) vrokoch 2011 a2012 (spolu islo
0 4000 jednotlivcov).

Teoéria a metoédy

Sttdia bola zaloZen4 na poznatkoch viacerych teorii vysvetlujicich
preferencie jednotlivecov k podnikatel'skej aktivite. S cielom stanovenia
moznych determinantov resStartu bolo prihliadané na poznatky rodovych
stadii (angl. orig. ,gender studies®), tedrie planovaného spravania (angl.
orig. ,theory of planned behavior®), teérie sebatcinnosti resp. sebadovery
(angl. orig. ,self-efficacy”), tebrie 'udského kapitalu (angl. orig. ,human

121




capital) ateorie socidlneho kapitalu (angl. orig. ,soial capital®). Na
zaklade poznatkov uvedenych teérii boli stanovené hypotézy o vplyve
pohlavia, veku, sebad6very, vnimania podnikatel'skych prilezZitosti, strachu
zo zlyhania, vzdelania, prezitia zanechaného podnikania, poznania
podnikatela a vnimania spoloc¢enskych postojov k podnikaniu na restart
podnikatel'skej aktivity. Na overenie hypotéz boli vyuzité data GEM APS,
kde na drovni jednotlivcov bolo hodnotené tak zanechanie podnikania
ajeho restart, ako aj hodnoty jednotlivych predpokladanych
determinantov. S cielom Statistického testovania hypotéz bola vyuzita
metoda binarnej logistickej regresie.

Zistenia

Na zaklade vysledkov stadie bolo zistené, Ze tak pohlavie ako aj vek
predstavuji vyznamné determinanty restartu. Restart podnikania je viac
doménou muzov, pricom s rasticim vekom jednotlivca klesa. Rovnako bol
preukdzany vyznamny pozitivny vplyv podnikatel'skej sebadovery
a vnimania podnikatel'skych prileZitosti, a si¢asne negativny vplyv strachu
zo zlyhania na restart podnikania. Napokon, ako vyznamné determinanty
reStartu sa preukazali aj prezitie zanechaného podnikania a vnimanie
spolocenskej akceptacie podnikania ako vhodnej kariérnej volby
(s pozitivnym vplyvom), a napokon vnimanie pozornosti médii venovanej
uspesnym podnikatelom (prekvapivo s vplyvom negativnym).

Implikacie

Stadia svojimi  vysledkami prispela klepS§iemu poznaniu
determinantov restartu podnikania ako $pecifického typu podnikatel'skej
aktivity v kontexte Slovenska. Medzi hlavné implikacie patri preukazanie,
Ze Co je priaznivé pre podnikanie vo vSeobecnosti, je taktiez priaznivé pre
reStart podnikania, sistymi Specifickymi nuansami. Preukazana bola
nerovnost pohlavi ¢i vekovych skupin vreStarte, ¢o poukazuje na
problematiku inkluzivity podnikania. Ako dolezity sa javil aj vplyv
individuélnych postojov k podnikaniu, ale tiez vnimanie spolocenského
akceptovania podnikania ako kariérnej volby ¢i pozornosti médii ispesnym
podnikatelom. To implikuje potrebu rozvijania tak individualnych, ako aj
priaznivych spolocenskych postojov k podnikaniu. Napokon, vplyv prezitia
zanechaného podnikania, ktoré mozno asociovat s otdzkou jeho tspechu,
poukazuje na moznt vacsiu naklonnost k restartu vtedy, ked’ sa prerusilo
uspesné podnikanie nez netspesné. Jednym zo zaverov tejto stadie teda je,
Zze kpodnikatelom, ktori prerus$ili svoje podnikanie vzhladom na
nepredvidateIné podnikatel'ské riziko, teda po tzv. Cestnom zlyhani, je
potrebné $pecialne pristupovat. Tento Specialny pristup by sa mal zamerat
na vyuzitie nimi nadobudnutych skasenosti v prospech budovania biznisu
na kvalitativne vyssej arovni. Komplexné poznatky tejto Stidie st vhodné
pre formulovanie vychodisk tvorby a hodnotenia programov na podporu
reStartu podnikania, ako aj vychodisk pre hlbsie skimanie jednotlivych
Specifickych oblasti vplyvajicich na restart.
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2.3 Intrapreneurship - podnikatel’ska aktivita zamestnancov
(EEA)

Teoretické vychodiska intrapreneurshipu sme rozobrali v kapitole 1.
Koncepény model GEM od roku 2011 skima tieZ intrapreneurship ako
podnikatel'ské aktivity zamestnancov vorganizaciach, v ktorych
pracujua (EEA).9 Meranie intrapreneurshipu sa v modeli GEM realizuje podla
Sirsej auzsej definicie (Bosma, 2012). Podla Sirsej definicie sa podnikatel'ské
aktivity vzfahuji na tych zamestnancov, ktori za posledné tri roky aktivne
participovali a mali vedicu tlohu najmenej vjednej znasledujtcich faz: vyvoj
myslienky pre nova aktivitu a/alebo pripravu aimplementiciu novej aktivity.
Uzsia definicia sa vztahuje na tych zamestnancov organizicie, ktori st
v sti¢asnosti sucastou tychto novych aktivit. Tito zamestnanci st teda podskupinou
tych, ktori st obsiahnuti v $irsej definicii.2°

Obrazok 2.3: Proces podnikania, jeho komponenty vratane
podnikatel’skej aktivity zamestnancov

[T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
1 1
! v
1 Prerudenie
: podnikania
|
! Fdzy podnikania ~
|
i
\1, Celkova pociatoéna podnikatel'ska aktivita (TEA)
Potencial podnikania: | . / Etablovani
Prileitosti. schopnosti Zémer zatat o Rodiaci sa LS| Novi podnikateli - e
fezitostl, P osth > podnikat L podnikatelia s - e
strach zo zlyhania
Spolocenska klima
Potenciélni intrapreneuri: > Vyvoj idei | D1 Priprava a vyuiitie
Individudlna motivécia, 1
prostredie organizacie, :
instituciondlna motivacia Fazy vnutropodnikového podnikania :
I
A I

Zdroj: Bosma a kol. (2012) s. 54

19 Vroku 2012 participovalo na tomto Specialnom prieskume 34 krajin z celého sveta, z toho 13
z Eur6py.

20 Podla obidvoch definicii sa meria EEA ako percento tucéasti v podnikatel'skej aktivite
zamestnancov a to bud’ z populécie alebo zo zamestnancov celkom.
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Obrazok 2.3 zobrazuje mozny vplyv dvoch zikladnych faz vnttorného
podnikania zamestnancov na formovanie budicej externej podnikatel'skej aktivity.
Ide totiz oto, ze wvniatorna podnikatel'skd aktivita zamestnancov vytvara
predpoklady pre ich mozné budice zapojenie sa do externej podnikatel'skej aktivity
— teda fungovania ako podnikatelov.

Vychadzajtic z tychto predpokladov sa vramci GEM vyskumu analyzuje aj
vztah medzi pociatoénou podnikatel'skou aktivitou (TEA) a vnttornou
podnikatel'skou aktivitou zamestnancov (EEA). Graf 2.11 zobrazuje vztah medzi
tymito veli¢inami za eurdpske krajiny, ktoré participovali v roku 2012 na GEM
a takisto aj na $pecialnom vyskume EEA. Ako z grafu vyplyva Slovensko patri ku
modelovym krajindm, kde je temer priamy vztah medzi EEA a TEA: s rastom TEA
umerne klesd EEA.

Graf 2.11: Vnuatorna podnikatel’ska aktivita zamestnancov — EEA
pre Eurépu a jej vztah s TEA
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Zdroj: Data GEM 2012, vlastné spracovanie autorov

Tejto téze nezodpoveda vyvoj napr. Spojeného kralovstva VB a Severného
irska (UK), ktoré ma pomerne vysokdi TEA, avSak EEA je tiez velmi vysoka.
Opacnym prikladom je Turecko s vysokou TEA, ale nizkou EEA.

Ako ztabulky ¢. 2.18 vyplyva podnikatel'ska aktivita zamestnancov ako na
Slovensku, tak aj v Europe a v krajinach, ktorych rozvoj je zalozeny na inovaciach
rastla a to vo vSetkych skimanych ukazovateloch. Ako vSak z uvedeného prehladu
vyplyva, hodnoty Slovenska st pod priemerom ako Eurépy, tak aj inovacnjch
krajin ato opat vo vSetkych ukazovateloch. Pricinu nasho zaostavania mozno
dedukovat ztoho, Ze velké firmy st vlastnené zahrani¢nymi vlastnikmi, ktori
tvorivé ¢innosti realizuja v centralach a na Slovensku nie je priestor na vnutorné
inovacie (GEM sem nezahffia procesné zlepSenia, na ktorych participuja
zamestnanci). Inym vysvetlenim vychadzajicim z malych a strednych firiem
poOsobiacich na Slovensku moze byt celkovo mensi déraz kladeny na ich inovaént
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aktivitu. Presné odpovede na tieto otazky by si vSak vyzadovali d’alsie vyskumy
zamerané na oblast intrapreneurshipu u nas.

Tabul’ka 2.18: Hodnoty podnikatel’skej aktivity zamestnancov

Sirsia definicia EEA Uzsia definicia EEA
(aktivity za posledné 3 roky) (v sucasnosti zapojeni do aktivit)
% dospelej % % dospelej %
populacie zamestnancov populacie zamestnancov
Slovensko 2012 4.6 8,4 3,8 7,0
Slovensko 2011 3,4 6,5 2,7 5,2
Eurépa 2012 5,4 9,6 4,2 7.4
Eurdpa 2011 5,3 8,7 4.1 6,7
Inovacné 2012 6,1 10,3 4,8 8,2
Inovaéné 2011 5,8 9,1 4,6 7,2

Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov

2.4 Hodnota networku a slovenski podnikatelia

Kapitola 1 obsahuje teoreticky prehl'ad networkingu vo vztahu ku podnikaniu.
Zteoretickych poznatkov ako aj empirickych sktsenosti niet pochybnosti
o hodnote networku pre zac¢inajuci ako aj existujaci biznis. Obsahom kapitoly 1 st
tiez vazby tedrie networku na model GEM. Projekt GEM dlhodobo sleduje urcité
aspekty networku, predovsetkym existenciu a jeho vyuZzivanie. NavySe, v roku 2012
sa vramci Specialnej témy GEM vyskumu osobitne zistovala existencia a troven
spoluprace v ramci networku podnikatela v r6znych biznisovych otazkach.

Dlhodobo, cez otazku v dotazniku ¢ jednotlivec pozna niekoho, kto
v poslednych dvoch rokoch zacal podnikat sa zistuje ako existencia potencidlneho
socidlneho kapitalu v okoli jednotlivca, tak aj miera networku vkomunite
podnikatelov. Tieto vztahy st velmi dolezité nielen z hladiska formovania
spolocenskych né&hladov na podnikatelov apodnikanie, ale aj =z hladiska
budovania siete, z ktorej sa moze ziskat pomoc vo forme mentoringu pri rozbiehani
novych biznisov u zac¢inajacich podnikatelov.

Specialny vyskum mapuje spolupracu podnikatelov v rdéznych fazach
podnikania a v rAmci réznych aktivit.

Analyzuje sa:

- spolupraca rodiacich sa podnikatel'ov s inymi,

- spolupraca podnikatelov vo faze pociato¢énej podnikatel'skej aktivity
(TEA) a

- spolupréaca etablovanych podnikatel'ov.

Oblasti analyzy networku st obsiahnuté v tabulke 2.19.
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Tabulka 2.19: Specialna téma - tiroveri networku 2012

Poradie Poradie Priemer NajlepsSia | Hodnota
Slovensko Eurépa V5 + Eurépa krajina najlepsej
Ukazovatel (29 krajin) | Rakusko* P Eurépa krajiny
Poznanie niekoho, kto podnika 42,5 1. 1. 32,6 Slovensko 42,5
Spolupraca rodiacich sa podnikatelov
S inymi pri priprave produktov
pre potencialnych zakaznikov 54,1 6. 1. 46,5 Finsko 77,5
Spolupraca podnikatelov v pociatocnej podnikatelskej aktivite (TEA)
S inymi firmami pri vyrobe
tovarov a poskytovani sluZieb 58,1 12. 1. 54,2 | Chorvatsko 76,6
S inymi firmami pri obstaravani
vstupov 59,5 9. 2. 54,4 | Chorvatsko 79,9
S inymi pri zvySovani efektivity
svojho biznisu 65,2 9. 1. 59,6 Rusko 100,0
Spolupréaca etablovanych podnikatelov
S inymi firmami pri vyrobe
tovarov a poskytovani sluzieb 69,5 3. 1. 53,0 Estonsko 74,9
S inymi firmami pri obstaravani
vstupov 66,5 4. 1. 44 4 Grécko 74,9
S inymi pri predaji tovarov
a sluzieb su¢asnym
zékaznikom 47,5 8. 2. 39,9 | Chorvatsko 62,6
S inymi pri predaji tovarov
a sluzieb novym zakaznikom 40,9 10. 3. 37,7 Estonsko 60,2
S inymi pri vytvarani novych
produktov alebo sluzieb pre
sucasnych zakaznikov 37,0 5. 3. 29,4 Estonsko 42,0
S inymi pri vytvarani novych
produktov alebo sluzieb pre .
novych zakaznikov 26,8 14. 5. 27,0 Svédsko 40,9
S inymi pri zvySovani efektivity
svojho biznisu 52,7 7. 2. 411 Pol'sko 61,6
Zdroj: GEM data 2012, vlastné spracovanie autorov.
Z celkového pohladu na vysledky prieskumu vyplyva niekolko

zaujimavych poznatkov. Po prvé, vo vacsine skiimanych oblasti (prakticky okrem
troch oblasti, vo vSetkych ostatnych) najlepsie vysledky dosahuju krajiny byvalého
vychodného bloku. Zda sa, Ze spolupraca a budovanie networku v tychto krajindch
je intenzivnejsia, na ¢o moze vplyvat viacero faktorov. Jednym z nich je historicky
»,mlad$ie“ podnikanie, ¢o si nevyhnutne vyzaduje spolupracu, a teda budovanie
networku. Dal$im z nich st kultirne $pecifika vyplyvajice zo slovanského zakladu,
kde otvorenost, komunikacia a do urcitej miery aj ochota vymienat si poznatky
a informacie je sucastou kultary. Po druhé, z 12 hodnotenych oblasti je Slovensko
az v Siestich pripadoch na prvom mieste vramci V5 krajin a Raktska, ¢o svedci
o intenzivnom vyuZzivani spoluprace a networku na Slovensku v kontexte okolitych

krajin.
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Z vysledkov prieskumu o irovni poznania podnikatel’ov (tabulka 2.19)
vyplyva, Ze Slovaci sa vyznacuji vysokou mierou poznania podnikatel'ov vo svojom
okoli (42,5%), ¢o dava predpoklad na budovanie dobrého networku. Mierou tohto
poznania sa tak Slovensko radi na prvé miesto vramci krajin V5 a Rakiska
a dokonca aj Eurépy, pri¢om je tieZ vysoko nad eur6pskym priemerom (32,6%).

Pokial ide o spolupracu rodiacich sa podnikatelov sinymi pri priprave
produktov pre potencialnych zakaznikov, Slovensko je sice na prvom mieste medzi
V5 krajinami a Rakaskom, avSak v ramci Eur6py sa nachiddza na 6. mieste a za
najlepsie spolupracujicimi Finmi zaostava az o 23%.

Na arovni podnikatel’ov v po¢iato¢nej podnikatel'skej aktivite (TEA)
sa skimala spoluprdca sinymi firmami pri vyrobe tovarov a poskytovani
sluzieb, s inymi firmami pri obstaravani sluzieb, ako aj sinymi pri zvySovani
efektivity svojho biznisu. I ked najvyssiu mieru spoluprace v tychto oblastiach
maja Chorvatsko a Rusko, pozicia Slovenska je tieZ uspokojiva (v prvej tretine
eur6opskych krajin). Na Slovensku sa v ramci pociato¢nej podnikatel'skej aktivity
najviac spolupracuje pri zvySovani efektivity biznisu (65,2%), a naopak najmenej
pri pri vyrobe tovarov a poskytovani sluzieb (58,1%)

Vramci spolupriace etablovanych podnikatelov dosahuje Slovensko
nadpriemernd Groven (tretie a S$tvrté miestov) vramci Eurdpy v oblastiach
spoluprace pri vyrobe tovarov a poskytovani sluzieb ¢i pri obstaravani vstupov. Ide
tak odruhd (po poznani niekoho, kto podnikd) najlepsie hodnotent oblast
spoluprace na Slovensku v ramci Eur6py.

O nieco slabsia je troven spoluprace slovenskych etablovanych podnikatel'ov
pri predaji tovarov asluzieb ako stcasnym tak aj novym zakaznikom, aj pri
vytvarani novych produktov pre stcasnych zakaznikov atiez pri zvySovani
efektivity svojho biznisu. Slovensko je sice nad priemerom Eur6py, avsak aroven
spolupréce nie je tak intenzivna ako pri predchadzajtcich spominanych oblastiach.
Najslabsia, mierne pod priemerom je troven spoluprace etablovanych
podnikatelov s inymi pri vytvarani novych produktov alebo sluzieb pre novych
zakaznikov. Toto je v stlade s nizkou inovativnostou etablovanych podnikatelov,
z ¢oho zrejme plynie aj mala ochota na spolupracu pri vytvarani novych produktov
pre novych zakaznikov.

Ako sme uz uviedli, Slovensko a Staty byvalého vychodného bloku majt sklon
k pomerne intenzivnej spolupraci. Ide o hodnoty networku, ktoré je mozné
povazovat za jednu zkonkuren¢nych vyhod naSich podnikatelov. Znej treba
vychadzat, podporovat ju a zohladnovat pri tvorbe politik a programov budovania
podnikatel'skych schopnosti na Slovensku.
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3 Profily hlavnych skupin podnikatel’ov na Slovensku,
ich dynamika a medzinarodné porovnanie

Skiimanie profilu hlavnych skupin podnikatelov sa v rameci mikroprostredia
vyskumného model GEM zameriava na aspekty pohlavia, veku, vzdelania a prijmu
podnikatelov v pociatocnej podnikatel'skej aktivite a etablovanych podnikatelov.
Analyza profilu podnikatelov poskytuje informécie dolezité pre poznanie irovne
inkluzivity podnikania (inclusive entrepreneurship). Inkluzivita podnikanie
vychadza z poznania, ze podnikanie by malo byt dostupné pre vSetkych, pretoze
osobné kvality a podmienky, ktoré st potrebné na podnikanie, nie st vyhradne
stanovené pre vyvolenych jednotlivcov alebo skupiny obyvatelstva. AvSak bariéry
arizika, ktoré musia urcité, najma znevyhodnené skupiny obyvatel'stva prekonat,
si podstatne vacsie ako ujednotlivcov, ktori do tychto skupin nepatria.
NajcastejSie medzi znevyhodnené skupiny obyvatelstva patria Zeny, mladi
a seniori, nezamestnani, imigranti a pod. Zadmerom rozvoja inkluzivity podnikania
je uvolnenie tvorivého potenciélu, ktori l'udia nachadzajici sa v znevyhodnenych
skupinach maja, a jeho vyuzitie cez podnikanie jednak v ich vlastny prospech, ale
aj v prospech rozvoja spolo¢nosti. Na to je vSak potrebné vytvorit adekvatne
stratégie, politiky, nastroje a programy.

Aktuélnost a dolezitost inkluzivity podnikania zdoéraznuju aj OECD
a Europska komisia (EK). Obe instittcie v roku 2011 podpisali trojroént dohodu
na podporu inkluzivity podnikania.2! Jej obsahom je organizicia seminarov
zameranych na rozvoj sposobilosti v rameci inkluzivneho podnikania, stru¢ny nacrt
politik a tvorba vyro¢nej spravy o stave podnikania v Eurépe. Takisto v novom
programovom obdobi Eur6pskeho socidlneho fondu sa bude Ziadat od ¢lenskych
Statov vytvorit sithrnni a inkluzivnu stratégiu so Specialnym dérazom na rozvoj
znevyhodnenych skupin podnikatelov. Na konferencii k problematike
inkluzivnosti podnikania organizovanej Eur6pskou komisiou v novembri 2012
generalny riaditel pre zamestnanost, socialne zalezitosti a inkliziu Koos Richelle
konstatoval, ze inkluzivite podnikania sa v Eurépe nevenuje dostato¢na pozornost.
Znevyhodnené skupiny sice tvoria majoritnt skupinu podnikatelov, avsak celia
$pecialnym vyzvam, ktorych riesenie vyZaduje zvlastnu podporu na narodnej ako aj
europskej urovni. Richelle sa takisto vyjadril, Ze cielom EK je vytvorit v kazdom
¢lenskom state vysoko kvalitné podporné systémy pre podnikatelov a samostatne
zarobkovo ¢inné osoby, a to vo vSetkych fazach podnikatel'skej aktivity, pri
prepojeni finan¢nej podpory so sluzbami, ktoré si najmid pre zacinajtcich
podnikatelov nevyhnutné.

Vzhladom nato je nasim cielom vtejto casti publikacie, okrem
charakterizovania  profilu nasich podnikatefovn na =zaklade hlavnych

21 http://www.oecd.org/cfe/leed/inclusive-entrepreneurship.htm
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demografickych charakteristik, na zédklade medzinarodného porovnania skimat
tiez postavenie znevyhodnenych skupin obyvatel'stva vo vztahu k podnikaniu na
Slovensku ako aj dynamiku zmeny, akd zaznamenali v roku 2012 v porovnani
s rokom 2011.

3.1 Socialno-demografické charakteristiky podnikatel’ov

V stilade s GEM modelom sa v dalsich c¢astiach publikacie budeme podrobne
zaoberat skimanim profilu slovenskych podnikatelov podla ich socidlno-
demografickych charakteristik a to z hladiska pohlavia, veku, vzdelania a prijmu
a to jednak v rdmeci pociatoénej podnikatel'skej aktivity (TEA), ako aj etablovanych
podnikatelov. Specialny déraz budeme klast na hlavné skupiny podnikatelov,
ktoré si na Slovensku z hl'adiska inkluzivity vyzaduja najvacsiu pozornost: zeny,
mladi a seniori.

3.1.1 Pohlavie

Skimanie podnikatel'skej aktivity z hladiska pohlavia vytustuje do odhalenia
dlhodobo pretrvavajiceho problému socidlnej inklazie Zien do podnikania.
Dolezitost zien v podnikani dokumentuje mnozstvo vyskumov zameranych na tato
oblast a na zaklade nich publikovanych ¢lankov (Verheul a Thurik, 2001; Tominc
a Rebernik, 2012 a dalsi). Asocidcia GERA (Global Entrepreneurship Research
Association), ktora zastreSuje akademické instittcie participujice na projekte
GEM, v pravidelnych dvojroénych intervaloch zabezpecuje realizaciu Specidlnej
analyzy avypracovava spravu o podnikani zien (Kelley akol., 2011 a2013).
V sprave za rok 2012, (publikovanej v roku 2013), bolo po prvykrat zahrnuté aj
Slovensko. V predhovore k sprave sa konstatuje, (Kelley, 2013), Ze: ,,temer v kazdej
ekonomike je eSte stale menej Zien podnikateliek, nez muzov azda sa, Ze sa
zdrahaja zvacsit svoje biznisy alebo vstapit na nové, zatial netestované trhy.”

Uvedené konstatovanie mozno doplnit vysledkami nasich analyz: kym v roku
2011 bolo celosvetovo v ramci 54 krajin zapojenych do GEM iba osem S$tatov, kde
pomer zien vramci podciatoénej podnikatel’skej aktivity (TEA) bol
porovnatelny s pomerom muzov, v roku 2012 to bolo 7 zo 67 krajin.(tabulka 8.3 na
strane 288 a graf 3.1.). St to Panama, Thajsko, Ghana, Ekvador, Nigéria, Mexiko
and Uganda, teda krajiny Latinskej Ameriky, Subsaharskej Afriky ako aj rozvinutej
Azie.

Z uvedeného prehladu vyplyva, Ze ide o krajiny, ktoré patria do vSetkych
troch kategorii statov klasifikovanych typu ich ekonomického rozvoja. Za
pozornost tieZ stoji to, ze spomedzi krajin Eurépy ma porovnatelny pomer muzov
aZien iba jedna krajina (Svaj¢iarsko), ale v roku 2012 tu tiez klesol pomer Zien
v podnikani z 50% na 46%.

Z tabulky 8.3 na strane 288 d’alej vyplyva, Ze najvyssi podiel na pociato¢nej
podnikatel'skej aktivite (TEA) na svete maja v roku 2012 Zeny v Paname (55%),
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kym v roku 2011 to bolo Thajsko (54%). Obe tieto krajiny patria do skupiny krajin,
ktorych rozvoj je zaloZeny na efektivnosti.

V Eurdpe a v skupine inovativnych krajin ma najvyssi podiel Zien na TEA uz
spominané Svajéiarsko s hodnotou 46% a v skupine V5 a Raktsko je to Raktisko
(42%).

Z tabulky 8.3 na strane 288 je tiez zrejmé, Ze celosvetovo najnizsi podiel Zien
na TEA ma rovnako ako vroku 2011 Pakistan (len 5% oproti 10% v roku 2011),
v Eurdpe aj v skupine inovativnych krajin, aj v skupine V5 to je Slovinsko (24%).

Graf 3.1: Podiel Zien v poc¢iato¢nej podnikatel’skej aktivite
v krajinach GEM za rok 2012
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Zdroj: Data GEM 2012, vlastné spracovanie autorov

Ako ztabulky 3.1 vyplyva, vroku 2012 pociatocna podnikatel'ska aktivita
(TEA) Zien na Slovensku bola 6,7% a muzov 13,7%. Zeny sa v roku 2012 podielali
na celkovej podnikatel'skej aktivite (TEA) 32,0% Co znameni 4 percentny narast
v porovnani srokom 2011. Toto percento je tretie najvysSie vramci V5 krajin
a Rakuska, druhé Pol'sko ma len o 2 desatiny percenta vys$siu hodnotu.

Tabul’ka 3.1: Poéiatoéna podnikatel’ska aktivita muzov a zien v Eurépe (v %)

Podiel | Podiel

Zien na | Zien na

TEA12 | TEA11 | TEA12 | TEA11 | TEA12 | TEA11

Krajina TEA12 | TEA11 muzi muzi zeny Zeny (%) (%)

Slovensko 10,2 14,2 13,7 20,3 6,7 8,1 33 29

Madarsko 9,2 6,3 12,8 8,3 5,8 4,3 31 34

Polsko 9,4 9,0 12,6 13,1 6,2 5,0 33 28

Ceska republika 7,6 11,0 4.2 28

Slovinsko 54 3,7 8,1 4,6 2,6 2,7 24 37
Rakusko 9,6 11,0 8,1 42
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vF.‘odieI fodiel
Zien na | zien na
TEA12 | TEA11 | TEA12 | TEA11 | TEA12 | TEA11
Krajina TEA12 | TEA11 | muzi muzi Zzeny Zzeny (%) (%)
Belgicko 52 57 7,7 6,9 2,6 4,5 25 40
Bosna a Hercegovina 7,8 8,1 10,4 11,0 5,1 5,2 33 32
Chorvatsko 8,3 7,3 11,8 10,0 4,9 4,7 29 32
Dénsko 5,4 4,6 7,6 6,3 3,1 2,9 29 32
Esténsko 14,3 19,1 9,7 34
Finsko 6,0 6,3 7,8 8,1 4.1 4,3 34 35
Francuzsko 5,2 57 6,4 8,6 4,0 2,9 39 25
Nemecko 53 5,6 7,2 6,7 3,5 4,5 33 40
Grécko 6,5 8,0 8,6 10,1 4,4 5,8 34 37
irsko 6,2 7,2 8,3 10,3 4,0 4,2 32 29
Taliansko 4.3 57 2,9 34
Loty$sko 13,4 11,9 18,9 15,7 8,2 8,3 30 35
Litva 6,7 11,3 9,4 15,6 4,2 7,2 31 32
Maceddnsko 7,0 9,4 4.5 33
Holandsko 10,3 8,2 13,9 10,4 6,7 6,0 32 37
Ndrsko 6,8 6,9 9,8 9,6 3,6 4,2 27 30
Portugalsko 7,7 7,5 9,3 10,5 6,2 4,7 40 31
Rumunsko 9,2 9,9 13,2 12,5 53 7,3 29 37
Rusko 4,3 4,6 5,4 5,1 34 4,1 39 44
Spanielsko 57 5,8 7.4 7.1 4,0 4,5 35 39
Svédsko 6,4 5,8 8,0 7.1 4,8 4,5 38 39
Svajciarsko 5,9 6,6 6,4 6,6 55 6,6 46 50
Turecko 12,2 11,9 17,5 16,5 6,9 7,2 28 30
Velka Britania 9,0 7,3 11,6 9,3 6,3 52 35 36
Priemer Eurdpa 7,7 7,6 10,3 10,0 5,1 5,1 33 34
Poradie Slovenska 5. 1. 5. 1. 5. 2. 15. 23.

Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov

Pozitivny trend sa odrazil aj v umiestneni Slovenska v podiele zien na TEA
v Eurépe, kde z23. miesta vroku 2011 sa dostalo na 15. miesto vroku 2012.
K miernejsiemu posunu Slovenska doslo v celosvetovom umiestneni (zo 47. miesta
v roku 2011 na 45. miesto vroku 2012), kde je evidentny nas 4-percentny
negativny rozdiel v porovnani so svetovym priemerom podielu zien na TEA
(tabulka 3.2). Podiel slovenskych Zien na TEA je takisto pod priemerom krajin,
ktorych rozvoj je zalozeny na inovaciach, ¢o nas dostava do spodnej ¢asti poradia

v tejto skupine.
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Tabul’ka 3.2: Priemerné zastipenie muzov a Zien v pocéiatoc¢nej
podnikatel'skej aktivite v roku 2012

Poradie
Rozdelenie podnikatelov Podiel Slovenska
v pociatocnej podnikatel'skej aktivite TEA TEA Zien na v podiele
(TEA) podrla pohlavia TEA muzi zeny | TEA (%) zien
Priemer svet (67 krajin) 13,0 15,4 10,6 37 45,
Priemer Eurdpa (29 krajin) 7,7 10,3 5,1 33 15.
Priemer skupina krajin v Stadiu rozvoja
zaloZzenom na inovaciach (24 krajin) 7.1 9,2 5,0 34 16.
Priemer skupina V5 + Rakusko 8,8 11,6 5,9 33 3.
Hodnota Slovensko 10,2 13,7 6,7 33

Zdroj: Data GEM 2012, vlastné spracovanie autorov

Z analyzy etablovanych podnikatel’ov vyplynulo (tabulka 3.3 a tabulka
8.4 na strane 291), Ze kym vroku 2011 bol podiel Zien na etablovanych
podnikateloch v percentudlnej hodnote zhodny s podielom Zien na pociatoénej
podnikatel'skej aktivite, v roku 2012 je podiel Zien na etablovanych podnikateloch

nizsi (mierne klesol z 29 na 28%).

Tabul’ka 3.3: Zapojenie muzov a Zien do etablovaného podnikania
v Eurdpe v roku 2012 a 2011

P?_diel P?_diel
zien zien
EB12 | EB11 | EB12 | EB11 na na
Krajina EB12 | EB11 | muzi | muzi | Zzeny | Zeny EB12 EB11

Slovensko 6,4 9,6 9,2 13,7 3,6 5,6 28% 29%
Madarsko 8,1 2,0 12,0 2,7 4,3 1,3 26% 33%
Pol'sko 5,8 5,0 8,5 71 3,2 2,9 28% 29%
Ceska republika 52 8,2 2,2 21%
Slovinsko 5,8 4,8 8,5 6,5 2,9 2,9 25% 31%
Rakusko 7,6 9,3 5,9 39%
Belgicko 5,1 6,8 6,7 9,4 3,5 4.1 34% 30%
Bosna a Hercegovina 6,0 5,0 7,7 6,1 4,3 3,8 36% 38%
Chorvatsko 3.1 4,2 3,7 5,5 2,5 3,0 40% 35%
Dansko 3,5 4,9 4,8 7,5 2,1 2,3 31% 24%
Esténsko 7,2 10,6 4,2 28%
Finsko 8,0 8,8 11,7 11,5 4,3 6,0 27% 34%
Francuzsko 3,2 2,4 4,3 3,3 2,2 1,5 34% 32%
Nemecko 5,0 5,6 5,9 8,3 4,0 2,9 41% 26%
Grécko 123 | 158 17,7 21,8 6,8 9,7 28% 31%
irsko 8,3 8,0 11,8 10,9 4,7 5,0 29% 31%
Taliansko 3,3 5,0 1,6 25%
Loty$sko 7,9 57 10,2 7,9 5,8 3,6 36% 31%
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Pgdiel Pgdiel

zien Zien

EB12 | EB11 | EB12 | EB11 na na

Krajina EB12 | EB11 | muzi | muzi | Zeny | Zeny EB12 EB11

Litva 8,2 6,3 12,4 8,9 4,4 4,0 26% 31%
Maceddnsko 6,7 9,2 4,2 31%

Holandsko 9,5 8,7 13,0 11,6 59 57 31% 33%
Nérsko 5,8 6,6 7,7 9,9 3,8 3,3 33% 25%
Portugalsko 6,2 5,7 8,8 7,7 3,7 3,8 30% 33%
Rumunsko 3,9 4,6 6,0 6,3 1,9 2,9 24% 32%
Rusko 2,1 2,8 2,2 3.1 2,0 2,7 47% 47%
Spanielsko 8,7 8,9 11,1 12,5 6,4 5,2 36% 29%
Svédsko 53 7,0 7,3 8,6 3.1 5,3 30% 38%
Svaijgiarsko 8,4 10,1 9,8 11,6 71 8,7 42% 43%
Turecko 8,7 8,0 14,6 12,7 2,7 3,2 16% 20%
Velka Britania 6,2 7,2 8,8 9,6 3,5 4,7 28% 33%
Priemer Eurépa 6,4 6,5 8,9 9,0 3,9 4.1 0,3 0,3
Poradie Slovenska 14. 3. 14. 2. 17. 5. 18. 21.

Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov

Podiel zien na etablovanych podnikateloch je vSak druhy najvyssi v ramci V5
krajin a Rakaska (tabulka 3.4). Podiel najvyssieho Rakiska je o11% vyssi ako
tomu je na Slovensku. Vzhl'adom na to, Ze v Eur6épe doslo celkovo k znizeniu tohto
podielu, pozicia Slovenska sa zlepsila - stipla z 21. miesta na 18. miesto v Eurépe.
Ako z prehladu v tabulke 3.4 vyplyva, Slovensko v podiele Zien na etablovanych
podnikatel'och je hlboko pod priemerom sveta, Eurdpy ako aj skupiny inovativnych
krajin. Vyznamne sa nelisi jedine od priemeru krajin V5 a Rakuska.

Sthrnny prehlad podielu Zien na TEA aj etablovanych podnikateloch
obsahuje graf 3.2.

Tabul’ka 3.4: Priemerné zastapenie etablovanych podnikatel’ov podl'a
pohlavia v roku 2012

Rozdelenie etablovanych es | es | Fodel Poradie
odnikatelov podla pohlavia EB muzi Zen zlen na Slovenska

P P P Y EB v podiele zien

Priemer svet (67 krajin) 8,1 10,3 59 34 48.

Priemer Eurépa (29 krajin) 6,4 8,9 3,9 31 18.

Priemer skupina krajin v $tadiu rozvoja

zaloZenom na inovaciach (24 krajin) 6,7 9,1 4.2 32 18.

Priemer skupina V5 + Rakusko 6,7 9,5 4.0 29 2.

Hodnota Slovensko 6,4 9,2 3,6 28

Zdroj: Data GEM 2012, vlastné spracovanie autorov

133



Graf 3.2: Celkova pociato¢na podnikatel’ska aktivita a etablovani podnikatelia
na Slovensku podla pohlavia v roku 2012
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Zdroj: Data GEM 2012, vlastné spracovanie autorov

Ako z analyz vyplyva, problematika inkluzivity Zien v podnikani na Slovensku
je stale velmi aktuélna. Patrime k tej vacSine Statov, kde podiel Zien na celkovej
podnikatel'skej aktivite je vyrazne mensi ako podiel muzov. I ked’ sa podiel Zien na
pociatocnej podnikatel'skej aktivite v roku 2012 na Slovensku zvysil v porovnani
s rokom 2011 0 4% a predstavuje 33%, za alarmujtci trend treba povazovat opa¢nt
dynamiku aj tak nizkeho podielu Zien na etablovanych podnikatel'och (v roku 2011
29%, v roku 2012 28%), ¢o moze signalizovat riziko ohrozenia stability podielu Zien
na podnikani u nas. Na Slovensku existuje povedomie o dolezitosti Zien
v podnikani. Sved¢i o tom mnozZstvo iniciativ, ktoré organizuju rozne instittcie
(NARMSP, SOPK, Top Centrum podnikateliek, Business Professional Women
Slovakia, ZdruZenie Zien v podnikani, Real Women Forum, e-Zeny.sk,
mentoringovy program VOKAy americkej ambasady atd’.). Vzhladom na doélezitost
prispevku Zien podnikateliek k ekonomickému rastu a prosperite, pozornost
vladnych politik na Slovensku by mala byt zameran4 prave na podporu tc¢innosti
existujicich ako aj novych iniciativ zameranych na zvySenie inkluzivity Zzien
v podnikani. Hlavny doraz by sa mal klast na vypracovanie jednotnej stratégie
avramci jej implementacie uréit koordina¢ny bod, ktory by zastresoval kl'icové
iniciativy v tejto oblasti.
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Podnikanie Zien

Podnikanie zien prildkalo tak pozornost ako aj uznanie v mnohych
Castiach sveta, predovSetkym sohladom na hodnotu, ktord zeny -
podnikatel’ky prinasaju pre spolo¢nost a jej potreby. V Mexiku je vladny
program pod nazvom ,Narodny institat Zien“ zamerany na postupni zmenu
v kultirnom, tradicnom vnimani Zien, pricom presadzuje rovnopravnost
medzi pohlaviami. Mnohé iniciativy v réznych krajinach sveta st zamerané
na zviditeI'nenie podnikania Zien, a pomoc pri vytvarani sieti kontaktov.

V Spojenych $tatoch poskytuji podporu apomoc rozSirujace sa
networkingové organizacie zamerané na podnikanie Zien. V Pol'sku tak
média ako aj stkromné spolo¢nosti organizuji kampane a stataze pre
najlepsie Zeny — podnikatelky. V irsku program ,Going for Growth“ pontka
vzory v podobe uspesnych podnikateliek, ktoré dobrovolne poméhaja
zacinajicim podnikatelkdm nadobudnut potrebné zrucnosti a sebavedomie
vnovom podnikani. Going for Growth je priklad iniciativy stikromného
sektora, ktord je financéne podporovana verejnym sektorom, ato tak
Eurépskym socidlnym fondom a Irskou vladou cez néastroj ,Equality for
Women®, ako aj narodnou agenttirou pre podnikanie Enterprise Ireland.
Taktiez Irska narodn4 banka finanéne podporuje tito iniciativu.

V Spanielsku, Institit pre Zeny, organizdcia patriaca pod
Ministerstvo zdravotnictva a socialnych veci, podporuje podnikanie Zien cez
viaceré iniciativy. Napriklad, na univerzitnej Grovni program ,Woman-
Emprende“ poukazuje na uspesné podnikatelky aponitka tréning
amoznosti networkingu pre zeny. Budovanie sieti kontaktov pre
podnikatelky je podporované zo strany $tatu aj v Cile, prostrednictvom
iniciativ ako su ,,Female Entrepreneurship Network® alebo Narodna sluzba
pre zeny (Sernam). Podobne, aj Slovinsky Institat pre rozvoj rodiny
a podnikania zZien koordinuje narodné a medzinidrodné obchodné siete
kontaktov na podporu podnikania zien.

Programy zZenskych ,abmasadoriek®, iniciované Eur6pskou komisiou,
boli Gspesne zavedené v krajinach ako Svédsko, Pol'sko, Slovinsko ako aj
Slovensko. Podnikatelky tu participuji na podujatiach a workshopoch,
navrhnutych tak, aby inspirovali iné Zeny, a pozdvihli ich sebavedomie na
zaloZenie podnikania. Narodna agentdira pre rozvoj malého a stredného
podnikania (NADSME) na Slovensku pontka viaceré programy vyvinuté
Eurépskou komisiou, ako napriklad ,Guardian Angels for Female
Entrepreneurs® poskytujici mentoring aporadenstvo od uspesnych
podnikateliek.
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V Korejskej republike, vladou presadeny zakon na podporu
podnikania Zien viedol vroku 1999 k zaloZeniu Koérejskej asociacie Zien
podnikateliek (KWEA), aneskor aj kzaloZeniu Centra na podporu
podnikania Zien. Toto centrum poskytuje finanént podporu vo forme
poziciek, tréning, priestor podnikatel'skych inkubéatorov a rozne iné sluzby.
V Ugande, st vdaka spolupraci vladnych a stkromnych institacii
podporované zeny — podnikatelky prostrednictvom aktivit ako mentoring,
tréningy a pristup k financ¢nej podpore.

Zdroj: Kelley a kol., 2013, s. 44

3.1.2 Vek: mladi vs. seniori

Podnikatel'ské aktivity, tak ako ich sledujeme v jednotlivych fazach procesu
podnikania, sa realizované podnikatel'mi réznych vekovych kategoérii. Zamerom
nasich analyz je zistit, do akej miery sa spravanie nasich podnikatel'ov z hl'adiska
podnikatel'skej aktivity zmenilo medziroéne v jednotliviich vekovych kategoriach,
ale aj ako sa lisi v porovnani s krajinami alebo skupinami krajin, ktoré vstupuja do
analyzy.

Zvysledkov za Slovensko vyplyva (tabulka 3.5 a graf 3.3), Ze celkova
pociatoéna podnikatel’ska aktivita (TEA), je vyssia v prvych dvoch vekovych
skupinach, ktoré spadaji pod kategbriu mladych (18 - 34 rokov). V kategorii 45 -
54 rokov je TEA rovnaka ako na narodnej trovni. NajvyraznejSiu zmenu — pokles
zaznamenala TEA v kategorii od 35 do 44 rokov. TEA vtejto kategoérii klesla
719,3% na 9,9% a aj podiel tejto vekovej kategorie na TEA klesol z 27,1% na 20,5%
(tabulka 3.5). Tato hodnota je pod priemermi na vSetkych trovniach: svetovej,
europskej, V5 a Rakuska, ako aj krajin, ktorych rozvoj je zaloZeny na inovaciach
(tabulka 3.6). Podobne ako roku 2011 v seniorskej kategorii (55 - 64 rokov) je TEA
na velmi nizkej tirovni a v roku 2012 este klesla a dosiahla aroven 3,5% (v roku
2011 to bolo 4,7%).

Tabul’ka 3.5: Pocdiato¢na podnikatel’ska aktivita (TEA) v jednotlivych
vekovych kategériach v Eurépe v rokoch 2012 a 2011

TEA 2012 (% vo vekovej kategorii) TEA 2011 (% vo vekovej kategérii)

Krajina 18-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64 | 18-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64
Slovensko 12,8 13,9 9,9 10,3 3,5 14,3 18,5 19,3 12,0 4,7
Madarsko 9,7 9,8 10,8 9,4 6,5 5,6 7.1 8,2 7,0 2,8
Pol'sko 7,0 15,5 9,2 6,5 6,9 6,1 13,9 11,2 8,2 4,0
Ceska republika 10,4 9,1 9,2 6,9 3,3
Slovinsko 4,5 7,6 7,9 3,8 2,7 3,9 5,1 4,6 2,5 2,3
Rakusko 7,1 12,5 12,2 9,6 4,8
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TEA 2012 (% vo vekovej kategorii)

TEA 2011 (% vo vekovej kategorii)

Krajina 18-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64 | 18-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64
Belgicko 1,8 3,9 5,8 9,6 2,9 4,7 9,8 71 2,8 3,7
Bosna a
Hercegovina 7,5 8,7 9,2 8,3 4.5 12,4 11,4 9.4 5,6 2,5
Chorvatsko 8,6 15,2 7,3 5,8 44 57 10,2 9,6 5,9 4.1
Dansko 5,9 6,7 52 6,7 2,3 3,5 4,8 6,6 5,1 2,5
Esténsko 16,6 221 17,2 10,3 4,2
Finsko 4,0 9,4 6,9 6,2 3,2 4,9 8,3 8,4 5,6 4,0
Francuzsko 3,2 8,5 6,4 4,9 1,8 3,3 9,1 7,1 5,5 24
Nemecko 3,8 7,9 8,5 3,1 3,2 8,1 6,2 6,4 5,3 2,7
Grécko 3,0 9,6 7,9 5,3 4,9 5,1 9,0 11,8 5,8 6,7
irsko 4,5 7,9 4,8 8,1 4,5 4,8 8,7 9,7 7,7 2,9
Taliansko 2,7 8,2 4,4 3,3 2,5
LotySsko 11,8 22,1 17,7 10,1 2,9 14,2 18,8 11,8 8,8 4,8
Litva 7,7 11,9 71 4,1 2,4 18,6 15,8 10,2 8,3 3,8
Macedoénsko 6,8 9,6 8,7 5,6 3,3
Holandsko 7,4 11,8 13,7 11,9 5,2 7,4 9,9 9,3 9,0 4,9
Nérsko 3,0 7,9 9,2 55 6,9 1,7 7,2 9,9 8,1 5,7
Portugalsko 6,4 10,6 8,1 7,2 4,6 6,1 10,9 7,9 6,4 5,0
Rumunsko 10,1 13,2 10,2 7,7 2,6 7,9 14,6 9,4 10,2 4,5
Rusko 4,3 6,7 4.1 4,7 1,1 3,9 6,6 6,0 3,9 1,5
Spanielsko 3,4 7,9 6,6 55 2,9 4,4 7,7 7,6 4,8 2,5
Svédsko 5,2 8,1 7,1 6,3 5,1 3,6 4,2 73 6,3 6,7
Svajciarsko 2,9 4,9 10,0 55 4,7 3,9 5,6 7,5 9,2 5,1
Turecko 6,6 19,2 14,5 9,0 4,4 8,0 16,2 13,2 12,4 3,0
Velké Britania 7.1 10,5 12,8 8,0 5,6 6,7 8,8 8,7 6,9 4,8
Priemer Eurépa 6,4 10,7 9,1 7,0 3,9 6,9 9,9 9,1 6,9 3,9
Poradie
Slovenska 2. 6. 10. 2. 16. 2. 2. 1. 2. 9.

Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov

Tabul’ka 3.6: Priemerné hodnoty TEA v jednotlivych vekovych kategoriach
v roku 2012

% TEA vo vekovej kategérii v roku 2012 | 18 -24 25-34 35-44 45 - 54 55 -64
Priemer svet (67 krajin) 10,7 16,6 14,8 11,9 8,2
Priemer Eurdpa (29 krajin) 6,4 10,7 9,1 7,0 3,9
Priemer skupina krajin v $tadiu rozvoja

zaloZzenom na inovaciach (24 krajin) 5,1 8,9 8,7 7.1 4.4
Priemer skupina V5 + Rakusko 8,2 11,9 10,0 7,9 4.9
Hodnota Slovensko 12,8 13,9 9,9 10,3 3,5

Zdroj: Data GEM 2012, vlastné spracovanie autorov
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Tabul’ka 3.7: Umiestnenie Slovenska podl’a hodnoty TEA v jednotlivych
vekovych kategoriach v roku 2012

Umiestnenie Slovenka podla % TEA vo

vekovej kategorii v roku 2012 18-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64
vo svete (67 krajin) 18. 31. 42. 27. 48.
v Eurépe (29 krajin) 2. 6. 10. 2. 16.
v skupine krajin v $tadiu rozvoja
zalozenom na inovaciach (24 krajin) 1. 2. 8. 4. 13.
v skupine V5 + Rakusko 1. 2. 3. 1. 4.

Zdroj: Data GEM 2012, vlastné spracovanie autorov

Graf 3.3: Pociato¢na podnikatel’ska aktivita (TEA) v jednotlivych vekovych
kategoriach na Slovensku v roku 2012 a 2011
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Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov

Z podrobnejsej medzirocnej analyzy komponentov TEA na Slovensku
vyplyva, Ze najvyssie percento rodiacich sa podnikatelov (graf 3.4 a 3.5) bolo
vroku 2012 vo vekovej kategorii 25 - 34 rokov, zatial ¢o vroku 2011 to bolo
v kategorii 35 - 44 rokov. Vyrazny pokles pociato¢nej podnikatelskej aktivity
v kategorii 35 - 44 rokov vroku 2012 sa prejavil az dokonca predposlednym
miestom tychto rodiacich sa podnikatelov a to za vekovymi kategbriami 18 - 24
a 45 - 54 rokov. V porovnani s minulym rokom je tiez zaujimavé priblizne rovnaké
percentuélne zastipenie novych podnikatelov vo vekovych kategoridch 18 - 24
rokov a 25 — 34 rokov (5,6 a 5,7%), ako aj vo vekovych kategoriach 35 - 44 rokov
a 45 - 54 rokov (3,5 a 3,4%).
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Graf 3.4: Rodiaci sa podnikatelia v jednotlivych vekovych kategoériach
v rokoch 2012 a 2011 na Slovensku
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Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov

Graf 3.5: Novi podnikatelia v jednotlivych vekovych kategoriach
v rokoch 2012 a 2011 na Slovensku
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Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov

Vo vekovom zloZzeni etablovanych podnikatel’ov na Slovensku nastali
najvyznamnejsie zmeny v kategdrii 45 - 54 ro¢nych, kde sa ich percentualne
zastpenie znizilo o viac ako 50% v roku 2012 v porovnani s rokom 2011 (graf 3.6).
Zatial ¢o vtejto kategorii bolo vroku 2011 najviac etablovanych podnikatelov,
v roku 2012 najvyssie percento je v kategoérii 35 - 44 roénych (10,1%). Z hladiska
podielu na celkovych etablovanych podnikateloch ma tato vekova kategoria
najvyssi podiel nielen na Slovensku, ale aj globalne: svet, Europa, krajiny, ktorych
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rozvoj je zaloZeny na inovaciach, V5 plus Raktsko (tabulka 3.8). Na druhej strane
vyrazné znizenie percenta etablovanych podnikatelov v kategoérii 45 - 54 rokov
sposobilo, Ze ich podiel na Slovensku je globalne najnizsi. Takisto ich percentualne
zastipenie(77,0%) je dokonca nizsie ako vo vekovej kategorii 55 - 64 rokov (7,2%).

Tabul’ka 3.8: Etablovani podnikatelia v jednotlivych vekovych kategoériach
v Eurépe v rokoch 2012 a 2011

EB 2012 (% vo vekovej kategorii) EB 2011 (% vo vekovej kategdrii)

Krajina 18-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64 | 18-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64
Slovensko 0,5 5,6 10,1 7,0 7,2 1,9 6,8 12,9 15,3 10,0
Madarsko 1,2 5,2 10,4 12,2 9,5 0,0 1,0 2,5 3,5 2,6
Pol'sko 1,7 6,2 9,5 5,9 4,8 0,2 4,3 7,0 7,0 5,4
Ceska
republika 0,5 3,9 5,6 9,2 5,6
Slovinsko 0,8 2,6 7,5 10,0 5,8 0,3 3,1 6,9 7,8 37
Rakuisko 0,5 3,8 7,6 12,6 10,3
Belgicko 0,0 0,7 4,2 10,4 8,4 2,7 3,8 8,8 10,4 6,0
Bosna a
Hercegovina 24 2,7 6,9 10,0 6,6 0,7 3,9 9,5 4,6 4,7
Chorvatsko 1,4 0,7 5,2 4,2 3.1 1,5 1,6 6,0 5,8 52
Dansko 0,3 2,0 4,6 5,1 3,9 0,0 3,0 4,6 8,1 6,9
Estonsko 1,1 6,0 7,9 11,5 8,3
Finsko 0,7 3,6 12,6 9,8 10,8 0,9 4,2 11,9 12,8 11,0
Franclzsko 0,0 2,7 2,9 5,7 3,7 0,0 1,2 4.2 3,0 2,6
Nemecko 04 3,6 5,2 7.1 6,1 0,4 33 8,2 6,0 7,9
Grécko 2,3 8,6 18,7 18,6 11,0 3,9 16,9 19,8 24,2 10,6
irsko 1,2 4,7 9,4 13,3 14,7 0,0 6,8 9,5 11,7 12,0
Taliansko 0,9 3,1 4.7 3,5 3,0
Loty$sko 2,7 6,3 11,5 9,3 8,7 0,3 4,2 84 8,2 6,1
Litva 0,9 5,2 12,2 13,3 7,3 2,0 4,0 8,1 10,1 6,0
Maceddnsko 2,1 6,3 11,0 7,9 5,0
Holandsko 1,4 71 12,4 12,9 9,9 1,7 4,4 13,4 9,5 10,7
Nérsko 0,3 34 7,5 8,0 7,9 1,0 34 7,2 9,5 10,6
Portugalsko 0,4 4,4 8,1 7,8 9,6 0,4 3,8 6,9 8,8 7,7
Rumunsko 1,1 5,0 2,8 5,9 3,8 1,4 4,9 4,1 5,6 6,7
Rusko 0,2 1,8 34 3,0 1,4 0,8 2,2 4,7 4,2 1,6
Spanielsko 0,9 4,3 9,9 13,5 12,4 1,0 4,3 10,7 13,3 11,8
Svédsko 0,9 2,1 53 7,3 9,7 1,2 4,2 55 10,7 11,7
Svajciarsko 0,0 1,5 10,5 12,9 13,9 0,4 3,5 10,0 18,0 17,0
Turecko 3,0 7,8 12,5 12,2 59 33 8,5 11,2 8,2 6,7
Velka Britania 0,0 3,1 5,4 8,3 13,6 0,4 3,2 6,3 11,2 13,8
Priemer
Europa 1,0 4,1 8,3 9,3 7,8 1,0 4,4 8,2 9,5 7,9
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EB 2012 (% vo vekovej kategorii) EB 2011 (% vo vekovej kategorii)

Krajina 18-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64 | 18-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64
Poradie
Slovenska 20. 8. 10. 22. 17. 5. 4. 3. 3. 10.

Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov

Tabul’ka 3.9: Priemerné hodnoty etablovanych podnikatel’ov v jednotlivych
vekovych kategériach v roku 2012

% EB vo vekovej kategorii v roku 2012 | 18-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64

Priemer svet (67 krajin) 1,9 6,0 10,5 12,7 11,3
Priemer Eurdpa (29 krajin) 1,0 4.1 8,3 9,3 7,8
Priemer skupina krajin v $tadiu rozvoja

zaloZzenom na inovaciach (24 krajin) 0,7 3,7 7,9 10,1 9,1
Priemer skupina V5 + Rakusko 0,9 4.7 9,0 9,6 7,5
Slovensko 0,5 5,6 10,1 7,0 7,2

Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov

Podnikatel'ské spravanie naSich ludi, pokial ide o mieru podnikatelskej
aktivity v jednotlivych vekovych kategoériach, je podobné ako vinych krajinach
participujacich na GEM: podnikatelska aktivita svekom Kklesid. Ako
z predchadzajicich analyz vyplyva, vroku 2012 sa tento poznatok na Slovensku
dokonca potvrdil ako trend: v porovnani s rokom 2011 doslo k posunu ,,dolava“ -
od starsej vekovej kategorie k mladsej pokial ide o najvysSie percento jednak
pociatocnej podnikatel'skej aktivity (z kategorie 35 — 44 do kategorie 25 - 34) ako
aj etablovanych podnikatelov (z kategorie od 45 — 54 do kategorie 35 — 44). Rozne
vyskumy analyzovali dovody, preco podnikatel'skd aktivita svekom Kklesa.
Napriklad Shane (2003) uvadza, ze s vekom klesa odvaha ist do rizika, ale aj
s vekom rastt oportunitné naklady a pod.

Tabul’ka 3.10: Umiestnenie Slovenska podl’a hodnoty etablovanych
podnikatel’ov v jednotlivych vekovych kategoriach v roku 2012

Umiestnenie Slovenka podla % EB vo

vekovej kategorii v roku 2012 18-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55 - 64
vo svete (67 krajin) 53. 25. 26. 49. 42.
v Eurépe (29 krajin) 20. 8. 10. 22. 17.
v skupine krajin v $tadiu rozvoja
zaloZenom na inovaciach (24 krajin) 13. 4. 7. 19. 17.
V skupine V5 + Rakusko 5. 2. 2. 4. 3.

Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov
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Graf 3.6: Percento etablovanych podnikatel'ov v jednotlivych vekovych
kategoriach v rokoch 2012 a 2011
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Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov

Mladi a podnikanie na Slovensku

Mladi na Slovensku (18 - 34 rokov) sa v roku 2012 podielali az 52,5% na
pocdiatoénej podnikatel’skej aktivite (TEA) Slovakov (tabulka 3.11). Ich
podiel sa zvysil v porovnani s rokom 2011 (48,8%). Podiel mladych na pociatocnej
podnikatel'skej aktivite (TEA) na Slovensku je nadpriemerny: prevySuje svetovy aj
eur6psky priemer, ako aj priemer krajin, ktorych rozvoj je zalozeny na

inovaciach.(tabulka 3.12). Je tieZ najvyssi z V5 krajin a Rakiska. Najvyssi podiel
mladych na pociato¢nej podnikatel'skej aktivite v Europe ma Litva (56,7%).

Velmi podobna situacia je aj pokial ide o podiel mladych na miere
etablovanych podnikatelov. Vroku 2012 sa mladi podielali na miere
etablovanych podnikatelov 22,8% zatial ¢o v roku 2011 to bolo 20,8% (tabulka
3.11). Tento podiel je na arovni priemeru sveta, ale je najvyssi v ramci V5 krajin
a Rakuska. Je tiez nad priemerom Eurdpy ako aj krajin, ktorych rozvoj je zalozeny
na inovacidch. Najvy$si podiel mladych medzi etablovanymi podnikatelmi
v Eur6pe ma Rumunsko (38,6%).
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Tabul’ka 3.11: Podiel jednotlivych vekovych kategorii na pociatoénej
podnikatel'skej aktivite v Eurépe v roku 2012 a 2011

TEA 2012 TEA 2011

Krajina 18-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64 | 18-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64
Slovensko 18,9 33,6 20,5 20,7 6,3 16,2 32,6 27,1 18,5 5,6
Madarsko 14,4 24,5 26,6 19,8 14,8 14,6 25,5 26,2 25,9 7,8
Polsko 11,4 40,5 19,1 14,6 14,4 10,4 37,8 24,1 19,0 8,6
Ceska
republika NA NA NA NA NA 18,7 28,3 26,4 17,6 9,0
Slovinsko 10,4 31,4 32,3 15,9 10,0 13,3 31,0 27,7 15,5 12,5
Rakusko 10,0 26,4 29,7 24,7 9,1 NA NA NA NA NA
Belgicko 4,7 15,6 26,2 42,8 10,7 11,1 35,4 29,7 11,3 12,5
Bosna a
Hercegovina 13,9 24,7 25,8 25,5 10,2 21,3 30,9 25,6 16,5 5,6
Chorvatsko 16,0 38,3 20,5 15,8 9,4 12,0 29,1 30,7 18,3 9,9
Dansko 16,1 23,8 22,1 29,2 8,8 10,6 20,0 33,1 24,9 11,3
Estonsko 17,9 35,7 25,5 15,1 5,8 NA NA NA NA NA
Finsko 9,3 32,2 22,8 23,2 12,5 10,7 27,3 26,6 20,3 15,1
Francuzsko 8,3 34,5 29,2 21,2 6,8 8,2 33,3 28,8 21,5 8,2
Nemecko 9,0 28,3 35,7 15,1 11,9 19,1 20,7 28,0 23,3 9,0
Grécko 7,5 36,3 27,2 16,3 12,8 10,5 27,5 32,9 14,5 14,6
irsko 12,2 33,9 17,7 25,3 11,0 1.1 31,9 30,7 20,3 6,0
Taliansko 7,2 374 26,2 17,9 11,3 NA NA NA NA NA
Loty$sko 14,0 37,5 27,9 16,7 4,0 19,7 35,6 21,1 16,4 7,1
Litva 19,4 37,3 23,1 14,2 6,0 27,6 29,7 19,6 17,5 5,6
Maceddnsko 15,9 32,3 27,0 16,7 8,2 NA NA NA NA NA
Holandsko 9,7 21,7 31,7 26,4 10,5 12,0 23,1 26,9 25,9 121
Ndrsko 6,7 24,4 31,9 17,8 19,3 3,6 21,5 33,8 25,2 15,8
Portugalsko 12,5 33,3 24,6 19,7 9,9 12,1 34,9 24,3 17,9 10,9
Rumunsko 19,0 37,4 20,9 18,3 4,4 13,9 38,4 18,1 22,2 7,3
Rusko 15,6 36,4 18,9 24,2 4,9 14,5 33,8 26,4 20,1 52
Spanielsko 6,9 33,2 30,1 21,4 8,4 7,8 33,0 34,1 18,0 71
Svédsko 12,6 25,8 244 21,1 16,2 9,3 14,6 28,8 22,9 24,5
Svajtiarsko 6,4 17,0 39,5 22,3 14,9 7,6 19,8 29,3 30,0 13,3
Turecko 9,0 44,9 27,7 13,8 4,6 12,0 39,5 26,2 19,6 2,8
Velka
Britania 13,5 24,0 31,8 19,2 11,5 14,9 25,1 27,0 20,6 12,3
Priemer
Europa 12,0 31,1 26,4 20,5 9,9 13,2 29,2 27,4 20,1 10,0
Poradie
Slovenska 3. 13. 26. 13. 23. 6. 10. 13. 16. 22.

Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov
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Tabul’ka 3.12: Podiel jednotlivych vekovych kategérii na pociatoénej
podnikatel’skej aktivite v roku 2012 v globalnom kontexte

Priemerné hodnoty podielu jednotlivych
vekovych kategorii na po€iato€nej

podnikatelskej aktivite 18-24 | 25-34 35-44 45 - 54 55 - 64
vo svete (priemer 67 krajin) 15,3 32,6 259 17,8 8,4
v Eurépe (priemer 29 krajin) 12,0 31,1 26,4 20,5 9,9
v skupine krajin v $tadiu rozvoja zaloZzenom na
efektivnosti (priemer 24 krajin) 10,1 27,9 28,0 22,4 11,6
v skupine V5 a Rakusko 13,0 31,3 25,6 19,2 10,9
Slovensko 18,9 33,6 20,5 20,7 6,3

Zdroj: Data GEM 2012, vlastné spracovanie autorov

Miera aktivity v ramci podnikatel'ského spravania mladych na Slovensku sa
priblizuje skor ku krajindAm mimo Eurépy. Napriklad, pociatoénd podnikatel'ska
aktivita mladych v Cine bola vhodnotenom obdobi 57% (Xavier akol. 2013).
Rebernik (Rebernik a kol. 2013, s 13) takyto vysoky podiel mladych na pociatoc¢nej
podnikatel'skej aktivite spija s niz§im priemernym vekom obyvatel'stva ako je
v Eurépe, ¢o ale nie je nas$ pripad. Na druhej strane konstatuje, Ze relativna
mladost podnikatel'skej populédcie v dlhodobom horizonte moze viest krastu
podnikania v tychto krajinich a ak tieto Staty buda aplikovat vhodné politiky, moze
to viest k rastu ich konkurencieschopnosti.

Tabul’ka 3.13: Umiestnenie Slovenska podl’a podielu vekovych kategorii na
pociatoénej podnikatel’skej aktivite v roku 2012

Umiestnenie Slovenska podla podielu
vekovych kategorii na TEA v roku 2012 18-24 25-34 35-44 | 45-54 55 - 64

vo svete (67 krajin) 20. 31. 59. 18. 46.
v Eurépe (29 krajin) 3. 13. 26. 13. 23.
v skupine krajin v $tadiu rozvoja zalozenom na

inovaciach (24 krajin) 1. 7. 23. 15. 24.
v skupine V5 + Rakusko 1. 4. 3. 3. 1.

Zdroj: Data GEM 2012, vlastné spracovanie autorov

I ked miera podnikatel'skej aktivity mladych je na Slovensku vysoka, mladi
stale Celia problémom, ktorych odstranenie by mohlo prispiet k udrzaniu celkovej
podnikatel'skej aktivity mladych ako aj zvySeniu kvalitativnej tdrovne ich
podnikania na Slovensku. V roku 2011 Zdruzenie mladych podnikatel'ov Slovenska
vykonalo prieskum podnikania mladych (Jakubec a kol. 2011). V sprave z tohto
prieskumu sa uvadzaja hlavné zistenia a bariéry, medzi ktoré mladi na Slovensku
zaraduju nedostatok Startovacieho kapitalu, ale aj nedostatok skuasenosti,
vedomosti aodbornych kontaktov. Vladne stratégie a programy v oblasti
inkluzivity mladych do podnikania by mali byt zamerané prave na odstranenie
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takychto bariér, aby sa vysoky podnikatel'sky potencial mladych na Slovensku
efektivne vyuzil.

Seniori a podnikanie na Slovensku

Seniori sa uz po druhykrat vyznacujui najnizSou podnikatel'skou aktivitou
(TEA) medzi analyzovanymi vekovymi skupinami na Slovensku22. Len 3,5%
zpopulacie 55 - 64 rocnych bolo vroku 2012 na Slovensku zapojenych do
pociato¢nej podnikatel'skej aktivity. V porovnani s predchidzajicim rokom to
znamend pokles 01,2% (graf 3.5). Zatial Co najniz§iu mieru pociatoénej
podnikatel'skej aktivity medzi V5 krajinami a Rakiskom maja Slovinci (2,7%
v roku 2012), Slovaci maji najnizsi podiel seniorov na pociatoénej podnikatelskej
aktivite (TEA) ato 6,3% (tabulka 3.14). Slovenska hodnota je viac ako dvakrat
niz§ia v porovnani s najlepsim Madarskom (14,8%) alebo Pol'skom (14,4%).
Prekvapujica je vSak nielen samotnd hodnota ukazovatela v tychto
postkomunistickych krajinach, ale aj rastaci trend v porovnani srokom 2011.
Takisto je zarazajuci trikrat mensi podiel slovenskych seniorov na TEA v porovnani
s europskou krajinou s najlepSou hodnotou tohto ukazovatela Noérskom (19,3%
v roku 2012). Nizku aktivitu v podnikani slovenskych seniorov dokumentuje aj 23.
pozicia z29 eurdpskych krajin, ako aj to, Ze hodnota Slovenska v podnikani
seniorov je hlboko pod priemerom sveta, ako aj krajin, ktorych rozvoj je zalozeny
na inovéaciach (tabulka 3.15).

O niefo lepSiu poziciu maji slovenski seniori vramci etablovanych
podnikatelov (graf 3.6 atabulka 3.14). Iked sa percento etablovanych
podnikatelov v populécii seniorov zniZilo o tretinu v roku 2012 (6,4% v roku 2012
a9,6% v roku 2011), v podiele seniorov na etablovanych podnikateloch medzi V5
a Rakiiskom je Slovensko sice pod priemerom tejto skupiny a za Rakaskom
a Madarskom, ale na rovnakej urovni ako je Slovinsko a lep$ie ako Pol'sko. Na
druhej strane vSak je slovenski hodnota len polovi¢cna z hodnoty Velkej Britanie
(40,9%) avglobidlnom hodnoteni mierne nad priemerom sveta, ale pod
priemerom Eurdpy ako aj krajin, ktorych rozvoj je zalozeny na inovaciach (tabulka

3.15a 3.16).

Vysledky GEM za rok 2012 jednozna¢ne dokumentuji vaznost problematiky
nizkej podnikatel'skej aktivity seniorov na Slovensku a nevyhnutnost riesenia ich
inkluzivity do podnikania. AvSak doleZitost problematiky podnikania seniorov si
uvedomuja iv dalSich krajinach Eurbépy a sveta ato najma v stavislosti s vel'mi
krehkou pokrizovou makroekonomickou situaciou, demografickym vyvojom
(starnutim) obyvatel'stva a z toho vyplyvajicimi negativhymi dopadmi na systémy
socialneho zabezpecenia dochodcov, ich perspektivy a z toho vyplyvajtci negativny
dopad na ich zivotnu troven.

22 Vo vyskume GEM sa za seniorov povazuji 55 — 64 ro¢ni obyvatelia.
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Akademické vyskumy problematiky podnikania seniorov sa stavaju coraz
popularnejsimi a orientuja sa na rozne aspekty tejto zlozitej problematiky. Prehl'ad
najdolezitejsich prac zameranych na jednotlivé aspekty podnikania seniorov je
uvedeny nizsie.

V uplynulych rokoch sa akademici venujui vo vidcésej miere
podnikaniu seniorov vzhladom na jeho narastajicu dolezitost. V ramci
sttdia podnikania seniorov jestvuje viacero oblasti, na ktoré sa vyskum
zameriava. Autori skimaji tak moznosti ako udrzat seniorov v aktivnej
pracovnej sile, ako aj moznosti ako podporitf seniorov smerom
k podnikaniu (Curran and Blackburn 2001; Sing and DeNoble 2003; Weber
and Schaper 2004; Kautonena kol.2008). Hlavné oblasti vyskumu
podnikania seniorov mo6zeme rozdelit do nasledovnych skupin:

- Podnikatel’ské predispozicie

Autori zistili, Ze seniori st menej odhodlani zacat podnikatel'ski
aktivitu ako mladi Tudia (Curran a Blackburn 2001; Singh and DeNoble
2003), percento seniorov zacinajacich podnikat je priblizne polovi¢né
oproti mladym podnikatelom (Hart a kol. 2004; Kautonen 2008).

Autori odhalili vzorec spravania pri rozdelovani ¢asu medzi oddych
a aktivity generujice prijem, pri¢om s rasticim vekom jednotlivci preferuja
oddychové aktivity a aktivity prinasajlice okamzity prijem (zamestnanie)
oproti aktivitim, ktoré prindsaji prijem v buddcnosti (podnikanie)
(Levesque and Minniti 2006).

- Motivdacia podnikat

Napriek tomu, Ze seniori menej inklinuja k zacatiu podnikania ako
mladi 'udia, ¢oraz viac seniorov zacina podnikat. Ich motivacia je zaloZena
na finanénom zabezpeceni, realizacii vlastnych idei, pracovnej flexibilite
a nezavislosti (Kautonen a kol. 2008; McKay 2001)

Tak postoje jednotlivca voéi podnikaniu, ako aj potreba byt
sebesta¢nym sua faktory pozitivne ovplyviiujice motivaciu k podnikatel'skej
aktivite (Kautonen T., Luoto S., Tornikoski T, 2010)

Zakladné motivacie, ktoré veda seniorov k podnikaniu st rozdelené
na takzvané “push” a “pull” dévody, ktoré st skimané a vysvetlované
viacerymi autormi (McClelland a kol. 2005; Heimonen akol. 2012;
Webster and Walker 2005; Kautonen 2008)

- Ludsky kapital a pracovné skiisenosti

Akumulovany Tudsky kapitdl cez pracovné a podnikatel'ské
skisenosti je povazovany za vyhodu podnikatefov seniorov. Stidie
poukazuju na to, Ze podnikatelia seniori v rychlo rasticich podnikoch maja
znacne vyssiu aroven skusenosti (Botham a Graves 2009).
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Weber a Schaper (2004) rozdel'uju sktisenosti do niekol'kych skupin
podl'a toho ako ovplyvnuju podnikatel'ska aktivitu. Viaceri autori skiimaja
vplyv predchadzajiceho zamestnania a pracovnych skisenosti na
tendenciu seniorov zacat podnikanie. (Kautonen T., Down S., South L,
2008; Kautonen T., Luoto S., Tornikoski T, 2010)

Dal$im skiimanym faktorom, ktory ovplyviiuje podnikanie seniorov
je vplyv nezamestnanosti na kvalitu I'udského kapitalu, a jeho nésledné
prepojenie na podnikanie. (Hart a kol. 2004, Kautonen a kol. 2008)

Vztah medzi vekom a zivotnostou podnikania je skiimany z viacerych
uhlov pohladu a Stadie prezentuju rozne zavery. (Patel, S. H., Grey, C.
2006; Green, F. J. a kol. 2008)

Medzi dalsie faktory, ktoré ovplyviiuji tendenciu seniorov podnikat,
patri tak efekt zhorsujaceho sa zdravotného stavu, ako aj skutocnost, Ze
v stcasnosti st seniori v lepSom zdravotnom stave oproti minulosti
v dosledku pokrokov v zdravotnej starostlivosti. (Kilber E., Wainwright T.,
Kautonen T., Blackburn R., 2011;)

- Financ¢ny kapital

Podl'a viacerych $tadii, m6ze mat akumulovany finan¢ny kapital tak
pozitivny, ako aj negativny dopad na tendenciu seniorov podnikat. Na
jednej strane zjednodus$uje zacatie podnikania, av§ak negativne ovplyviiuje
motiviciu podnikat. (Webster and Walker 2005; Singh and DeNoble 2003;
Kilber E., Wainwright T., Kautonen T., Blackburn R., 2011)

-Socialny kapital

Akumulovany socialny kapital, predovsetkym vo forme vytvorenych
sieti pracovnych a osobnych kontaktov, moze pozitivne ovplyvnit a ul'ahd¢it
podnikanie r6znym spdsobom. (Bacus and Human 1994; Alizadeh, Y. 2000
; DeBruin and Firkin, 2001; Zacharakisa kol., 2001)

Jedna zo stcasnych $tadii poukazuje na skutocnost, ze s rastdcim
vekom sa dosah sieti kontaktov znizuje, a vyuzite tychto sieti na podnikanie
zavisi od predchadzajacich pracovnych skiisenosti jednotlivea. (Botham
and Graves, 2009)

- Podnikanie Zien

Sttdie zamerané na podnikanie seniorov poukazuju na fakt, Ze
napriek tomu, Ze Zeny podnikaji vo vsSeobecnosti menej ako muzi,
v podnikani seniorov je tento rozdiel najmarkantnej$i. (Hart 2004,
Kautonen a kol. 2008, Botham and Graves 2009)

- Neformalne institiicie a podnikatel'ska kultira
Autori viacerych Stadii skimaja vplyv otvorenosti kultary,

kultdrnych postojov voci seniorom, vnimanie vekovych noriem a vplyv
ageismu na podnikanie seniorov. Hlavnym zistenim je, Ze akceptovanie

147




seniorov a otvorenost v rameci kultdry maja silny pozitivny vplyv na
podnikanie, pricom ageismus a odmietanie seniorov v kultire maja
negativny vplyv. (Ting Zhang 2008; Weber and Schaper 2004; Kautonen a
kol. 2008, 2009, 2011).

Na druhej strane autori tvrdia, Ze negativne vnimanie veku, ako aj
vekova diskriminicia mézu mat pozitivny vplyv na podnikanie, v zmysle
prekonavania tychto prekazok. Zaroven vidia vnimanie veku ako
komplexny fenomén, ktory by mal byt objektom skiimania v buddcnosti.
(Kilber E., Wainwright T., Kautonen T., Blackburn R., 2011)

- Politiky a nastroje podporujiice podnikanie seniorov

Sttdie zamerané na podnikanie seniorov zvy¢ajne poskytuji
alternativy a moznosti ako viac podporovat inkluzivitu podnikania
seniorov. Skiimaja vplyv existujicich programov a nastrojov a odportcaja
nové pristupy k tejto problematike. (Kautonen a kol. 2011; Kyro a kol. 2012;
Botham and Graves 2009; Heimonen a kol. 2012)

Uvedené smery akademického vyskumu podnikania seniorov st vhodnou
vychodiskovou béazou aj pre vyskum v tejto oblasti na Slovensku. V stuvislosti
s vychodiskovou GEM analyzou stavu podnikania seniorov na Slovensku vyvstava
mnozstvo otazok, na ktoré nadvizujtci akademicky vyskum by mal dat odpoved.
Ci uz ide o identifikovanie klIi¢ovych faktorov, vdaka ktorym je tak vyznamne
nizka  podnikatel'skd aktivita seniorovn unéas vporovnani s dal§imi
postkomunistickymi krajinami, alebo analyza politik a praktik, ktoré vedu
k vysokej podnikatel'skej aktivite seniorov v eurdpskych krajinach, ktoré sa lidrami
v tejto oblasti (Nérsko, Svédsko, Velka Britania a pod.). Vyskum a jeho vysledky by
mali byt sticastou Narodného programu aktivneho starnutia na roky 2014 — 2020.
Dobrym vychodiskom resp. aj prepojenim vyskumu podnikania seniorov na
Slovensku je aj projekt SAV ,Strieborni ekonomika ako potencial budticeho rastu
v starniicej Europe”, ktorého prva etapa bola ukoncena a jej vysledky prezentované
v monografii Palenik akol. Strieborna ekonomika v slovenskom a eurdpskom
kontexte. Bratislava, 2013. Iked fazisko tohto vyskumu je viac na pasivnej
(spotrebitel'skej) stranke seniorov, dajua sa identifikovat a skimat viaceré stuvislosti
s ich aktivnou strankou, teda podnikanim.

Z uvedeného vyplyva, Ze dolezitou sticastou uspesného riesenia problematiky
podnikania seniorov na Slovensku je nevyhnutnost dalSiecho akademického
vyskumu a prepojenia jeho vysledkov v tvorbe adekvatnych politik.
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Tabul’ka 3.14: Podiel jednotlivych vekovych kategérii (%) na etablovanych
podnikatel’och v roku 2012 a 2011

Etablovani podnikatelia 2012

Etablovani podnikatelia 2012

Krajina 18-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64 | 18-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64
Slovensko 1,1 21,7 33,6 22,7 20,9 3,2 17,6 26,7 34,9 17,6
Madarsko 2,0 14,9 29,3 29,2 24,6 11,1 25,6 40,8 22,5
Pol'sko 4,5 26,1 31,8 21,4 16,2 0,6 21,2 27,4 29,5 21,2
Ceska
republika 1,4 17,7 23,8 34,6 22,5
Slovinsko 1,8 9,8 28,5 39,6 20,4 0,9 14,7 31,7 37,1 15,6
Rakusko 0,9 10,1 23,3 41,0 24,8
Belgicko 2,8 19,2 46,8 31,3 54 11,7 30,5 357 16,8
Bosna a
Hercegovina 5,8 10,0 25,0 39,8 19,4 2,0 17,2 41,8 22,1 16,8
Chorvatsko 7,1 4,5 39,6 30,9 17,9 5,6 8,1 33,2 31,3 21,8
Dansko 1,2 10,9 30,3 34,3 23,3 11,8 21,4 37,5 29,3
Estonsko 2,2 19,1 23,1 33,5 22,0
Finsko 1,2 9,2 31,0 27,2 31,3 1,3 9,7 26,9 32,8 29,3
Francuzsko 17,3 20,9 39,4 22,4 10,1 41,0 28,1 20,8
Nemecko 0,9 14,1 23,4 37,0 24,6 1,0 10,9 35,7 26,4 26,1
Grécko 3,0 17,2 34,1 30,4 15,3 4,0 26,1 27,8 30,5 11,7
irsko 24 15,0 25,7 30,6 26,3 22,5 271 27,9 22,5
Taliansko 3,2 18,2 36,1 24,7 17,8
Loty$sko 5,4 18,0 30,8 25,8 20,1 0,9 16,6 31,5 31,8 19,2
Litva 1,8 13,3 32,1 37,6 15,2 53 13,5 27,9 37,7 15,6
Maceddnsko 5,1 22,0 35,4 24,8 12,8
Holandsko 2,0 14,3 31,1 31,0 21,6 2,6 9,8 36,7 26,1 24,8
Ndrsko 0,9 12,2 30,4 30,4 26,1 2,3 10,5 25,5 30,8 30,9
Portugalsko 0,9 16,9 30,1 26,4 25,7 1.1 15,8 28,3 32,4 22,4
Rumunsko 5,1 33,5 13,6 32,6 15,3 5,2 28,1 17,0 26,3 23,4
Rusko 1,3 20,0 33,3 32,7 12,6 4,7 18,1 33,1 354 8,7
Spanielsko 1,2 11,8 29,2 34,1 23,8 1,1 12,2 31,5 32,8 22,4
Svédsko 2,7 8,0 22,0 29,9 37,4 2,5 12,0 17,9 32,2 35,4
Svajciarsko 37 29,3 36,4 30,6 0,5 7.9 25,2 38,0 28,5
Turecko 5,8 25,7 33,5 26,3 8,8 7,4 30,9 33,0 19,5 9,2
Velka
Britania 10,5 19,6 29,1 40,9 0,8 9,2 19,9 34,1 36,0
Priemer
Eurdpa 2,8 14,9 28,5 31,9 22,4 2,7 15,2 28,8 31,8 22,0
Poradie
Slovenska 21. 5. 5. 28. 17. 8. 8. 18. 8. 19.

Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov

149




Tabul’ka 3.15: Podiel jednotlivych vekovych kategorii na etablovanych
podnikateloch v globalnom kontexte

Priemerny podiel jednotlivych vekovych kategorii

na etablovanych podnikateloch 18-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64
vo svete (67 krajin) 4.6 18,3 29,0 29,4 19,0
v Eurépe (29 krajin) 2,8 14,9 28,5 31,9 22,4
v skupine krajin v §tadiu rozvoja zalozenom na
inovaciach (24 krajin) 1,6 12,4 26,8 34,1 254
v skupine V5 + Rakusko 2,0 16,5 29,3 30,8 21,4
Slovensko 1,1 21,7 33,6 22,7 20,9

Zdroj: Data GEM 2012, vlastné spracovanie autorov

Tabul’ka 3.16: Poradie Slovenska podla podielu jednotlivych vekovych
kategoérii na etablovanych podnikatel’och

Poradie Slovenska podl'a podielu jednotlivych

vekovych kategorii na etablovanych podnikateloch | 18 -24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64
vo svete (67 krajin) 55. 19. 10. 56. 24.
v Eurépe (29 krajin) 21. 5. 5. 28. 17.
v skupine krajin v $tadiu rozvoja zalozenom na

inovaciach (24 krajin) 12. 2. 3. 24. 18.
v skupine V5 + Rakusko 2. 2. 2. 4. 3.

Zdroj: Data GEM 2012, vlastné spracovanie autorov

Graf 3.7: Podiel jednotlivych vekovych kategérii na etablovanych

podnikatel'och na Slovensku v roku 2012 a 2011
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Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov
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Podnikatel’ska aktivita na Slovensku podl’a pohlavia a veku

Demografické

charakteristiky vek apohlavie st zikladom urcenia
znevyhodnenych skupin obyvatel'stva u nas. V d'alsej analyze sa preto zameriavame
na podrobnejsiu charakteristiku podnikatel'skych aktivit (podnikatelov v TEA ako
aj etablovanych) muZov a Zien na Slovensku v jednotlivych vekovych kategoériach

v roku 2012 ako aj dynamiku zmeny v porovnani s rokom 2011.

Graf 3.8: Pociato¢na podnikatel’ska aktivita na Slovensku
podla pohlavia a veku v roku 2012
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Zdroj: Data GEM 2012, vlastné spracovanie autorov

Graf 3.9: Pociato¢na podnikatel’ska aktivita na Slovensku podla

pohlavia a veku v roku 2011
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Zdroj: Data GEM 2011, vlastné spracovanie autorov
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Ako zgrafov 3.8 a3.9 vyplyva, vroku 2012 najvacsi medzirocny pokles
pociatocnej podnikatel'skej aktivity (TEA) nastal v kategorii muzov vo veku 35 - 44
rokov a medzi etablovanymi podnikatelmi u muZov vo veku 45 — 54 rokov.

Graf 3.10: Etablovani podnikatelia na Slovensku podl’a
pohlavia a veku v roku 2012
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Zdroj: Data GEM 2012, vlastné spracovanie autorov

Graf 3.11: Etablovani podnikatelia na Slovensku podl’a
pohlavia a veku v roku 2011
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Zdroj: Data GEM 2011, vlastné spracovanie autorov
S celkovym medziroénym poklesom pociato¢nej podnikatelskej aktivity

vroku 2012 klesla najviac TEA v skupie muzov vo veku 35 — 44 rokov a medzi
etablovanymi podnikatelmi je pokles najvia¢si v skupine 45 — 54 rokov. Dalej,
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podobne ako v roku 2011 aj v roku 2012, je vyrazne vyssie percento jednak celkovej
pociatocnej podnikatel'skej aktivity ako aj v rozdeleni na muZov a zeny v porovnani
s etablovanymi podnikatelmi v najnizsej vekovej kategorii, kde sa dokonca tento
podiel vyznamne znizil. Opacény trend je v najvysSej vekovej kategorii, kde je
vyrazne vys$$i podiel etablovanych podnikatelov ako podnikatelov v TEA.
Zeny vporovnani s priemernym rastom etablovanych podnikatelov v jedinej
vekovej kategorii ato 55 - 64 rokov. Iba v tejto kategérii dochidza k roztvaraniu
noznic medzi pohlaviami.

3.1.3 Vzdelanie

Vzdelanie sa povazuje sa jeden z dolezitych faktorov aspesného rozvoja
podnikania, ktory vplyva na jeho kvalitu, dynamiku rastu a jeho rozvoj. Ako
v kapitole 1 uvddzame, moderna tedria podnikania vychadza z predpokladu, Zze
clovek sa nerodi ako podnikatel, ale sa nim stava ato vdaka vplyvu jednak
demografickych charakteristik, ale aj externych vplyvov, medzi ktorymi dominuje
prave vzdelanie. Toto poznanie vychadza z viacerych vedeckych stadii (Hisrich
a Peters, 2001; Autio, E. & Acs, Z., 2010 a dalsi). Vyskumnici pracujici s GEM
datami ako Bosma N. akol. (2012) uvadzajt, Ze pravdepodobnost zacat novi
podnikatel'ska aktivitu rastie s dosiahnutym vzdelanim najma v krajinach, ktoré st
vo faze rozvoja zaloZeného na efektivnosti avo faze rozvoja zaloZeného na
inovaciach, kam bolo Slovensko v roku 2012 zaradené.

Napriek celkovému poklesu pociatoénej podnikatel'skej aktivity na
Slovensku, podiel jednotlivich vzdelanostnych kategérii na nej vykazuje posun
k vysSiemu vzdelaniu, ¢o mozno pokladat za pozitivhy trend smerom k vyssej
kvalite zacinajucich podnikatelov z pohladu ich vzdelania.

Pociato¢né podnikatel'ska aktivita na Slovensku je v porovnani s eur6pskymi
krajinami, krajinami inovacnej skupiny aj skrajinami V5 a Rakaska nad
priemerom vo vSetkych vzdelanostnych kategbriach. Vo svetovom meradle sme
nad priemernymi hodnotami v dvoch najvysSsich vzdelanostnych kategoriach.
Najvyssia pocdiato¢na podnikatel'ské aktivita je v skupine vysokoskolsky vzdelanych
Tudi. (graf 3.12 a 3.13). V tejto ketogorii nastal sice pokles oproti roku 2011 (z 22,5
na 16,8%), avSak podiel vysokoskolsky vzdelanych na celkovej pociatoénej
podnikatel'skej aktivite medziro¢ne narastol z 13,7% na 31,7%. UZ v roku 2011 sme
tento pozitivny signal indikovali aj v prevahe rodiacich sa podnikatelov nad
novymi v najvysSej vzdelanostnej kategorii, tato prevaha sa vroku 2012 eSte
zvacsila (graf 3.15).
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Tabul’ka 3.17: Poc¢iato¢na podnikatel’ska aktivita v jednotlivych vdelanostnych
kategoriach v Eurépe v roku 2012

TEA 2012, najvyssie vzdelanie (%) | TEA 2011, najvyssie vzdelanie (%)
> , > )
E| £ | 2 88| E| 8| B 8%
3 E ‘5 © 2 8 E ‘G T2
Krajina Q2 (] —_— =0 o ] _— =un
Slovensko 6,0 9,2 15,5 16,6 10,1 18,0 13,9 22,4
Madarsko 6,6 9,6 10,5 12,4 0,7 6,9 7,5 7,2
Pol'sko 3,6 10,5 8,6 9,6 6,3 10,4 12,1 12,5
Ceska republika 4.2 9,5 7,8 10,6
Slovinsko 2,3 4,8 6,8 8,8 1,1 2,8 5,9 0,0
Rakusko 6,9 7,9 11,6 14,7
Belgicko 4,0 2,8 6,3 9,0 3,8 33 6,5 57
Bosna a Hercegovina 5,9 7,6 9,9 16,3 3,6 8,7 9,8 0,0
Chorvatsko 5,2 8,9 11,8 14,2 1,7 6,3 9,9 12,5
Dansko 4.1 4,7 5,6 5,5 2,7 4,7 37 7,9
Estonsko 10,8 12,3 17,7 14,4
Finsko 2,3 5,8 7,6 7,3 4,0 6,2 6,3 7,3
Francuizsko 3,9 4,7 6,4 2,6 4,8 7,2 11,7
Nemecko 2,0 57 7,8 3,3 4,9 7,8 0,0
Grécko 2,3 4,4 8,1 10,5 3,6 7.4 8,7 10,9
irsko 3,7 4,0 6,7 7,8 6,4 4,8 8,3 5,2
Taliansko 4,0 4.3 5,4
Loty$sko 2,7 10,8 19,7 15,6 5,1 10,5 15,8 15,2
Litva 4,8 6,8 6,6 7,3 8,0 12,2 0,0
Macedoénsko 2,7 6,7 10,3 8,8
Holandsko 8,5 8,4 15,5 14,6 5,7 6,8 12,2 0,0
Ndrsko 10,1 6,5 5,4 8,0 6,1 5,0 7,7 8,1
Portugalsko 6,0 7,9 10,5 6,2 5,6 9,9 0,0
Rumunsko 6,4 8,1 12,5 22,8 2,7 9,3 12,7 14,8
Rusko 2,3 3,2 4,4 6,1 23 3,1 39 7,1
Spanielsko 34 6,3 6,5 9,5 4,2 6,0 6,2 7,7
Svédsko 1,3 6,6 6,7 11,2 4,6 3,1 8,9 0,0
Svajgiarsko 0,9 4,7 9,7 11,2 2,9 4,7 11,4 8,5
Turecko 8,6 11,8 16,3 22,7 9,4 13,3 13,5 29,5
Velka Britania 5,2 8,2 11,1 9,5 4,9 5,1 7,0 8,1
Priemer Eurépa 4.7 7,0 9,5 10,1 4.4 6,9 9,1 8,2
Poradie Slovenska 9. 6. 4. 3. 1. 1. 2. 2.

Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov
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Tabul’ka 3.18: Pociato¢na podnikatel’ska aktivita v jednotlivych
vzdelanostnych kategoriach v globalnom kontexte v roku 2012

Priemerné hodnoty TEA v jednotlivych bez s maturitou | 1. stupefi | II. alebo IIl.
vdelanostnych kategériach v roku 2012 maturity VS stupen VS
vo svete (67 krajin) 10,3 12,6 15,3 13,2
v Eurdpe (29 krajin) 4.7 7,0 9,8 11,7
v skupine krajin v $tadiu rozvoja
zalozenom na inovaciach (24 krajin) 4,3 6,1 8,7 9,1
v skupine V5 + Rakusko 5,1 8,4 10,6 12,4
Slovensko 6,0 9,2 15,5 16,6

Zdroj: Data GEM 2012, vlastné spracovanie autorov

Tabul’ka 3.19: Umiestnenie Slovenska podl’a hodnoty pociato¢nej
podnikatel’skej aktivity v jednotlivych vdelanostnych kategoriach

Umiestnenie Slovenska v pociato¢nej bez s maturitou | . stupefi | Il. alebo lIl.
podnikatel'skej aktivite v jednotlivych maturity v§ stupeni VS
vdelanostnych kategoériach
vo svete (67 krajin) 39. 32. 27. 15.
v Eurépe (29 krajin) 9. 6. 4. 3.
v skupine krajin v $tadiu rozvoja
zalozenom na inovaciach (24 krajin) 6. 2. 1. 1.
v skupine V5 + Rakusko 3. 3. 1. 1.

Zdroj: Data GEM 2012, vlastné spracovanie autorov

Tato dynamiku mozno hodnotit kladne v porovnani s viacerymi eur6pskymi
krajinami (napr. Slovinsko) kde v roku 2012 doslo k opacnému vyvoju a znizil sa
podiel vysokoskolsky vzdelanych podnikatelov v TEA (Rebernik a kol. 2013, s.104).
Zaujimavé je aj to, Ze najvacSiu pociatoéni podnikatel'ska aktivitu maja
vysokoskoléaci v Rumunsku a takisto najvyssie percento dospelej populécie v TEA,
ktoré méa minimalne bakalarske vzdelanie (bakalarske plus II. a III. stupen) je
v Rusku, teda v byvalych krajinach Sovietskeho bloku. Ako jedno zmoznych
vysvetleni je, Zze vtychto krajinich vysokoskoldci nemaji tolko prileZitosti
zamestnat sa vo firmach, a preto volia radsej podnikanie.

Rovnako ako v roku 2011 mé najviac zac¢inajtacich podnikatelov na Slovensku
stredoskolské vzdelanie. Hodnota pociatoénej podnikatelskej aktivity v tejto
skupine poklesla medziroéne pod hodnotu slovenského priemeru (zo 17,9% na
9,2%). Tento trend je zachovany aj vo vnutri kategorie pociatocnej podnikatel'skej
aktivity, teda u rodiacich sa aj novych podnikatelov (grafy 3.16 a 3.17).

Nizka hodnota vroku 2011 adal$i pokles vroku 2012 v kategorii
pomaturitného a bakalarskeho vzdelania stvisi pravdepodobne s tym, Ze hlavna
orienticia respondentov je na dalSie $tddium, a Zze prieskum sa zameral len na
formalne vzdelanie a nie na rézne podnikatel'ské kurzy, ¢i d’al$iu pripravu.
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Tabul’ka 3.20: Percento dospelej populacie v pociatoénej podnikatel’skej
aktivite s minimalne bakalarskym vzdelanim v rokoch 2012 a 2011

Percento dospelej populacie v TEA
s minimalne bakalarskym vzdelanim
Krajina 2012 2011

Slovensko 0,41 0,17
Madarsko 0,44 0,38
Polsko 0,25 0,33
Ceska republika 0,20
Slovinsko 0,53 0,63
Rakusko 0,39

Belgicko 0,69 0,68
Bosna a Hercegovina 0,22 0,24
Chorvatsko 0,26 0,41
Dansko 0,74 0,72
Estonsko 0,43

Finsko 0,40 0,37
Francuzsko 0,52 0,54
Nemecko 0,48 0,44
Grécko 0,64 0,57
irsko 0,73 0,71
Taliansko 0,17

LotySsko 0,50 0,48
Litva 0,69 0,80
Maceddnsko 0,42

Holandsko 0,42 0,40
Nérsko 0,53 0,63
Portugalsko 0,42 0,40
Rumunsko 0,39 0,50
Rusko 0,75 0,85
Spanielsko 0,40 0,57
Svédsko 0,45 0,69
Svajgiarsko 0,46 0,51
Turecko 0,45 0,36
Velka Britania 0,65 0,58
Priemer Eurépa 0,48 0,51
Poradie Slovenska 21. 26.

Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov



Graf 3.12: Pociato¢na podnikatel'ska aktivita v jednotlivych vzdelanostnych
kategoriach v roku 2012 na Slovensku
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Graf 3.13: Podiel jednotlivych vzdelanostnych kategorii na pociato¢nej
podnikatel’skej aktivite v roku 2012 na Slovensku
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Graf 3.14: Po¢iatoéna podnikatel’ska aktivita v jednotlivych vzdelanostnych
kategoriach v rokoch 2012 a 2011 na Slovensku
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Graf 3.15: Podiel jednotlivych vzdelanostnych kategorii na pociatoénej
podnikatel’skej aktivite v rokoch 2012 a 2011 na Slovensku
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Graf 3.16: Rodiaci sa a novi podnikatelia v jednotlivych vzdelanostnych
kategoriach v roku 2012 na Slovensku
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Graf 3.17: Etablovani podnikatelia v jednotlivych vzdelanostnych kategériach
v roku 2012 na Slovensku
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Zdroj: Data GEM 2012, vlastné spracovanie autorov

Rozdelenie etablovanych podnikatelov na Slovensku v jednotlivych
vzdelanostnych kategoriach je podobné ako rozdelenie podnikatelov v pociatocnej
podnikatel'skej aktivite (graf 3.18).
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Graf 3.18: Etablovani podnikatelia v jednotlivych vzdelanostnych kategériach
vrokoch 2012 a 2011 na Slovensku
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Velky pokles podielu etablovanych podnikatelov oproti roku 2011 nastal
v dvoch najvyss$ich vzdelanostnych kategériach. Na druhej strane stapol podiel
stredoskolsky aj vysokos$kolsky vzdelanych medzi etablovanymi podnikatel'mi.

Graf 3.19: Podiel jednotlivych vzdelanostnych kategérii na etablovanych
podnikatel'och v rokoch 2012 a 2011 na Slovensku
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Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov

Doélezitost vzdelania pre podnikanie zdoéraziiuje aj Eurdpska komisia
aOECD aj vo svojich iniciativach na tému ,Entrepreneurial Universities®.
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Zakladatelom tohto konceptu je Clark, B. R. (1998). Eurépska komisia a OECD
(OECD Publishing, 2005) vo svojich iniciativach Entrepreneurial Universities
zdoraznuju nevyhnutnost riadenia eur6pskych univerzit tak, aby jednak samy boli
podnikatel'ské, ale na druhej strane aj rozvijali u vsSetkych svojich Studentov
podnikatel'ského ducha a tvorivost. Dolezity je nielen rozvoj Specializovanych
programov zameranych na $tidium podnikania na univerzitach, ale aj to, aby
vSetci Studenti dostali zaklady podnikania a v pripade potreby ich vyuzili.
Zavedenie takéhoto pristupu sa vsak nezaobide bez vhodne formulovanych
vladnych politik ako jedného z délezitych predpokladov transferu vplyvu vzdelania
do rozvoja podnikania ako kl'a¢ového faktora rastu narodnej ekonomiky.

3.1.4 Prijem

Metodika GEM skima podnikatel'ska aktivitu obyvatel'stva v prijmovych
skupinach rozdelenych na tretiny. Z tabuliek 3.21 a 3.22 az grafov 3.19 a 3.20
nizsie je evidentné, z ktorych prijmovych kategorii pochadza najviac podnikatel'ov
v TEA a etablovanych podnikatel'ov na Slovensku a akti dynamiku mal tento vyvoj
na medzirocnej baze.

V rokoch 2011 a 2012 je najvys$Sia pociatoéna podnikatel'ska aktivita
(TEA), ako aj percento etablovanych podnikatelov (graf 3.1.21, graf 3.1.22)
v skupine obyvatelov s prijmami z hornej prijmovej kategorie a to az 10,3%
(TEA) a 6,0% (etablovani).

Tabul’ka 3.21: Poéiato¢éna podnikatel’ska aktivita
v jednotlivych prijmovych kategoériach

TEA 2012 TEA 2011

Krajina 1.33% | 2.33% | 3.33% | 1.33% | 2.33% | 3.33%
Slovensko 3,6 7,3 10,3 5,4 9.4 16,1
Madarsko 4.1 4,9 10,0 2,8 35 6,0
Pol'sko 6,6 7,9 10,0 4,3 6,5 12,5
Ceska republika 2.1 4.7 9,0
Slovinsko 1,8 2,3 2,5 1,0 0,9 2,7
Rakusko 3,7 4,4 5,3
Belgicko 1,8 2,9 37 1,7 3,0 4,0
Bosna a Hercegovina 2,0 4.5 7,3 4.3 3,2 7,8
Chorvatsko 2,3 5,0 8,3 3,3 33 7,9
Dénsko 1,9 3,2 4,8 2,9 1,9 3,6
Estonsko 4.8 7,2 14,2
Finsko 2,8 37 6,5 24 4,8 6,0
Francuzsko 2,7 3,8 4,2 52 3,8 5,5
Nemecko 2,7 3,4 6,0 2,3 2,4 3,7
Grécko 0,0 2,8 4,0 0,0 4,6 6,9
irsko 2,9 3,0 5,1 3,6 4,4 5,2
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TEA 2012 TEA 2011

Krajina 1.33% | 2.33% | 3.33% | 1.33% | 2.33% | 3.33%
Taliansko 1,8 1,8 1,3
Loty$sko 37 4,9 12,4 3,1 6,2 12,2
Litva 1,5 37 5,5 6,0 5,8 13,4
Maceddénsko 2,5 3,9 3,8
Holandsko 3,9 6,5 9,6 3,0 4,9 9,6
Ndrsko 5,2 4,7 7,0 3,7 3,6 7,2
Portugalsko 2,0 2,8 4.5 2,1 3,2 4.9
Rumunsko 2,1 52 11,3 2,2 54 11,1
Rusko 1,3 2,3 3,0 0,4 0,5 2,2
Spanielsko 1,0 1,9 3,5 1,4 1,9 3,5
Svédsko 4,4 34 54 1,5 3,2 5,1
Svajciarsko 2,3 2,6 6,3 2,7 3,4 5,6
Turecko 2,0 4,6 10,8 2,4 5,0 10,9
Velka Britania 4,6 4,7 6,9 4,3 37 4,9
Priemer Eurépa 2,8 4.1 6,7 2,8 4.0 7,2
Poradie Slovenska 10. 2. 5. 2. 1. 1.

Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov

Graf 3.20: Pocdiato¢na podnikatel’ska aktivita v jednotlivych prijmovych
kategoriach v rokoch 2012 a 2011 na Slovensku

20% -
ETEA 2012 mTEA2011

16,1%

15%

10%

5%

0%
Prvych 33% Druhych 33% Tretich 33% Slovensko
nizky stredny vysoky

Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov
Oproti roku 2011 vSak miera podnikatel'skej aktivity v najvyssej prijmovej

kategorie vyrazne klesla (viac u etablovanych podnikatelov, ako v TEA). Int
dynamiku zaznamenal vyvoj v skupine snajnizSou a strednou vyskou prijmu.
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Zatial ¢o TEA klesla voboch prijmovych skupinich, etablovani podnikatelia si
v najnizsej prijmovej skupine udrzali v roku 2012 rovnaka troven ako v roku 2011.

Graf 3.21: Etablovani podnikatelia v jednotlivych prijmovych kategoériach
vroku 2012 a 2011 na Slovensku
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Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov

Z najvysSej prijmovej kategorie pochadza takmer 50% (63,4% v roku 2011)
podnikatelov zahrnutych do pociatoénej podnikatel'skej aktivity (graf 3.20) avSak
menej ako 50% (47,2%) etablovanych podnikatelov, ¢o je vyrazny pokles oproti
roku 2011 (70,3%). Toto vyrazné znizenie sposobilo tiez, Ze v roku 2012 podiel
etablovanych podnikatelov z najvyssej prijmovej skupiny je nizsi ako podiel TEA
z tejto skupiny (47,2% vs 49,2), teda opak ako tomu bolo v roku 2011 (70,3% vs
63,4%). Na druhej strane v porovnani s rokom 2011 sa vyrazne zvysil podiel
najmi najnizsej prijmovej skupiny ato ako na TEA tak aj etablovanych
podnikateloch na ,Gkor“ vyrazného znizenia podnikatelskych aktivit
v najvyssej prijmovej skupine.

Z tohto zistenia sa d4 dedukovat, ze pravdepodobne zvySenie tohto podielu
podnikatel'skych  aktivit v najnizSej prijmovej skupine je motivované
nevyhnutnostou, v dosledku neexistencie inych prilezitosti zamestnat sa. Této
dynamika takisto vSak naznacuje, Ze zrejme nepojde o rozvoj vysoko tvorivého,
inovativneho podnikania, ale skor o replikativne podnikanie pravdepodobne aj
motivované prispevkami na rozvoj podnikania v nezamestnanosti (prispevok na
samostatnu zarobkovu ¢innost).
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Tabul’ka 3.22: Etablovani podnikatelia v jednotlivych prijmovych kategériach
vrokoch 2012 a 2011 v Eurépe

EB 2012 EB 2011

Krajina 1.33% | 2.33% | 3.33% | 1.33% | 2.33% | 3.33%
Slovensko 2,9 3,7 6,0 3,0 5,0 11,9
Madarsko 2,6 3,4 8,7 0,6 1,2 2,1
Polsko 3,0 3,9 7,7 2,4 4,2 5,7
Ceska republika 2,3 2,5 6,5
Slovinsko 1,2 2,1 4,0 0,7 1,1 2,9
Rakusko 2,1 2,5 5,1
Belgicko 0,6 2,3 4,0 1,3 2,2 4,8
Bosna a Hercegovina 1,4 3,4 5,2 1,3 2,3 4.8
Chorvatsko 1,1 1,5 33 1,1 2,3 3,7
Dénsko 0,9 1,6 4,2 1,4 2,6 4,6
Estonsko 2,3 2,9 7,1
Finsko 2,4 52 9,1 2,0 74 9,6
Francuzsko 1,4 1,9 3,7 1,2 1,6 2,6
Nemecko 1,8 2,7 5,2 1,4 1,9 4.6
Grécko 0,0 5,9 7,1 0,0 9,5 12,0
irsko 4,5 5,1 7,0 2,3 4,7 7,3
Taliansko 1,1 1,0 1,2
Loty$sko 2,5 3,2 6,3 1,7 3,2 5,2
Litva 2,7 3,4 6,6 24 33 7,0
Macedonsko 1,4 4.1 4,7
Holandsko 35 6,2 9,6 34 4,7 9,5
Nérsko 2,3 3,6 7,7 2,4 3,6 7,9
Portugalsko 1,3 1,9 3,5 0,8 2,0 4.0
Rumunsko 0,8 1,9 4.8 1,3 2,1 5,5
Rusko 0,4 0,9 1,8 0,1 0,3 1,0
Spanielsko 1,3 2,7 4,5 1,6 24 4,8
Svédsko 2,1 34 44 28 438 5.8
Svajgiarsko 3,7 3,2 8,6 3,7 5,9 6,7
Turecko 0,9 3,1 7,2 1,3 2,9 8,3
Velka Britania 2,1 2,6 5,6 2,5 3,1 6,5
Priemer Eurépa 1,9 3,1 5,6 1,7 3,3 6,0
Poradie Slovenska 5. 7. 13. 3. 4. 2.

Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov
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Graf 3.22: Rozdelenie podnikatel'ov v aktivite (TEA) a etablovanych
podnikatel’ov podla prijmovych kategérii v roku 2012
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Zdroj: Data GEM 2012, vlastné spracovanie autorov

Graf 3.23: Rozdelenie podnikatel'ov v poc¢iato¢nej podnikatel'skej aktivite
(TEA) a etablovanych podnikatel'ov podla prijmovych kategérii v roku 2011
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Zdroj: Data GEM 2011, vlastné spracovanie autorov

Z analyzy vnatornych komponentov TEA v roku 2012 vyplyva, Ze v najvyssej
prijmovej kategorii vyznamne pokleslo percento novych podnikatelov v porovnani
srokom 2011 a dostalo sa temer na troven druhej skupiny (graf 3.22 a 3.23).
Dynamika tejto zmeny sa prejavila na vyznamnom znizeni podielu novych
podnikatelov v najvyssej prijmovej skupine na celkovych novych podnikateloch ¢o
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sa d’alej prejavilo najmi vo vyraznej zmene podielu v strednej kategorii, (graf ¢.
3.24 a 3.25). V silade s celkovou zmenou TEA v najniZzsej kategorii (¢o ma viazbu
na celkové znizenie TEA v roku 2012) sa sice znizilo percento rodiacich sa i novych
podnikatelov vtejto prijmovej skupine, avSak ich podiel voboch skupinach
vyrazne vzrastol.

Graf 3.24: Rodiaci sa a novi podnikatelia v jednotlivych prijmovych
kategoriach v roku 2012 na Slovensku

12% -
B Rodiaci sa 10,6% ™ Novi

2012

10%

08%
6,7%

06%

3,9%
04%

02%

00%
Prvych 33% Druhych 33% Tretich 33% Slovensko
nizky stredny vysoky

Zdroj: Data GEM 2012, vlastné spracovanie autorov

Graf 3.25: Rozdelenie rodiacich sa a novych podnikatel’ov podla prijmovych
kategorii v roku 2012 na Slovensku

60% -

2012 M Rodiaci sa H Novi 50,4%

50% - 46,9%

40% -

30% -
21,4%

20%

10% -

00% -

Prvych 33% Druhych 33% Tretich 33%
nizky stredny vysoky

Zdroj: Data GEM 2012, vlastné spracovanie autorov
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3.2 Odvetvia podnikania

Dal$im aspektom sktimania podnikatelského profilu v stlade s GEM
modelom (graf 2.1, strana 82) je odvetvie, v ktorom podnikatelia posobia.

Metodika GEM v silade so Standardami ISIC (The International Standard
Industry Classification vytvorena OSN) deli odvetvia hospodarstva do Styroch
zakladnych skupin:

- Polnohospodarstvo a tazobny priemysel (S1P)

- Stavebnictvo, vyroba, doprava, sietové odvetvia, komunikécie,
velkoobchod (S2P)

- Biznis sluzby, financie, poistovnictvo, reality... (S3P)

- Sluzby pre koncovych spotrebitelov (maloobchod, ubytovacie,
reStauracné, osobné, zdravotné, vzdelavacie, socialne, rekreacné...)
(S4P)

Zastupenie odvetvi podnikania v podnikatel'skom profile stvisi s potrebami
i prilezitostami v krajine ¢i regione, a teda aj so stupniom ekonomického rozvoja.
Podla vysledkov vyskumu GEM (Kelly a kol., 2012, s. 18) s rozvojom hospodarstva
stipa podiel sektorov sluzieb. Z tychto vysledkov je tieZ zrejmé, zZe v krajinach,
ktoré smeruju k rozvoju zaloZenému na inovaciach (teda st na vy$Som stupni
ekonomického rozvoja) v pociatoénej podnikatelskej aktivite ako aj medzi
etablovanymi podnikatel'mi maja prevahu sluzby, ato jednak biznis, ako aj pre
koncovych spotrebitelov. V d’alSej Casti analyzujeme rozdelenie podnikatel'skych
aktivit do odvetvi na Slovensku v roku 2012, hodnotime medziro¢ni dynamiku
zmeny a porovnavame nasu poziciu v ramci ,,peer” hodnotenych skupin.

Ako je zgrafov 3.26 a3.28 atabulky 8.9 (strana 302) zrejmé, najviac
podnikatelov zahrnutych do poéiatoénej podnikatel'skej aktivity (TEA) na
Slovensku podnika v §tvrtej skupine odvetvi (S4P) - vsluzbach pre koncovych
spotrebitelov. Tato hodnota v roku 2012 medziroéne klesla z 42,5% na 38,5%.
Napriek tomuto vysokému percentu je Slovensko v medzinarodnom porovnani
skor v spodnej casti rebricka (tabulka 3.23. a 3.24), ato ako vo svete, tak aj
v skupine krajin, ktorych rozvoj je zaloZeny na inovaciach. Hodnota Slovenska za
rok 2012 klesla pod priemer Eurépy ale v skupine V5 s Rakaskom méa vysSiu
hodnotu ukazovatel'a TEA S4P len Rakuasko (tabulka 8.9, strana 302).

Druhé najvicsie zastpenie (32,4%) ma v roku 2012 skupina odvetvi biznis
sluzieb. V tejto skupine zaznamenalo Slovensko v roku 2012 najvac¢si medziroény
narast oproti roku 2011 (20,0%). Toto percento posunulo Slovensko na vysSie
miesta v medzindrodnom porovnani oproti roku 2011.

Naopak, v skupine odvetvi (S2P) - stavebnictvo, vyroba, doprava, sietové
odvetvia, komunikacia a velkoobchod nastal vyznamny pokles oproti roku 2011
(z 36,1% na 25,3%). Rovnako, v medzinarodnom porovnani kleslo Slovensko do
strednych casti rebrickov, v inovacnej skupine na 6. miesto. Uvedeny posun je do
znacnej miery ovplyvneny aj esSte stale pretrvavajicim krizovym obdobim, ktoré
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vyznamne postihlo tito skupinu odvetvi a teda nedava dostatok prilezitosti na
rozvoj podnikania v nich.

Najniz§ie percento podnikatelov (3,8%) spadajacich do pociatocnej
podnikatel'skej aktivity na Slovensku podnikd rovnako ako v roku 2011 v prvej
skupine odvetvi (S1P) — pol'nohospodarstvo a tazobny priemysel, i ked aj v tejto
skupine nastal mierny narast hodnoty z 1,4% v roku 2011.

Z hladiska zastipenia n&Sho podnikania vuvedenych skupinach odvetvi
vramci pociatoénej podnikatel'skej aktivity (TEA) moZeme konstatovat, Ze sa
priblizujeme ku krajindm, ktorych rozvoj je zaloZeny na inovaciach teda, kde sa
ocakava prevaha odvetvi sluzieb.

Graf 3.26: Rozdelenie pociato¢nej podnikatel’skej aktivity podl’a skupin
odvetvi v roku 2012

TEA 2012
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Zdroj: Data GEM 2012, vlastné spracovanie autorov

Tabul’ka 3.23: Priemerné hodnoty rozdelenia pociato¢nej podnikatel’skej
aktivity v jednotlivych skupinach odvetvi v roku 2012

Priemerné hodnoty rozdelenia pociato¢nej
podnikatel'skej aktivity v jednotlivych

odvetviach Tea12s1p | Tea12s2p | Tea12s3p | Tea12s4p
vo svete (67 krajin) 6,6 22,8 17,8 52,7
v Eurépe (29 krajin) 7,4 23,9 26,3 42 .4
v skupine krajin v Stadiu rozvoja zalozenom na

inovaciach (24 krajin) 4.4 20,8 29,4 45,4
v skupine V5 + Rakusko 5,6 26,5 31,2 36,7
Slovensko 3,8 25,3 32,4 38,5

Zdroj: Data GEM 2012, vlastné spracovanie autorov
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Tabul’ka 3.24: Poradie Slovenska v rozdeleni pociato¢nej podnikatel’skej
aktivite podl’a skupin odvetvi v roku 2012

Poradie Slovenska v pociato¢nej
podnikatel'skej aktivite podla odvetvi 2012 | Tea12s1p | Teal12s2p | Tea12s3p | Tea12s4p

vo svete (67 krajin) 42. 26. 11. 56.
v Eurépe (29 krajin) 21. 13. 10. 19.
v skupine krajin v $tadiu rozvoja zalozenom

na inovaciach (24 krajin) 12. 6. 11. 20.
v skupine V5 + Rakusko 4. 4. 3. 2.

Zdroj: Data GEM 2012, vlastné spracovanie autorov

Odvetvova $truktara etablovanych podnikatel’ov (tabulka 8.10 na strane
303, grafy 3.27 a3.29) je mierne odliSnd od podnikatelov zahrnutjch do
pociatocnej podnikatel'skej aktivity (TEA). Hlavny rozdiel je v tom, Ze rovnako ako
vroku 2011 najviac etablovanych podnikatelov (41,4) podnika v druhej
skupine odvetvi (S2P) stavebnictvo, vyroba... Napriek poklesu o jedno percento
od roku 2011 zaraduje Slovensko tato hodnota na popredné miesta
v medzinarodnom porovnani, 4. miesto vo svete a prvé v ostatnych porovnaniach.

Druhé najvicsie percento (31,1%) etablovanych podnikatelov posobi v roku
2012 rovnako ako vroku 2011 vo Stvrtej skupine odvetvi (S4P) — sluzby pre
koncovych spotrebitelov. Ide o pokles od roku 2011 (37,3%) a aj poradia Slovenska
v tomto ukazovateli st v druhej polovici vsetkych uvadzanych rebrickov.

Graf 3.27: Etablovani podnikatelia podl'a skupin odvetvi v roku 2012
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Zdroj: Data GEM 2012, vlastné spracovanie autorov



V skupine biznis sluzieb (S3P) posobi 23,7% etablovanych podnikatelov, ¢o je
narast oviac ako 6% od roku 2011, ale ich podiel ostava v porovnani
so zac¢inajucimi podnikatelmi nizsi.

Najnizsie percento etablovanych podnikatelov (3,8%) podnika rovnako ako
v roku 2011 v polnohospodarstve a tazobnom priemysle.

Mozno konstatovat, 7e aj vroku 2012 viac ako 50% etablovanych
podnikatelov posobilo v odvetviach sluzieb (S3P a S4P) ¢o nas tiez priblizuje ku
skupine krajin zaloZzenych na inovaciach. ,Problémom® zostava, Ze eSte stale
vysoké percento tych ,stabilnych“ a podl'a definicie rast generujacich podnikatel'ov
(etablovanych) pdsobi v odvetviach druhej skupiny, kde nas podiel je o 57% vyssi
ako v krajinach, ktorych rozvoj je zalozeny na inovacidch. Tento fakt mozno
hodnotit tak, Ze zotrvavanie/prezivanie v ,tradicnych® odvetviach ekonomiky
pokracuje i ked’ s urcitymi miernymi naznakmi medziro¢ného poklesu (1%).

Tabul’ka 3.25: Priemerné hodnoty podielu etablovanych podnikatel’ov
v jednotlivych skupinach odvetvi v roku 2012

Priemerné hodnoty podielu etablovanych
podnikatelov v jednotlivych odvetviach 2012 | EB12s1p EB12s2p EB12s3p EB12s4p

vo svete (67 krajin) 10,4 27,7 16,5 45,5
v Eurépe (29 krajin) 12,3 28,5 23,9 354
v skupine krajin v §tadiu rozvoja zaloZzenom na

inovaciach (24 krajin) 9,1 26,4 27,6 36,8
v skupine V5 + Rakusko 8,7 31,1 29,8 30,4
Slovensko 3,8 41,4 23,7 31,1

Zdroj: Data GEM 2012, vlastné spracovanie autorov

Tabul’ka 3.26: Poradie Slovenska v podiele etablovanych podnikatel'ov podla
skupin odvetvi v roku 2012

Poradie Slovenska v podiele etablovanych

podnikatelov podFla odvetvi v roku 2012 EB12s1p EB12s2p EB12s3p EB12s4p
vo svete (67 krajin) 47. 4. 20. 57.
v Eurépe (29 krajin) 28. 1. 15. 20.
v skupine krajin v $tadiu rozvoja zalozenom na
inovaciach (24 krajin) 18. 1. 15. 15.
v skupine V5 + Rakusko 5. 1. 4. 4.

Zdroj: Data GEM 2012, vlastné spracovanie autorov

Ak vychadzame zo vsSeobecného konstatovania uvedeného na zaciatku
o o¢akavanom odvetvovom posune u vyspelych ekonomik, ako aj predchadzajacich
analyz, tak na Slovensku doslo v roku 2012 k urc¢itému pozitivnemu posunu. Podl'a
grafov 3.28 a 3.29 je zrejmé, Ze podiel sluzieb pre koncovych spotrebitel’ov
ako aj biznis sluzieb sa zvysuje vramci pociato¢nej podnikatel'skej
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aktivity v porovnani s etablovanymi podnikateI’mi. Kym v roku 2011 bol
podiel biznis sluzieb asluzieb pre koncovych spotrebitelov u zacinajicich
podnikatelov 62,5%, vroku 2012 je to takmer 71%. V skupine etablovanjch
podnikatelov je v roku 2012 zasttipenie sektorov sluzieb na trovni hodnoty roku
2011 (cca 55%). Z prevahy podielu sluZieb u zac¢inajtacich podnikatelov sa da teda
v budiicnosti ocakavat priaznivd odvetvova Struktara podnikov na Slovensku,
zodpovedajica zaradeniu krajiny do inovac¢nej skupiny.

Graf 3.28: Rozdelenie pociatoénej Graf 3.29: Rozdelenie etablovanych
podnikatel’skej aktivity podl’a odvetvia podnikatel’ov podl'a odvetvia
podnikania na Slovensku podnikania na Slovensku
vrokoch 2012 a 2011 vrokoch 2012 a 2011
TEA 2012 3,8% EB 2012 3,8%
msip mS1P
m S2P =s2p
ol mS3p
sap
s4p
TEA2011 EB 2011
1,41 2,63
m S1P = S1P
42,5 ms2p ms2p
m S3pP W s3p
s4p Sap
Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov
- S1P PoInohospodéarstvo a tazobny priemysel
- S2P Stavebnictvo, vyroba, doprava, siefové odvetvia, komunikacie,
velkoobchod
- S3P Biznis sluzby, financie, poistovnictvo, reality...

- S4P Sluzby pre koncovych spotrebiteflov (maloobchod, ubytovacie,
reStauracné, osobné, zdravotné, vzdelavacie, socialne, rekreacné...)
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4 Dynamika podnikatel’skych aSpiracii Slovakov:
rast, inovacie a prenikanie na zahrani¢né trhy

Podnikatel'ské aspiracie sa v rdmci modelu GEM sledujt v troch oblastiach.
Prvou st rastové ocakavania samotnych podnikatelov, druhou inovativnost
podnikania atretou medzindrodna orientacia podnikatelov. Vtejto casti sa
podnikatel'sky profil Slovakov charakterizuje z hl'adiska uvedenych troch aspiracii.
V publikécii Pilkova akol. (2012) sme hodnotili podnikatel'ské aspiracie zo
statického pohladu v roku 2011, v tejto Casti sa pozrieme aj na dynamiku ich vyvoja
v medziro¢nom porovnani, tak na trovni krajiny, skupiny V5 a Rakuaska, Eur6py
ako aj skupiny krajin, ktorych rozvoj je zalozeny na inovaciach.

4.1 Rastovy profil slovenskych podnikatel’'ov
v medzinarodnom porovnani

Rastové ambicie podnikania sa zpohladu GEM pokladaji za jeden
z kIiéovych faktorov ovplyviiujacich dopad podnikania na ekonomiku. V modeli
GEM sa tieto rastové ambicie meraji na zaklade o¢akavaného poc¢tu vytvorenych
pracovnych miest v horizonte piatich rokov. Tvorba pracovnych miest (z pohladu
budtcnosti o¢akavana tvorba pracovnych miest) je z hladiska podnikania, popri
finan¢nych ukazovateloch, jednym z faktorov determinujicich rast a prosperitu
podniku. Z hladiska ekonomiky krajiny je tvorba pracovnych miest doélezitym
ukazovatel'om toho, ako podnikanie prispieva k celkovej zamestnanosti, respektive
zniZovaniu nezamestnanosti. V pripade ocakavanej tvorby pracovnych miest,
pokial akceptujeme predpoklad jej naplnenia, je mozné z tohto aspektu dedukovat
dopad podnikania na ekonomiku.

Z hladiska GEM modelu sa o¢akavana tvorba pracovnych miest v pociato¢nej
podnikatel'skej aktivite (TEA) deli na tri kategorie®:

- Nulova az nizka ocakavana tvorba pracovnych miest - v tejto kategorii
podnikatel bud neocakava vytvorenie ziadneho pracovného miesta,
okrem zamestnania seba samotného, pripadne podnikatel ocakava
vytvorenie 1 az 5 pracovnych miest v horizonte 5 rokov.

- Strednd ocakavana tvorba pracovnych miest - podnikatel ocakava
vytvorenie 6 az 19 pracovnych miest v horizonte 5 rokov.

- Vysokéa ocakavani tvorba pracovnych miest - podnikatel’ ocakava tvorbu
20 a viac pracovnych miest v horizonte 5 rokov.

23 V ostatnom ro¢niku GEM (vid. Pilkova akol.,, 2012) bola uplatiiovand mierne odlisna
kategorizacia oCakavanej tvorby pracovnych miest, ked samostatne vystupovali podnikatelia,
ktori neocakavali vytvorenie Ziadneho pracovného miesta, pricom v dalsich kategoériach bol
ocakavany pocet 1 aZ 4, 5 aZ 19 a napokon 20 a viac vytvorenych pracovnych miest v horizonte
5 rokov.

172



Tabul’ka 4.1: O¢akavana tvorba pracovnych miest podnikatel’'ov v TEA
v Eurépe v rokoch 2012 a 2011

Ocakavana tvorba pracovnych Ocakavana tvorba pracovnych
Krajina miest podnikatelov v TEA miest podnikatefov v TEA
v roku 2012 v roku 2011

0-5 6-19 20 a viac 0-5 6-19 20 a viac
Slovensko 4.3 2,2 1,3 5,9 2,5 1,9
Ceska republika - - - 3,0 1,4 1,5
Madarsko 5,0 1,5 1,6 2,5 1,4 1,0
Pol'sko 4,8 1,8 1,0 3,7 2,2 1,7
Slovinsko 2,5 0,7 0,7 1,4 1,3 0,3
Rakusko 5,2 0,8 0,4 - - -
Belgicko 2,9 1,1 0,2 2,3 0,6 0,3
Bosna a Hercegovina 1,7 1,9 0,7 5,7 2,2 0,2
Chorvatsko 2,7 1,5 1,0 2,2 1,4 1,1
Dénsko 2,9 1,0 0,7 2,9 0,4 0,7
Esténsko 5,8 3,8 1,6 - - -
Finsko 4,1 0,7 0,4 2,9 0,4 0,7
Francuizsko 3,1 0,9 0,4 3,6 1,1 0,7
Nemecko 33 0,8 0,6 3,7 0,8 0,5
Grécko 33 0,7 0,2 53 0,9 0,3
irsko 32 11 0,9 35 1,4 1,5
Taliansko 2,9 0,5 0,3 - - -
Loty$sko 3,9 4,0 3,1 2,8 34 2,2
Litva 1,7 1,9 1,4 3,9 2,5 1,7
Maceddnsko 3,5 1,6 0,7 - - -
Holandsko 6,9 1,2 0,7 52 0,8 1,0
Nérsko 5,1 0,8 0,4 4,3 1,0 04
Portugalsko 3,6 1,5 0,5 3,6 0,7 0,9
Rumunsko 2,6 2,9 1,6 3,6 25 1,9
Rusko 1,9 0,9 04 1,5 1,0 0,5
Spanielsko 4.0 0,6 0,2 3,3 0,9 0,3
Svédsko 4,6 0,8 0,3 3,3 1,1 0,4
Svajtiarsko 3,6 04 0,4 4,2 0,8 0,2
Turecko 3,8 2,5 2,8 3,6 2,6 2,6
Velka Britania 53 1,9 0,9 4,3 1,4 0,6

Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov

Analyza vysledkov GEM tak vroku 2011, ako aj vroku 2012 je vramci
rastovych ambicii zaloZen4 na podiele podnikatelov v TEA s prislusnym rastovym
potencidlom na celkovej populécii. Takymto spdosobom je mozné poukézat na
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potencidlny prinos pociatocnej podnikatelskej aktivity k ekonomickému rastu
z hladiska tvorby pracovnych miest (Pilkova a kol., 2012).

Ztabuliek 4.1 a 4.2 a z grafu 4.1 vyplyva, Ze Slovensko v porovnani s rokom
2011 mierne pokleslo vo vsetkych kategoriach ocakavanej tvorby pracovnych miest
v horizonte piatich rokov. Tato skuto¢nost je zdovodnena predovsetkym celkovym
poklesom pociatoénej podnikatel'skej aktivity v ramci krajiny. Napriek tomu vSak
hodnoty v jednotlivych kategoridch zostavaji pomerne vysoké. V ramci krajin V5
a Rakuska je Slovensko tak ako v roku 2011 nad priemerom v kategoériach s vyssou
oc¢akavanou tvorbou pracovnych miest, avSak v kategbrii 0 - 5 vytvorenych
pracovnych miest je mierne pod priemerom, vzhladom nato, Ze v Polsku,
Madarsku ako aj v Rakusku je percento podnikatelov v TEA so zamerom vytvorit
do 5 pracovnych miest vyssie. Naopak, v kategorii 6 az 19 vytvorenych pracovnych
miest je Slovensko na prvom mieste, avkategérii 20 a viac vytvorenych
pracovnych miest je na druhom mieste za prvym Madarskom (1,6%).

V ramei Eur6py si Slovensko oproti roku 2011 mierne pohorsilo vo vSetkych
sledovanych kategériich, pricom ale zostava nad priemerom eur6épskych krajin.
V porovnani s rokom 2011 si Slovensko najvyraznejsie pohorsilo v kategorii do
5 vytvorenych pracovnych miest (pokles z 1. na 9. miesto) a zaroven sa najviac
priblizilo eur6pskemu priemeru (3,7%). V kategérii 6 aZz 19 vytvorenych
pracovnych miest pokleslo zo 4. na 5. miesto a v kategoérii 20 a viac pracovnych
miest zo 4. na 7. miesto.

Tabul’ka 4.2: Oc¢akavana tvorba pracovnych miest podnikatel’'ov v TEA,
priemerné hodnoty v skupine V5, Eurépe a skupine krajin zalozenych na

inovaciach
Ocakavana tvorba pracovnych | Oc¢akavana tvorba pracovnych
miest podnikatelov v TEA miest podnikatelov v TEA
v roku 2012 v roku 2011
20 20
0-5 6-19 a viac 0-5 6-19 a viac
Priemer V5 + Rakusko 4.4 1,4 1,0 3,3 1,8 1,3
Poradie SK V5 + Rakusko 4 1 2 1 1 1
Priemerné percento v Eurépe 3,7 1,4 0,9 3,5 1,4 1,0
Poradie Slovenska v Eurépe 9 5 7 1 4 4
Priemer v skupine krajin 3.9 11 08 38 11 0.8
zalozenych na inovaciach ' ' ' ’ ’ '
Poradie Slovenska v skupine
krajin zaloZzenych na 8 3 4 2 1 3
inovaciach

Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov

Takisto vramci skupiny krajin, ktorych rozvoj je zaloZeny na inovaciach
hodnoty Slovenska presahuja priemer tychto krajin. Vyrazne vysSie st
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predovsetkym v kategorii 6 az 19 vytvorenych pracovnych miest (3. miesto z 24
krajin) a v kategoérii 20 a viac vytvorenych pracovnych miest (4. miesto z24
krajin).

Graf 4.1: TEA a o¢akavana tvorba pracovnych miest v Eurépe v roku 2012
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Zdroj: Data GEM 2012, vlastné spracovanie autorov

Graf 4.2: TEA a o¢akavana tvorba pracovnych miest v Eurépe v roku 2011
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Zdroj: Data GEM 2011, vlastné spracovanie autorov

V grafe 4.1 a 4.2 je znazornena Struktara celkovej pociatocnej podnikatel'skej
aktivity v ramei Europy z hl'adiska ocakavanej tvorby pracovnych miest v horizonte
piatich rokov, tak za rok 2012 (graf 4.1) ako aj 2011 (graf 4.2)*'. Z grafov je
evidentny posun Slovenska vramci Eurdpy tak z hladiska celkovej pociatocnej

24 Struktira pociato¢nej podnikatelskej aktivity podla ocakdvanej tvorby pracovnych miest
zobrazena na grafoch 4.1 a 4.2 neobsahuje podnikatelov, ktori svoje ocakavania nevedeli resp.

nechceli uviest. Z toho dovodu moze byt sticet troch kategérii nizsi ako celkova miera TEA (ako
je to aj v pripade Slovenska).
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podnikatel'skej aktivity, ako aj zhladiska pomeru medzi nizkou a vysokou
ocakavanou tvorbou pracovnych miest.

4.2 Inovaény profil podnikania na Slovensku
a v medzinarodnom porovnani

Inovacie v podnikani st v modeli GEM vnimané predovsetkym z hladiska
Schumpeterovho pristupu. Ten sa zaklada na charakteristike prilezitosti, ktoré
maji potenciadl menit sicasné vnimanie a spdsoby akymi podnikanie v danom
odvetvi funguje. Prave na zéklade tychto zasadnych prileZitosti, vznikajicich novou
kombinaciou existujicich zdrojov, sa vytvara priestor na inovaciu (Cast 1.1.3).
Inovacia je nasledne katalyzatorom hospodéarskeho rastu krajiny a predstavuje
zdroj takzvanej kreativnej deStrukcie, kedy nové - inovativne organizacie
nahradzaja tie staré (Schumpeter, 1934).

Inovaciu za klIi¢ovy komponent podnikania povazujui aj autori pristupu
prileZitosti (¢ast 1.1.1). Podnikanie podl'a nich predpoklada hl'adanie a identifikaciu
novych cielov ako aj inovativnych spbsobov ich dosahovania (Eckhardt, Shane,
2003). Zhladiska GEM sa na inovativnost podnikania pozerame cez trhové,
produktové atechnologické inovacie, ateda vstlade suvedenou teoretickou
bazou. Nasim zdmerom je zistit stav a dynamiku tzv. inovativnej podnikatelskej
aktivity, ktort terminologicky povaZujeme za synonymum s inovacnou aktivitou
podnikatelov.

Vtejto cCasti meriame inovaénti aktivitu podnikatelov na Slovensku
prostrednictvom GEM dat avlastnej metodiky merania pomocou inovac¢ného
skore. Nasledne analyzujeme medzinarodnt poziciu Slovenska v ramci V5, ako aj
Europy.

4.2.1 Model inova¢ného skore

Na analyzu inovacnej aktivity v ramci podnikania na Slovensku sme zvolili
vytvorenie modelu inovacného skore, ktory je postaveny na GEM datach
arozdeluje tak zacinajacich ako aj etablovanych podnikatelov na inovativnych
a neinovativnych. Model vychadza z troch kategorii, ktoré v raimci GEM hodnotia
inovativnost podnikania, ateda jeho orientacie na trhové, produktové
a technologické inovacie. Na zédklade GEM dat vieme povedat, ¢i podnikatelia
expanduji na nové trhy, do akej miery je ich produkt jedineény z hladiska
zékaznikov ako aj z hl'adiska konkurencie a ako vyuZzivaji nové technologie. Model
je zalozeny na kombinécii tychto troch kategérii, pricom v kazdej z nich moze
podnikatel  dosahovat minimélne, stredné, alebo vysoké hodnotenie
(zodpovedajtce skore o, 1 resp. 2). Za inovativnych st povazovani ti podnikatelia,
ktori asponl vjednej zuvedenych kategérii dosahuju vysokal troven, pripadne
v dvoch kategoériach dosahuja strednt troven inovacie (celkové skore 2 a vyssie).
Na zaklade toho rozdelujeme podnikatelov do dvoch skupin - teda inovativnych
a neinovativnych, ktoré nasledne analyzujeme z viacerych hladisk.
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4.2.2 Analyza inovac¢ného profilu slovenskych podnikatel’ov

Inovacny profil slovenskych podnikatelov analyzujeme z hladiska miery ich
inovativnosti a nasledne demografickych charakteristik, potencialu zacat podnikat
ako aj ich rastovych ambicii.

Rozdelenie podnikatel’ov na inovativnych a neinovativnych

Vroku 2012 ako aj vroku 2011 sa podiel inovativnych a neinovativnych
podnikatelov vramci oboch sledovanjch skupin — podnikatelov v TEA
a etablovanych podnikatelov, vyrazne nezmenil. Vroku 2012 mierne poklesol
podiel inovativnych podnikatelov v skupine podnikatelov v TEA (zo 45,6% na
43,0%) anaopak mierne stapol podiel etablovanych inovativnych podnikatel'ov
(z 23,4% na 26,8%). Celkova inova¢na podnikatel'ska aktivita v ramci Slovenska
nepatrne vzrastla (posun z 36,3% na 37,0%) (tabulka 4.3).

Tabul’ka 4.3: Inovac¢na aktivita podnikatel’ov v TEA a etablovanych
podnikatel'ov v rokoch 2012 a 2011

Ziadna a nizka inovaéna Stredna a vysoka inovacéna
aktivita aktivita
Podnikatelia v TEA 2012 57,0% 43,0%
Podnikatelia v TEA 2011 54,4% 45,6%
Etablovani podnikatelia 2012 73,2% 26,8%
Etablovani podnikatelia 2011 76,6% 23,4%
Celkova podnikatel'ska aktivita 2012 63,0% 37,0%
Celkova podnikatelska aktivita 2011 63,7% 36,3%

Zdroj: Data GEM 2011 a 2012, vlastné spracovanie autorov

Na grafoch 4.3 a 4.4 moOzeme sledovat vyvoj inova¢ného skore, pricom
krivky st v oboch rokoch vel'mi podobné. U etablovanych podnikatelov prevlada
nizka az nulovid inovac¢nad aktivita, pricom u podnikatefov v TEA v oboch
sledovanych rokoch je krivka miernejsia, a teda dosahuji v priemere vyssie skore.
Podnikatelia v TEA sa teda vnimaj inovativnejsie a maju vyssie inova¢né ambicie
ako uz etablovani podnikatelia na Slovensku. Tento trend méZeme povazovat za
pozitivny, nakolko sa da ocakavat, Ze zjeho vysledkom vbudicnosti buda
podnikatelia s vy$$imi inovativhymi ambiciami, samozrejme pokial buda pre nich
vytvorené aj adekvatne motivujice externé podmienky.
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Graf 4.3: Inova¢éné skore podnikatel’ov v TEA a etablovanych podnikatel’ov na
Slovensku v roku 2012
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Zdroj: Data GEM 2012, vlastné spracovanie autorov

Graf 4.4: Inovaéné skore podnikatel’ov v TEA a etablovanych podnikatel’'ov na
Slovensku v roku 2011
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Zdroj: Data GEM 2011, vlastné spracovanie autorov

Demografické  charakteristiky inovativnych  podnikatelov
v pociatocnej faze podnikania

V ramci demografickych charakteristik inovativnych podnikatelov sledujeme
viaceré premenné, akymi st pohlavie, vek, vzdelanie, prijem, zamestnanecky status
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aregionalna prislusnost. Tieto charakteristiky budeme pre jednoduchost
porovnavat zvlast pre podnikatelov v TEA a etablovanych podnikatelov.

Graf 4.5: Rozdelenie inovativnych podnikatel’ov v TEA podl’a pohlavia
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Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov

Z grafu 4.5 je evidentnad vyrazna prevaha muzov oproti Zenam v skupine
inovativnych podnikatel'ov, ¢o je vSak oproti celkovému podielu Zien na podnikani
v ramci Slovenska len mierne zhorsenie (kapitola 3). V porovnani s trendom vyvoja
podnikatel'skej aktivity zien v kapitole 3, medziroény trend vich inovativnosti je
v ramci pociato¢nej podnikatel'skej aktivity opa¢ny — klesajtci.

Nizsia inovativnost podnikania Zien je tiez zrejméa zo samotného porovnania
v ramci pohlavi. Z grafu 4.6, vidime, Ze aj v ramci podnikatelov ako takych, Zeny
vroku 2012 menej inklinovali k inovativnemu podnikaniu, pricom oproti roku
2011 tiez z tohto hl'adiska nastalo vyrazné zhorsSenie.
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Graf 4.6: Inovaéna aktivita v ramci rozdelenia muzZov a Zien v pociatocnej faze
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Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov

Z hladiska veku sme analyzovali percento inovativnych podnikatelov v TEA
v jednotlivych vekovych kategoriach. Medzi najinovativnejSich patrili z tohto
hladiska vroku 2012 zacinajici podnikatelia vo veku 45 - 54 rokov, ako aj
podnikatelia vo veku 25 - 34 rokov. V roku 2011 to bola skupina podnikatelov vo
veku 35 - 54 rokov. Naopak, je mozné sledovat, Ze vekové kategorie 18 - 24 ako aj
55 - 64 rokov patria k najmenej inovativnym v rdmci pociatoénej podnikatel'skej
aktivity (graf 4.7).

180



Graf 4.7: Inova¢na aktivita podnikatel’ov v TEA podl’a vekovych kategérii
vrokoch 2012 a 2011
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Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov

V ramci dosiahnutého vzdelania sme opéft sledovali percento inovativnych
podnikatel'ov v rameci troch vzdelanostnych kategérii>’. Podnikatelia s dosiahnutym
zdkladnym vzdelanim bez maturity boli najmenej inovativni. Podnikatelia so
stredoskolskym vzdelanim s maturitou sa ukazali ako menej inovativni ako
vysokoskolsky vzdelani. Podnikatelia s dosiahnutym vysokoskolskym vzdelanim sa
najviac zameriavali na inovativne podnikanie, a to tak vroku 2011 ako aj 2012,
pricom pomer inovativnych podnikatelov medzirocne mierne klesol vo vSetkych
kategoriach (graf 4.8).

25 Vzdelanostné kategorie st vytvorené spojenim viacerych vzdelanostnych arovni kvoli Statistickej
vyznamnosti
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Graf 4.8: Inovacna aktivita podnikatel'ov v TEA podl’a
vzdelanostnych kategorii v rokoch 2012 a 2011
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Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov

Z hladiska prijmu sme sledovali pomer inovativhych a neinovativnych
podnikatelov podla prijmovych kategérii. Na grafe 4.9 modZeme pozorovat, Ze
v najvysSej prijmovej kategérii je vysSie percento inovativnych podnikatelov
v porovnani so strednou prijmovou kategoriou, tak v roku 2012 ako aj v roku 2011.
V najniz§ej prijmovej kategérii nastal oproti roku 2011 pokles inovativnych
podnikatelov.

Graf 4.9: Inovacéna aktivita podnikatelov v TEA podla
prijmovych kategoérii v rokoch 2012 a 2011

70% - 63,0%
60%
50%

52,9% o,
47,1500 08,29%

40%
30%
20%
10%
00%

Najnizsich 33% nizka Strednych 33% stredna Najvyssich 33% vysoka
M Inovativni podnikateliav TEA 2012  ® Neinovativni podnikatelia v TEA 2012

M Inovativni podnikatelia v TEA 2011 Neinovativni podnikatelia v TEA 2011
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Vzhladom na zamestnanecky status inovativnych podnikatelov v TEA sme
analyzovali ich percentualny pomer v troch sledovanych kategériach®® (graf 4.10).
Rovnako vrokoch 2012 ako aj 2011 boli podnikatelia zamestnani na plny
a Ciastoény pracovny uvdzok vo svojom podnikani inovativnejsi, ako ti, ktori
podnikali ako samozamestnani. Pomer inovativnych podnikatelov klesol tak
u samozamestnanych ako aj u zamestnanych na plny pracovny avazok.

Graf 4.10: Inova¢na aktivita podnikatel'ov v TEA podla
zamestnaneckého statusu v rokoch 2012 a 2011
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Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov

Podiel inovativnych podnikatelov v TEA v porovnani sneinovativhymi je
najvyssi vroku 2012 v Trnavskom a Banskobystrickom kraji, pri¢com oproti roku
2011 oba tieto kraje zaznamenali nérast inovativnych podnikatelov. Naopak,
vZilinskom aTrend¢ianskom kraji sa pomer inovativnych podnikatelov
v pociato¢énej podnikatel'skej aktivite vyrazne znizil. Bratislavsky, Nitriansky
Kosicky a PreSovsky kraj v medziroénom porovnani nezaznamenali velk(i zmenu,
pricom podiel inovativnych podnikatelov sa blizi k celkovému pomeru medzi
inovativnymi a neinovativnymi podnikatel'mi na Slovensku (graf 4.11).

26 Vramci kategoérie iné, st zahrnuté kategorie, pri ktorych bol pocet podnikatelov Statisticky
nevyznamny (Studenti, déchodcovia, nepracujuci atd’.)
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Graf 4.11: Inovacna aktivita podnikatel'ov v TEA podl’a
regionov v rokoch 2012 a 2011
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Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov

Demografické charakteristiky etablovanych inovativnych
podnikatel’ov

Druhou sledovanou skupinou podnikatelov st etablovani podnikatelia, teda
ti, ktori podnikaja viac ako 42 mesiacov. Na grafe 4.12 mdZeme pozorovat este
vyraznejSiu prevahu muzov vramci inovativneho podnikania ako u zacéinajacich
podnikatelov, pricom v roku 2012 sa tato prevaha oproti roku 2011 mierne zvysila.
Vramci etablovanych podnikatelov muzov, je mozno vidiet vac$iu inklinaciu
k inovativnemu podnikaniu ako u Zien, pri¢om u muzov tato inklinacia oproti roku
2011 mierne vzrastla, kjm u Zien naopak mierne poklesla (graf 4.13). V porovnani
so zacinajicimi podnikatelmi je vSak tak u Zien ako aj u muzov inovac¢né aktivita

nizsia.
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Graf 4.12: Rozdelenie etablovanych inovativnych podnikatel’'ov podl’a
pohlavia
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Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov

Graf 4.13: Inovaéna aktivita v ramci rozdelenia muzov a zien
u etablovanych podnikatel’ov
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Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov

Z hladiska vekovych kategorii v rokoch 2011 ako aj 2012 boli spojené dve
kategorie (18 - 24 rokov a 25 - 34 rokov) scielom skimat Statisticky vyznamny
pocet etablovanych podnikatelov. Vo vSetkych vekovych kategéridch prevazuju
neinovativni podnikatelia, ¢o je dosledkom celkove nizsieho inova¢ného skore
u etablovanych podnikatelov. Najvyssi podiel inovativnych podnikatelov je prave
medzi najmlads$imi etablovanymi podnikatel'mi (graf 4.14). Badatelny néarast
v inova¢nom skore zaznamenala oproti roku 2011 vekova kategoria 45 - 54 rokov
(z 13,4% na 34,5% inovativnych podnikatel'ov vo vekovej kategorii).
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Graf 4.14: Inovacéna aktivita etablovanych podnikatel’ov podl'a vekovych
kategoérii v rokoch 2012 a 2011
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Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov

Z hladiska inovativneho podnikania vramci jednotlivich vzdelanostnych
kategorii moZeme konstatovat, Ze sa inovativni a neinovativni podnikatelia v roku
2011 rovnomerne distribuovani do jednotlivych kategérii ateda prevlada
neinovativne podnikanie nad inovativnym (graf 4.15). V kategérii podnikatelov so
zakladnym vzdelanim bez maturity a vysoko$kolskym vzdelanim je medziro¢ne
mierny narast inovativneho podnikania. Naopak, mierny pokles inovac¢nej aktivity
je v kategorii stredoskolsky vzdelanych s maturitou.
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Graf 4.15: Inovaéna aktivita etablovanych podnikatel’'ov podl’a vzdelanostnych
kategorii v rokoch 2012 a 2011
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Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov

Vramci podielu inovativhych aneinovativnych podnikatelov podla
prijmovych skupin, je mozné vroku 2012 oproti roku 2011 pozorovat narast
podielu inovativnych podnikatelov tak v strednej ako aj v najvyssej prijmovej
kategoérii. V najnizSej prijmovej kategérii je podiel inovativnych podnikatelov
mierne niz$i ako celkovy pomer inovativnych a neinovativnych etablovanych
podnikatelov na Slovensku (Graf 4.16), pricom stav je z hladiska medziro¢ného

vyvoja takmer nezmeneny.

Graf 4.16: Inovac¢na aktivita etablovanych podnikatel’'ov podl’a prijmovych
kategorii v rokoch 2012 a 2011
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Charakteristika potencialu podnikat u inovativnych podnikatel’ov

Potencial podnikat meriame uinovativnych podnikatelov pomocou
premennych ako u charakteristiky celkovej populécie na Slovensku analyzovanej
v kapitole ¢. 2. V tejto casti st pouzité charakteristiky rozsirené o podnikatel'sky
vzor, ktorému sa, pokial ide o celkovi populaciu, venujeme v ramci kapitole 2.4.
zamerane] na networking. Hodnoty pre jednotlivé premenné potencidlu
podnikania uinovativnych podnikatelov st uvedené v tabulkidch 4.4 a4.5.
V analyze kladieme Specidlny doéraz na rozdiely medzi inovativhymi
a neinovativnymi podnikatel'mi v rdimci merania potencialu podnikania.

V tabulke 4.4 moézZeme pozorovat, ze inovativni podnikatelia v TEA skor
poznaja niekoho, kto v uplynulych 2 rokoch zacal podnikat (Podnikatel'sky vzor),
ato tak v porovnani s neinovativhymi podnikatel'mi v TEA, ako aj etablovanymi
podnikatelmi (inovativnymi aj neinovativnymi - tabulka 4.5). Z uvedeného mozno
predpokladat, Ze network pozitivne vpljva na inovativnost podnikatelov
v pociato¢nej podnikatel'skej aktivite. Ako uz bolo konstatované v kapitole 2,
v porovnani s rokom 2011 sa znizil pocet podnikatelov, ktori vidia v najblizsich 6
mesiacoch dobré prilezitosti na zacatie podnikania. Inovativni podnikatelia tak
v skupine TEA ako aj v skupine etablovanych podnikatelov vnimaja prilezitosti
pozitivnejsie nez podnikatelia neinovativni. Zaroven podnikatelia v TEA vnimajt
prileZitosti na zacatie podnikania lepsie ako etablovani.

Tabul’ka 4.4: Podnikatel’sky vzor a potencial podnikania u inovativnych
a neinovativnych podnikatel’ov v TEA v rokoch 2012 a 2011

Inovativni Neinovativni Inovativni Neinovativni

podnikatelia podnikatelia podnikatelia podnikatelia

v TEA 2012 v TEA 2012 v TEA 2011 v TEA 2011
Podnikatelsky vzor 75,0% 54,5% 69,0% 67,3%
Vnimanie prileZitosti 29,6% 25,0% 34,5% 27,5%
Spologenské postoje k podnikaniu
Podnikanie ako vhodna o o o o
Kariérna volba 47,1% 46,8% 59,8% 50,7%
Vnimanie podnikatelov a ich o o o o
spolo¢enského statusu 72,0% 66,4% 60.0% 60.4%
Pozornost médii venovana o o o o
podnikaniu 59,7% 57,1% 46,4% 49,3%
Sebahodnotenie
Vnimanie schopnosti 88,4% 89,7% 85,8% 86,5%
Strach zo zlyhania 27,1% 22,6% 22.7% 29,8%

Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov

Z hladiska sebahodnotenia vnimanie vlastnych schopnosti a vedomosti na
zacatie podnikania je vel'mi pozitivne tak u inovativnych ako aj neinovativnych
podnikatelov, avSak inovativni podnikatelia st viac sebakriticki (v skupine
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inovativnych je v oboch sledovanych rokoch percento podnikatelov vnimajacich
vlastné schopnosti a vedomosti mierne niz$ie ako u neinovativnych).

Strach zo zlyhania, ako druhéa charakteristika sebahodnotenia, by v roku 2012
zabranil podnikat skor inovativhym ako neinovativhym podnikatelom, ato tak
u podnikatelov v TEA ako aj u etablovanych podnikatelov, pricom v roku 2011
v oboch sledovanych skupinach vyss$i strach zo zlyhania uvadzali neinovativni
podnikatelia.

Z hladiska spolocenskych postojov k podnikaniu ako stcasti merania
potencidlu, podnikanie za vhodnd kariérnu volbu pokladaja skor inovativni
podnikatelia ato voboch sledovanych skupinidch a rokoch, avSak v porovnani
s rokom 2011 toto vnimanie pokleslo vo vSetkych skupinich (najmiernejsi pokles
0 0,5% zaznamenali inovativni etablovani podnikatelia).

Podnikatelia TEA aj etablovani inovativni podnikatelia vnimaja spolocensky
status uspesnych podnikatelov vroku 2012 pozitivnejsie ako neinovativni
podnikatelia (v roku 2011 bola tito hodnota u zacinajicich inovativnych
a neinovativnych podnikatelov na rovnakej trovni). To, ¢i médid prezentuju
pozitivne priklady tspe$nych podnikatelov, vnimaji kladne vroku 2012 skor
inovativni podnikatelia ako neinovativni v oboch skupinach, pri podnikateloch
v TEA je vSak toto vnimanie vysSie ako pri etablovanych podnikateloch, a to tak
v roku 2012 ako aj v roku 2011. V oboch sledovanych skupinich sa vsak pohlad na
média oproti roku 2011 vyrazne zlepsil.

Tabul’ka 4.5: Podnikatel'sky vzor a potencial podnikania u etablovanych
inovativnych a neinovativnych podnikatel’'ov v rokoch 2012 a 2011

Inovativni Neinovativni Inovativni Neinovativni
etablovani etablovani etablovani etablovani
podnikatelia podnikatelia podnikatelia podnikatelia
2012 2012 2011 2011
Podnikatel'sky vzor 57,1% 50,5% 55,6% 53,1%
Vnimanie prilezitosti 20,7% 11,8% 27,5% 18,8%
Spolocenské postoje k podnikaniu
Podnikanie ako vhodna o o o o
kariérmna volba 42,4% 30,3% 42,9% 42,0%
Vnimanie podnikatelov a ich o o o o
spolo¢enského statusu 65.6% 59.8% 69.2% 57.2%
Pozornogt médii venovana 51.6% 44.4% 42.9% 39.3%
podnikaniu
Sebahodnotenie
Vnimanie schopnosti 80,0% 80,4% 77,3% 86,8%
Strach zo zlyhania 38,2% 35,6% 26,7% 31,5%

Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov




Ambicie pri vytvarani pracovnych miest wuinovativnych
a neinovativnych podnikatel’ov

Rastové ambicie slovenskych podnikatelov sme analyzovali v ¢asti 4.1, v tejto
Casti charakterizujeme rozdiely v rastovych ambiciach prostrednictvom stcasnej
ako aj ocakavanej tvorby pracovnych miest uinovativnych a neinovativnych
podnikatelov tak v skupine podnikatelov v TEA ako aj etablovanych podnikatelov.

Na grafoch 4.17 a 4.18 mozeme sledovat sticasny pocet pracovnych miest tak
u podnikatelov v TEA ako aj u etablovanych podnikatelov v rokoch 2012 a 2011.
Sledujeme pocet pracovnych miest v si¢asnosti u inovativnych aj neinovativnych
podnikatelov vTEA aj etablovanych. V pripade podnikatelov v TEA
v medziroénom porovnani stipol pocet pracovnych miest uinovativnych
podnikatelov, pricom uneinovativnych naopak vyrazne poklesol (nérast
v kategorii 0 - 5 pracovnych miest).

Graf 4.17: Sacéasny pocet pracovnych miest u podnikatel’ov v TEA
v rokoch 2012 a 2011
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Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov

V pripade etablovanych podnikatel'ov naopak sledujeme mierny pokles poc¢tu
pracovnych miest vkategérii inovativnych podnikatelov oproti roku =2011.
U neinovativnych etablovanych podnikatelov je badatelny posun z kategorie 6 az
19 pracovnych miest do kategoérie 20 aviac pracovnych miest v medzironom
porovnani, pricom najnizsia kategoria sa vyrazne nemeni (graf 4.18).
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Graf 4.18: Sti¢casny pocet pracovnych miest u etablovanych podnikatel’'ov
vrokoch 2012 a 2011
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Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov

Z hladiska ambicii v tvorbe pracovnych miest v horizonte 5 rokov v pripade
podnikatelov v TEA je tak vroku 2011 ako aj vroku 2012 badatelnd mierna
prevaha vyssej oc¢akavanej tvorby pracovnych miest u inovativnych podnikatelov
nez u neinovativnych. Ocakavania v tvorbe pracovnych miest v najvyssich
kategoriach (6 az 19 pracovnych miest a20 a viac pracovnych miest) sa
u inovativnych podnikatelov medziroéne zvysili, pricom u neinovativnych
podnikatel'ov naopak mierne klesli.
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Graf 4.19: O¢akavany pocet vytvorenych pracovnych miest u podnikatel’ov
v TEA v rokoch 2012 a 2011
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Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov

V pripade etablovanych podnikatelov st ambicie v porovnani s podnikatel'mi
v TEA niZsie tak u inovativnych ako aj u neinovativnych podnikatelov (Graf 4.20).
Inovativni etablovani podnikatelia tak vroku 2011 ako aj 2012 mali nizsie
ocakavania vtvorbe pracovnych miest ako neinovativni (vys$Sia proporcia
v kategorii ziadne pracovné miesta, minimalna prevaha vo vyssich kategoriach).
V medziro¢nom porovnani sa u inovativnych podnikatelov ako aj u neinovativnych
podnikatelov ocakavania tvorby pracovnych miest znizili.
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Graf 4.20: O¢akavany pocet vytvorenych pracovnych miest u etablovanych
podnikatel’ov v rokoch 2012 a 2011
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Zdroj: GEM data 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov

4.2.3 Medzinarodné porovnanie inovativhych podnikatel’'ov

Porovnanie inovativhych podnikatelov  z medzinarodného hladiska
realizujeme na zaklade kombinovanej premennej, identickej pre vsetky krajiny
zapojené do vyskumu GEM. Tato premenna hodnoti inovativnost podnikatel'ov tak
z hladiska produktu, trhu ako aj zdkaznikov a konkurencie. V tomto hodnoteni
nebudeme brat do Gvahy vytvoreny model inova¢éného skore, ktory pracoval
s individualnymi datami Slovenska (Cast 4.2.1) ale budeme analyzovat premenné
na narodnej trovni.

V prvom rade moézeme v medziroénom porovnani sledovat mierny narast
v hodnotach tak u podnikatelov v TEA, ako aj u etablovanych podnikatelov na
Slovensku (tabulka 4.6). Nasledne pri porovnani v ramci krajin V5 a Rakuaska vsak
Slovensko tak vroku 2012 ako aj vroku 2011 dosahuje podpriemerné hodnoty
anachadza sa na poslednych prieckach. Rovnako aj pri porovnani v ramci Eur6py
je =zhladiska inovacii tak v pociatoénej podnikatel'skej aktivite ako aj
u etablovanych podnikatelov pod priemerom podielu inovativnych podnikov
(tabulka 4.7). V porovnani srokom 2011 sa vSak Slovensko priemeru Eur6py
priblizilo arovnako si vporovnani medzi eur6pskymi krajinami polepsilo
oniekolko prie¢ok (u podnikatelov vTEA posun z23. miesta na 19.
a u etablovanych z 22. na 18. miesto).
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Tabul’ka 4.6: Podiel inovativnych podnikatel’ov v Eurépe v rokoch 2012 a 2011

Inovativni Inovativni Inovativni Inovativni

2012 2012 2011 2011
Slovensko SK 27,3 10,7 21,2 84
Ceska republika Ccz - - 32,8 17,5
Madarsko HU 20,8 11,4 32,0 13,5
Polsko PL 32,2 16,9 33,2 15,9
Slovinsko SI 37,8 18,9 33,3 10,7
Rakusko AT 33,6 14,8 - -
Belgicko BE 36,8 3,7 18,2 9,1
Bosna a Hercegovina BA 13,3 10,4 12,8 1,1
Chorvatsko HR 22,6 8,2 27,1 16,2
Dansko DK 44,4 36,6 54,1 21,7
Estonsko EE 37,7 19,3 - -
Finsko Fl 28,5 11,8 27,1 13,0
Franclizsko FR 449 13,4 36,9 33,3
Nemecko DE 31,8 9,6 25,3 12,2
Grécko GR 23,3 20,1 28,3 11,1
irsko IE 37,3 11,0 35,6 18,2
Taliansko IT 29,3 22,4 - -
Loty$sko LV 34,6 16,4 33,3 15,5
Litva LT 20,9 11,5 24,7 10,1
Macedonsko MK 20,5 9,5 - -
Holandsko NL 27,5 10,5 31,2 10,7
Ndrsko NO 23,0 4,4 24,5 13,5
Portugalsko PT 31,6 9,7 24,6 4.1
Rumunsko RO 30,7 26,5 30,0 13,8
Rusko RU 14,4 2,7 17,5 8,2
Spanielsko ES 30,6 7,3 26,0 7,5
Svédsko SE 21,2 16,8 29,1 18,7
Svajgiarsko SW 31,9 17,2 38,7 14,8
Turecko TR 24,9 9,7 28,0 19,6
Velka Britania UK 30,5 15,8 45,8 17,1

Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov
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Tabul’ka 4.7: Priemerné hodnoty a poradie Slovenska v Eurdope

Inovativni Inovativni Inovativni Inovativni
A . etablovani A . etablovani
po?g:(;t(;a: |2a podnikatelia po.?g:‘;t(ﬂ |1a podnikatelia
v v
2012 2011
Priemerné percento v Eurépe 29,1 13,7 29,7 13,7
Poradie Slovenska v Eurépe 19. 18. 23. 22.
Priemer vo V5 a Rakusku 30,3 14,5 30,5 13,2
Poradi'e Slovenska vo V5 4 5. 5. 5.
a Rakusku

Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov

4.3 Medzinarodny profil: prenikanie na zahrani¢né trhy

Medzinarodna orientacia podnikatelov je v dnesnom svete dolezitym
atribitom aje jednym zdolezitych determinantov tspechu akonkurencnej
vyhody. To plati predovsetkym pre krajiny s mens$im vniatornym trhom akou je aj
Slovensko. Vychéadzajuc z predpokladu, Ze krajiny s vaésim vnatornym trhom sa
z hladiska maljch a strednych podnikov nebudéi do takej miery orientovat na
zahrani¢ny obchod, analyzujeme aj vysledky GEM. Ten sa na medzinarodni
orienticiu podnikatelov pozera prostrednictvom percenta zahraniénych
zékaznikov.

V ramci medzirocného porovnania slovenski etablovani podnikatelia zvysili
orientaciu na zahrani¢nych zakaznikov (tabulka 4.8). Oproti roku 2011 (15,3%
podnikatelov v ramci etablovanych podnikatelov uvadza viac ako 25% zakaznikov
v zahrani¢i) vzrastol podiel podnikatelov so zahraniénymi zakaznikmi o 6,3%
(21,6% podnikatelov vramci etablovanych podnikatelov uvadza viac ako 25%
zdkaznikov v zahrani¢i). Tym sa podiel etablovanych podnikatelov so
zahrani¢nymi zdkaznikmi zvysil aj v porovnani s podnikatelmi v TEA, ktori oproti
roku 2011 vtejto kategobrii zaznamenali len mierny narast (z 18,3% na 20,5%).
Vramci kategorie sledujicej podiel podnikatelov bez akychkolvek zahrani¢nych
zakaznikov sa v rdmci etablovanych podnikatelov tento podiel zvysil len nepatrne
(zo 42,3% na 43,5%), avSak u podnikatelov v TEA tento podiel oproti roku 2011
vzrastol z 29,9% na 35,1%, ¢o znamena pokles v medzinarodnej orientacii.

Vramci skupiny V5 aRakaska sa hodnoty Slovenska pohybuja okolo
priemeru krajin z pokial ide o podnikatelov bez zahrani¢nych zakaznikov, a to tak
vroku 2011 ako aj vroku 2012 (tabulka 4.9), pricom priemer u podnikatelov
v TEA bez zahrani¢nych zakaznikov aj v skupine v medziro¢nom porovnani stipol.
V kategorii podnikatelov v TEA so zahrani¢nou orientaciou (nad 25% zakaznikov)
je Slovensko vskupine V5 aRakiska pod priemerom, avSak v skupine
etablovanych podnikatelov sa Slovensko dostalo nad priemer skupiny (2. miesto
spomedzi 5 krajin, na prvom mieste Slovinsko s 24,2%)
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V Europe je Slovensko z hl'adiska medzinarodnej orientacie pod priemerom
medzi podnikatelmi v TEA v kategorii s viac ako 25% zahrani¢nymi zakaznikmi.
Naopak v skupine etablovanych podnikatelov sa dostalo Slovensko v roku 2012
nad priemer Eur6py (8. miesto spomedzi 29 krajin).

Tabul’ka 4.8: Medzinarodna orientacie podnikatel’ov v Eurdpe
vrokoch 2012 a 2011

v zahranici 2012 v zahranici 2011 v zahraniéi 2012 v zahrani&i 2011

Krajina TEA Etablovani | TEA | Etablovani | TEA | Etablovani | TEA Etablovani
Slovensko SK 35,1 43,5 | 29,9 42,3 | 20,5 21,6 18,3 15,3
Ceska cz - -1 108 24,9 - - 199 20,9
republika
Madarsko HU | 438 44,9 | 39,4 41,9 | 18,5 12| 224 21,2
Polsko pL | 274 45,9 | 20,6 335 | 18,6 98| 171 11,4
Slovinsko sl 38,9 29,4 | 30,6 43,5 | 32,0 242 | 254 22,9
Rakusko AT | 345 36,5 - - | 26,5 16,4 - -
Belgicko BE 40,0 44,1 | 20,0 192 | 82 11,8 37,6 12,9
Bosnaa BA 49,0 48,2 | 52,1 64,4 | 257 252 20,0 15,9
Hercegovina
Chorvatsko HR 27,3 24,7 | 23,8 26,8 | 39,2 35,3 35,1 19,6
Dansko DK 58,0 38,0 | 55,3 56,9 | 20,9 129 | 204 12,5
Estonsko EE | 332 33,4 - - | 30,2 17,6 - -
Finsko Fl 55,3 57,0 | 63,0 65,3 | 20,7 9,6 11,6 8,5
Francazsko FR | 412 50,7 | 42,8 42,9 | 30,1 132 | 17,0 29,4
Grécko GR 51,3 59,7 | 44,8 49,7 | 20,6 8,7 14,1 8,1
Holandsko NL 54,5 53,9 | 46,7 44,1 | 13,6 12,6 14,2 12,4
irsko IE 34,4 46,2 | 39,6 28,9 | 27,9 20,5 | 23,2 21,8
Loty&sko LV 221 23,1 | 30,0 28,5 | 32,3 31,8 | 29,2 24,9
Litva LT 28,4 40,5 | 32,8 41,9 | 40,2 196 | 229 14,2
Maceddnsko MK 26,1 30,0 . - 265 256 B B
Nemecko DE 46,5 354 | 38,2 392 | 95 15,3 16,8 14,3
Norsko NO 68,9 71,4 | 58,3 394 | 11,4 9,8 16,6 12,9
Portugalsko PT 27,6 355 | 23,6 32,2 | 23,6 9,3 16,9 14,3
Rumunsko RO 21,7 21,8 | 24,8 24,41 38,9 35,8 33,9 254
Rusko RU 89,3 95,8 | 90,9 91,3 | 4,6 2,8 5,0 4,7
Spanielsko ES 74,5 81,3 | 771 83,3 | 14,1 7,2 9,1 3,6

27 Vroku 2011 vo vyskume GEM neboli zaradené krajiny Rakusko, Esténsko, Macedénsko
a Taliansko. V roku 2012 vo vyskume nebola zaradenéa Ceska republika.
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5. L . 5 L _ Viac ako 25% Viac ako 25%

Ziadni zakaznici Ziadni zakaznici p P p f

v zahranici 2012 v zahranic¢i 2011 zakaznikov zakaznikov

v zahranici 2012 v zahranic¢i 2011
Krajina TEA Etablovani | TEA | Etablovani | TEA | Etablovani | TEA Etablovani

Svédsko SE 59,7 63,2 | 36,3 34,8 | 21,9 12,0 13,1 12,5
Svajciarsko sw | 226 14,3 | 31,6 26,1 | 251 239 | 216 19,2
Taliansko IT 58,4 40,5 - -1 17,3 18,8 - -
Turecko TR 62,0 65,2 | 55,2 59,7 | 151 4,9 13,3 9,8
Velka Britania | UK 41,6 41,3 | 39,9 46,9 | 13,1 8,1 20,9 12,0

Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov

Tabul’ka 4.9: Priemerné hodnoty v Eurépe a poradie Slovenska v Eurépe a V5

Ziadni zakaznici Ziadni zakaznici Viac ako 25% Viac ako 25%
vzahrani&i 2012 | v zahranici 2011 zakaznikov zakaznikov
v zahrani¢i 2012 v zahranici 2011
TEA | Etablovani | TEA | Etablovani | TEA Etablovani TEA | Etablovani
Priemerna hodnota 43,9 454 | 40,7 435 | 22,3 16,4 | 19,8 15,4
v Eurépe
Poradie Slovenska 18. 15. | 20. 12.] 18 8. 14. 11.
v Eurépe
Priemerna hodnota
v krajinach V5 35,9 40,1 | 26,3 37,2 | 23,2 16,6 20,6 18,3
a Rakuska
Poradie Slovenska
vo V5 a Rakusko . S . 2 . 2. 8 4.

Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov

Analyza vyvoja podnikatel'skych

aspiracii

slovenskych podnikatelov

v kategoridch rastu, inovacie a prenikania na zahrani¢né trhy tak zhladiska
medziro¢énej dynamiky, ako aj porovnania vramci krajin V5 a Eur6py nam
poskytuje pohlad na prevladajtce trendy vramci podnikania na Slovensku.
Z hladiska rastu - ateda ocakavanej tvorby pracovnych miest Slovensko mierne
pokleslo v medziro¢nom porovnani, ale stile zostava vo vyssich kategoriach nad
priemerom krajin V5 a Eurépy, ¢o sved¢i o dobrych rastovych ambiciach.

Z hladiska inova¢ného profilu, na Slovensku st inovativni podnikatelia
prevazne muzi s dosiahnutymi vysSimi stupniami vzdelania, ktori st zaroven
zaradeni do vySSej prijmovej skupiny. Medzi inovativnymi podnikatelmi na
Slovensku nie st $tudenti ani dochodcovia, prevladdaja zamestnanci na ¢iasto¢ny
avazok. Inovativni podnikatelia pozitivnejSie vnimaja prilezitosti na podnikanie,
ale zhladiska vlastnych schopnosti st sebakritickej$i. Pri medzindrodnom
porovnani inovativnosti podnikania v rdimci V5 ako aj Eur6py Slovensko vyrazne
zaostava, no medziro¢ne podiel inovativnych podnikatelov na Slovensku mierne
sttapol.
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V medzinarodnej orientacii podnikania sa Slovenski podnikatelia mierne
zlepsili oproti roku 2011, ato predovSetkym etablovani podnikatelia, ktori sa
dostali vramci zahrani¢nej orientacie nad priemer skupiny V5 ako aj Eur6py.
U podnikatelov v TEA je medzinarodna orientacia nizsia, a Slovensko sa nachadza
pod priemerom V5 ako aj Eurépy.
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5 Podnikatel’ské prostredie na Slovensku - dynamika
a medzinarodné porovnanie

Podnikatel'ské prostredie, ktoré sme blizSie zteoretického hladiska
charakterizovali v kapitole 1, je zpohladu GEM konceptualizované v podobe
stboru rdmcovych podmienok na podnikanie. Tieto zodpovedajt tak formalnym
ako aj neformalnym institaciam, ovplyviiujicim spravanie jednotlivcov. V pripade
GEM je tymto spravanim podnikatel'ska aktivita, postoje a aspiracie. Model GEM
pritom rozliSuje tzv. klicové ramcové podmienky na podnikanie (predstavuja
zakladny ramec podnikatel'ského prostredia a st vramci GEM konzistentne
dlhodobo skiimané) a dalsie podmienky na podnikanie (rozsiruji sktmanie
podnikatel'ského prostredia do d’alsich oblasti a $pecidlnych tém projektu GEM).
Kla¢ové ramcové podmienky na podnikanie ako aj dalsie podmienky na
podnikanie skiimané v roku 2012 si1 uvedené v tabulke 5.1.

Tabul’ka 5.1: Podmienky na podnikanie hodnotené v GEM 2012

Kod* Klacové ramcové podmienky na podnikanie
A Financovanie
B1 Vladne politiky (konkrétne politiky, priority a podpora)
B2 Vladne politiky (byrokracia, dane)
¢} VIadne programy
D1 Vzdelanie (zakladné a stredné)
D2 Vzdelanie (odborné, profesijné, vysoko$kolské)
E Transfer V&V

Pristup ku komer€nej infrastrukture a sluzbam

G1 Dynamika trhu
G2 Trhové obmedzenia
H Pristup k fyzickej infrastruktdre a sluzbam

| Kultdrne a spolo¢enské normy

Kéd Dalsie podmienky na podnikanie
K Vnimanie existencie podnikatelskych prileZitosti
L Schopnosti a znalosti na zagatie podnikania
M Spolo¢ensky imidZ podnikatelov
N Situacia v pravach duSevného vlastnictva
P Podnikanie Zien
Q Podpora vysoko rastového podnikania
R1 Zaujem podnikov o inovéacie
R2 Zaujem spotrebitelov o inovéacie
V1 Podpora legislativy pre podnikanie cudzincov
V2 Formalne prekazky zacatia podnikania cudzincov
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Koéd Dalsie podmienky na podnikanie

V3 Pristup cudzincov k financovaniu a podpore pri zacati podnikania

V4 Podpora podnikatel'skej aktivity zo strany migracnej a integraénej politiky

W1 Podpora budovania vztahov a spoluprace zo strany vlady a vladnych agentur
w2 Dovera podnikatelov v prinos neformalnej spoluprace

Y11 Pristup mladych k vzdelaniu, tréningu a prileZitostiam

Y12 Nevyhnutnost mladych byt zapojeni v podnikani (opa¢na polarita)

Y21 Uginnost bank, mikrofinancovania a inkubatorov v podpore podnikania mladych

Y22 Obmedzenia prostredia pre podnikanie a rozvoj mladych (opaéné polarita)

Zdroj: Data GEM 2012, vlastné spracovanie autorov

Hodnotenie podmienok na podnikanie prebieha prostrednictvom narodného
prieskumu nézorov expertov (angl. orig. ,National Expert Survey®, d’alej len
~NES“). Ten je realizovany prostrednictvom dotaznika na vzorke expertov
zroznych oblasti vo vzfahu k podnikaniu (kapitola 1.4). Prieskum NES je vo
vSetkych zapojenych krajinach realizovany podla jednotnej medzinarodne
harmonizovanej a medziro¢ne konzistentnej metodiky. Vd’aka uz druhému roc¢niku
GEM na Slovensku tak mame k dispozicii okrem medzindrodného porovnania tiez
poznatky o medziro¢nom vyvoji stavu podmienok na podnikanie (pri vSetkych
kIaic¢ovych, ako aj vybranych d’alSich podmienkach, ktoré boli hodnotené v oboch
doterajsich ro¢nikoch GEM na Slovensku). Otvara sa ndm tak nova dimenzia
pohladu na podnikatel'ské prostredie v krajine, ktord ndm umozni analyzovaft aj
dynamiku jeho vyvoja. Prave v takomto rozsahu budeme v tejto kapitole hodnotit
prostredie na podnikanie na Slovensku.

5.1 Prehlad podmienok na podnikanie na Slovensku
v kontexte krajin Europy

Hodnotenie podnikatel'ského prostredia na Slovensku zpohladu GEM
zac¢iname uvodnym prehladom stavu podmienok na podnikanie ato jednak
z hl'adiska hodnotenia stavu v roku 2012 na Slovensku a jeho medziro¢ného vyvoja,
ako aj porovnanim pozicie naSej krajiny v kontexte Eurdpy. To realizujeme
porovnanim priemerného hodnotenia jednotlivych podmienok v krajinach Eurépy,
uvedenim umiestnenia Slovenska v europskom rebricku v pripade jednotlivych
podmienok, ako aj krajiny dosahujicej v prislusnej podmienke najvyssie
hodnotenie. Komplexné hodnotenie v tomto rozsahu obsahuje tabulka 5.2.
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Tabul’ka 5.2: Komplexné hodnotenie podmienok na podnikanie
na Slovensku v roku 2012

]
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- - w N p
] S > S Y
% % 2 S =]
» 7 c o w
[ w >
2 2 £ ] o ©
g 2 35 £ g £
o ° €& ] =3 T
o o EN = © S
Podmienka T T 2= o =z
Financovanie 2,38 2,13 19. 2,49 3,15 Sul
Vladne politiky (priority a podpora) 2,11 2,19 25. 2,58 3,52 F
Vladne politiky (byrokracia, dane) 2,27 2,44 18. 2,50 3,60 SuUl
Vladne programy 2,23 2,04 23. 2,74 3,61 F
Vzdelanie (zakladné a stredné) 2,08 1,99 14. 2,14 3,07 NL
Vzdelanie (odborné, profesijné, Vé) 2,79 2,62 14. 2,80 3,45 NL
Transfer V&V 1,99 1,87 28. 2,52 3,65 Sul
Komeréna infrastruktura a sluzby 3,12 3,29 16. 3,18 3,79 NL
Dynamika trhu 2,62 2,74 25. 2,99 3,92 PL
Trhové obmedzenia 2,83 2,59 11. 2,66 3,61 NL
Fyzicka infradtruktura a sluzby 3,94 3,98 15. 3,89 4,70 Sul
Kulturne a spolo¢enské normy 2,17 2,29 26. 2,63 3,47 SuUl
PrileZitosti na podnikanie 3,05 3,14 18. 3,16 4,00 EST
Schopnosti a znalosti na podnikanie 2,52 2,41 9. 2,42 3,26 NL
Spolo¢ensky imidz podnikatelov 3,12 2,80 21. 3,29 4,02 UK
Situacia v pravach dusevného vlastnictva 2,99 3,18 18. 3,14 4,41 Sul
Podnikanie Zien 3,14 3,02 20. 3,31 4,17 NOR
Podpora vysoko rastového podnikania 2,36 2,39 28. 3,08 4,16 IRL
Zaujem podnikov o inovacie 3,07 2,78 18. 3,18 3,78 FR
Zaujem spotrebitelov o inovacie 3,29 3,22 25. 3,53 3,90 UK,
SWE
Podpora legislativy pre podnikanie cudzincov 2,76 NA *12. 2,69 3,98 RO
Formalne prekazky zacatia podnikania 3,02 NA *18. 3,12 3,83 FR
cudzincov
Pristup cudzincov k financovaniu a podpore pri 2,88 NA *22. 3,08 3,52 IT
zacCati podnikania
Podpora podnikatelskej aktivity zo strany 2,32 NA *17. 2,44 3,95 FR
migraénej a integracnej politiky
Podpora budovania vztahov a spoluprace zo 2,70 NA 24, 3,02 3,71 NL
strany vlady a vladnych agentar
Dévera podnikatelov v prinos neformalnej 3,19 NA 24. 3,44 3,92 | NL, LIT
spoluprace
Pristup mladych k vzdelaniu, tréningu 2,70 NA **12. 3,02 3,87 NOR

a prileZitostiam
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mladych (opacna polarita)

(* =z 28 krajin, ** = zo 16 krajin)

Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov

Z vyssie uvedeného prehladu hodnotenia podmienok na podnikanie na

Slovensku sme s cielom podrobnejSieho charakterizovania medziro¢nej dynamiky
vybrali porovnanie hodnoteni kldcovych ramcovych podmienok vrokoch 2011

a 2012, ktoré je vpodobe vizualizacie hypotetického profilu podnikatel'ského
prostredia zobrazené na grafe 5.1.

Graf 5.1: Vyvoj hodnotenia kIicovych ramcovych podmienok na podnikanie

na Slovensku v rokoch 2011 a 2012
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Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov

Z porovnania hypotetickych profilov podnikatel'ského prostredia (danych

stavom klIi¢ovych ramcovych podmienok na podnikanie v rokoch 2011 a 2012) na
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Slovensku vidiet, Zze v oboch rokoch vykazovali tieto profily vel'mi podobny tvar.
MozZeme tak konstatovat, Ze kvalitativna troven jednotlivich podmienok ako aj
celkova kvalitativna skladba podnikatel'ského prostredia na Slovensku (z pohladu
uvedenych podmienok) sa medziro¢ne vyrazne nezmenila. V oboch rokoch stabilne
dosahujui relativne vysoké hodnotenie podmienky ,Pristup ku komercnej
infrastruktire a sluzbam® a najmi ,Pristup k fyzickej infrastruktare a sluzbam®.
Naopak stabilne nizke hodnotenie, i ked’ s miernym naznakom zlepsenia, vykazujt
podmienky , Transfer vedy a vyskumu® ¢i ,,Vzdelavanie (zakladné a stredné)“ alebo
»Vladne programy“. Napriek podobnému tvaru vsak porovnanie profilov naznacuje
aj mozné mierne zlepSenia resp. zhorSenia vybranych podmienok, ktoré moézu
predstavovat slabé signaly budiceho vyvoja. Tato skutocnost implikuje jednak
potrebu blizsieho pohladu v narodnom kontexte (na hodnotenie jednotlivych
dimenzii formujacich dané podmienky) a medzindrodnom kontexte, ako aj
potrebu sledovania vyvoja v dalSom obdobi. Takouto podmienkou st napriklad
sVladne politiky (byrokracia, dane)“, v pripade ktorej sme sledovali mierne
znizenie hodnotenia.

5.2 NajvysSie a najnizSie hodnotené dimenzie
podnikatel’ského prostredia na Slovensku

Zaujimavym pohladom na hodnotenie podnikatel'ského prostredia na
Slovensku je identifikicia najvysSie a najniz$ie hodnotenych dimenzii. Dimenzie
predstavuja konkrétne Ciastkové aspekty, ktoré formuji jednotlivé podmienky na
podnikanie.28 V nasom pripade sme sa zamerali na dimenzie vstupujice do
kIdiéovych ramcovych podmienok na podnikanie. Mozno tak zistit, ktoré konkrétne
aspekty podnikatel'ského prostredia povazujui experti za najviac podporujtce
podnikatel'ska aktivitu na Slovensku, a ktoré naopak za jej najvacsie prekazky.
Desaf najlepsich resp. najhors$ich dimenzii prezentujeme v tabulkach 5.3 a5.4.
Okrem hodnotenia a pozicie medzi vSetkymi dimenziami kI'i¢ovych ramcovych
podmienok na podnikanie dosiahnutymi vroku 2012 tiez pri jednotlivich
dimenziach uvadzame hodnotenie apoziciu vroku 2011, ktoré hovoria
omedziro¢nej dynamike. Dalej uvddzame tieZ umiestnenie medzi krajinami
Eur6py apriemerné hodnotenie krajin Eurdépy, ktoré zasa odzrkadluja stav
prislusnych dimenzii v medzinarodnom kontexte.

28 Experti v dotazniku pre kazdé z podmienok na podnikanie hodnotia blok niekol’kych poloziek,
ktoré predstavuju jednotlivé dimenzie (konkrétne aspekty) prislusnych podmienok. Ich
hodnotenia st zaznamenavané v podobe 5-stupniovej skaly Likertovho typu, na ktorej vyjadruja
mieru sthlasu s pozitivne formulovanymi tvrdeniami (od tplne nepravdivého po tplne
pravdivé). Z hodnoteni vsetkych expertov st nasledne prislusSnymi Statistickymi metédami
odvodené celkové hodnotenia jednotlivich podmienok na podnikanie, ktoré maja charakter
spojitého hodnotenia zaokruhleného na dve desatinné miesta. Vo vSeobecnosti plati, Ze
strednd hodnotu vyjadrujicu neutralny stav, a hodnotenie ,5“ za najvys$$ie mozné pozitivne
hodnotenie.
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Tabul’ka 5.3: Desat najvyssie hodnotenych dimenzii podnikatel’'ského
prostredia na Slovensku v roku 2012

2012 2011 Eurépa 2012
14

. . . ] 1] (2] [

Kod Dimenzia ° o ° o o o

5 2N S 2&l wal £

o 2 ©v o 2 ©v QAN =

T =N T SN SN o
HO3 | Rychlost pristupu ku komunikaciam 4,24 1. 4,42 1. 12 4,11
HO5 | Rychlost pristupu k energiam a sluzbam 4,16 2.| 414 3 9 3,85
HO02 | Cenova dostupnost komunikacii 4,11 3. 4,31 2 12 4,04
HO04 | Cenova dostupnost energii a sluzieb 3,76 4. 3,97 4. 17. 3,80
FO5 | Pristup k dobrym bankovym sluzbam 3,62 5.| 3,94 5 10. | 3,45
FO04 | Pristup k dobrym pravnym a Gétovnickym sluzbam 3,44 6. | 3,71 6 17. | 3,54
FO1 | Dostatok subdodavatelov a konzultantov 3,28 7.1 3,26 7. 21. 3,53
HO1 | Podpora fyzickej infradtruktury pre nové firmy 3,26 8. | 297 10. 20. 3,51
D06 | Profesionalne a dalSie vzdelavanie 3,06 9. 2,63 16. 5. 2,82
G06 | Déslednost protimonopolnej legislativy 2,94 10. | 2,60 17. 14. | 2,90

Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov

Tabul’ka 5.4: Desat najnizSie hodnotenych dimenzii podnikatel'ského
prostredia na Slovensku v roku 2012

2012 2011 Eurépa 2012
14
. . . 1] [} (/2] .
Kéd Dimenzia ° o ° o o o
s 2a| S 28| Ba| §
o Qo w o Q2w QN =
T =N T =N SN o
E05 | Podpora venture podnikov na svetovej drovni 1,82 52. 1,88 48. 29 2,88
A06 | Pristup k financovaniu cez IPOs 1,83 51. 1,70 51 22 2,14
EO03 | Dostupnost najnovsich technolégii 1,85 50. 2,14 34. 28. 2,28
B0O7 | Naro¢nost zvladania byrokracie 1,86 49, 1,97 46. 25. 2,45
D03 | Déraz na podporu podnikania v zakladnom 1,86 48. 1,74 50. 17. 1,98
a strednom vzdelavani
EO04 | Vladne dotacie na nové technolégie 1,88 47. 1,69 52. 27. 2,53
EO02 | Rovnaky pristup k novym technolégiam 1,89 46. 2,03 41. 27. 2,34
C03 | Dostatok vladnych programov 2,00 45. 2,21 32. 29. 2,90
103 Podpora podstupovania podnikatelského 2,06 44. 2,22 31. 18. 2,29
rizika
C05 | Dostupnost pomoci vliadnych programov 2,06 43. 1,94 47. 24. 2,54

Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov

Ako vyplyva zvysledkov uvedenych vtabulke 5.3, najlepSie pozicie
dosahovali dimenzie zklGcovej ramcovej podmienky na podnikanie ,Pristup

204



k fyzickej infrastruktare asluzbam“ kde vsSetkych pat dimenzii sa umiestnilo
v prvej desiatke, ztoho $tyri na prvych Styroch miestach. Vo vSetkych pripadoch
navySe dosiahli hodnotenie smerované skor k pozitivnej casti hodnotiacej skaly
(nad neutralnou hodnotou 3). MoZzno tak pomerne jednozna¢ne konstatovat, Ze
fyzickti infrastruktiru zrozlicnych uhlov pohladu moZzno povazovat za faktor
podporujuci podnikatel'ska aktivitu, a tedavznik arozvoj novych firiem na
Slovensku. TaktieZz Casto sa vprvej desiatke najlepsie hodnotenych dimenzii
vyskytovali charakteristiky patriace do klacovej ramcovej podmienky na
podnikanie ,Pristup ku komercnej infrastrukttre a infrastruktare sluzieb®. Islo
najmd o dimenzie hodnotiace pristup kdobrym bankovym, pravnym
a Gétovnickym sluzbam, ako aj dostatok subdodéavatelov a konzultantov. Uvedené
dimenzie tak dopiiali kontext dostupnej fyzickej ako aj komerénej infrastruktary
a sluzieb pre podnikatelov, ktoré podla vysledkov hodnotenia GEM (tabulka 5.2
resp. graf 5.1) patrili k najpozitivnejsim atribatom prostredia pre podnikatelov na
Slovensku. Z rebricka top 10 dimenzii podnikatel'ského prostredia bolo zaujimavé
aj umiestnenie hodnotenia wrovne systémov odborného, profesionalneho
a kontinualneho vzdeldvania zhladiska pripravy na podnikanie a zakladanie
firiem. To dosiahlo pozitivne hodnotenie nielen v ramci Slovenska, ale aj krajin
Eurépy (5. miesto z 29 krajin, nadpriemernd hodnota), atieZ pomerne vysoky
medziroény narast hodnotenia.

Na druhej strane, pokial ide o najhorSie hodnotené dimenzie
podnikatel'ského prostredia, zloZenie prvej desiatky bolo o nieco rozmanitejsie
(tabulka 5.4). Aj vtomto pripade vSak mozno identifikovat prevazujacu oblast,
kedze az $tyri dimenzie spadali do klticovej ramcovej podmienky na podnikanie
sIransfer vedy a vyskumu®“. Mozno tak konstatovat, zZe situacia v oblasti transferu
vedy avyskumu (najmé zpohladu uvedenych Styroch aspektov) nepredstavuje
dostato¢na podporu pre podnikatel'ska aktivitu a vznik a rozvoj novych firiem na
Slovensku. Druhou najhorsie hodnotenou dimenziou bol pristup k financovaniu
prostrednictvom kapitalového trhu (konkrétne vyziev na upisovanie akeii, teda tzv.
IPOs). Toto hodnotenie v podstate len vystihuje skutoénost o prakticky
neexistujicom kapitdlovom trhu, prostrednictvom ktorého by bolo mozné ziskavat
zdroje financovania pre nové a rastice firmy na Slovensku. Negativne hodnotenou
dimenziou prostredia na podnikanie bola aj naro¢nost vyrovnania sa
s byrokraciou, kde mozno konstatovat, Ze miera zatazenia byrokraciou predstavuje
jednoznacéne skor prekazku nez podporu podnikatel'skej aktivity v nasej krajine.
TaktieZ negativne hodnotenie zpohladu rebricka najhorSich dimenzii
podnikatel'ského prostredia si vyslaZzila podmienka ,,Vladne programy*®, ktora mala
zastiipenie v podobe dvoch dimenzii, hodnotiacich tak dostato¢né mnozstvo ako aj
dostupnost vladnych programov na podporu podnikania. Prva z tychto dimenzii
dokonca dosahovala najnizSie hodnotenie spomedzi eurdpskych krajin.
V neposlednom rade je zaujimavé umiestnenie v poslednej desiatke aj v pripade
dimenzii hodnotiacich déraz na podporu podnikania vzikladnom a strednom
vzdelavani apodporu kultirnych a spoloéenskych noriem k podstupovaniu
podnikatel'ského rizika. Relativne nizke hodnoty naznacujd, Ze uvedené aspekty
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tiez nie su priaznivé z hl'adiska podpory podnikania na Slovensku, no umiestnenie
vramci Eurdpy ako aj priemerné hodnotenie v Eur6épe hovoria o podobne
nepriaznivej situacii v celoeurépskom kontexte.

Vysledky analyzy najlepSie resp. najhorSie hodnotenych dimenzii
podnikatel'ského prostredia na Slovensku v medzinarodnom kontexte poskytuju aj
dalsie zaujimavé zistenie. Kym najhorsie hodnotené dimenzie mozno povazovat za
slabé stranky v eur6pskom kontexte, naopak to neplati, teda najlepsie hodnotené
dimenzie celkovo nepredstavuja silné stranky aj v kontexte hodnotenych krajin
Eur6py. Tento pohlad naznacuje skor negativnu poziciu podnikatel'ského
prostredia na Slovensku v eurépskom kontexte. Konkrétne, spomedzi desiatich
najlepsie hodnotenych dimenzii na Slovensku sa len tri nachidzali v hodnoteni 29
krajin Eur6py prvej desiatke, pricom len jedna v prvej patke. Naopak, spomedzi
desiatich najhorsie hodnotenych dimenzii sa az osem nachadzalo v poslednej
desiatke z 29 krajin Eurdpy, pricom dokonca az Sest sa nachadzalo v poslednej
patke.

Napokon, =z analjzy desiatich najlepSich anajhorsich dimenzii
podnikatel'ského prostredia zhladiska medziroénej dynamiky zmien puata
pozornost rozdiel medzi uvedenymi rebrickami. Kym v pripade najlepsie
hodnotenych dimenzii bola prva desiatka relativne stabilna (az 8 z 10 dimenzii sa
oproti roku 2011 nezmenilo), v pripade najhorsie hodnotenych bola stabilita
o nie¢o mensia (oproti roku 2011 v rebricku ostalo 6 dimenzii). Uvedeny rozdiel
moze suvisiet aj srozdielnym rozptylom vramci jednotlivych rebrickov, ked
rozdiel medzi prvym adesiatym miestom je medzi najlepsie hodnotenymi
dimenziami az 1,3 bodu, no medzi najhorsie hodnotenymi dimenziami len 0,24
bodu. Znamena to teda, Ze celkovy ,,chvost® dimenzii podnikatel'ského prostredia je
ovela tesnejsi nez ,Celo“ rebricka. Predmetné zistenie tak aj ztohto hladiska
potvrdzuje nase tvrdenia o skor negativnom hodnoteni podnikatel'ského prostredia
na Slovensku.

5.3 NajvyraznejsSie medziro¢né zmeny dimenzii
podnikatel’'ského prostredia na Slovensku

Vzhladom na druhy rok realizicie projektu GEM na Slovensku je mozné
identifikovat na zaklade analyzy najvy$Sej dynamiky medziroénej zmeny tie
dimenzie, ktoré zaznamenali najvyraznejsi narast alebo pokles. V tejto analyze sme
sa, rovnako ako v pripade najlepSie resp. najhor$ie hodnotenych dimenzii,
zamerali len na dimenzie vstupujice do klicovych ramcovych podmienok na
podnikanie. Desat dimenzii podnikatel'ského prostredia s najvyraznejSim
zlepSenim resp. zhorSenim hodnotenia uvadzame spolu sich porovnanim
v eur6pskom kontexte v tabul'kach 5.5 a 5.6.
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Tabulka 5.5: Desat dimenzii podnikatel’ského prostredia s najvyraznej$im
zlepSenim v roku 2012 oproti roku 2011

Slovensko Eurdpa priemer
Koéd Dimenzia
2012 | 2011 | Zmena | 2012 | 2011 | Zmena
A05 | Pristup k venture kapitélu 2,52 2,03 +0,49 2,50 2,48 +0,02
D06 | Profesionalne a dalSie vzdelavanie 3,06 2,63 +0,43 2,82 2,75 +0,07
G05 | Neblokovanie trhu etablovanymi firmami 2,91 2,51 +0,40 2,67 2,55 +0,12
A04 | Pristup k financiam od business angels 2,43 2,09 +0,34 2,47 2,44 +0,03
G06 | Déslednost protimonopolnej legislativy 2,94 2,60 +0,34 2,90 2,66 +0,24
C06 | Efektivnost vladnych programov 2,20 1,88 +0,32 2,61 2,46 +0,15
B04 | Rychlost ziskania povoleni a licencii 2,32 2,03 +0,29 2,35 2,17 +0,18
HO1 | Podpora fyzickej infrastruktiry pre nové firmy 3,26 2,97 +0,29 3,51 3,43 +0,08
D02 | Zahrnutie principov trhovej ekonomiky 2,28 2,00 +0,28 2,16 2,10 +0,06
v zékladnom a strednom vzdelavani
EO06 | Podpora inZinierom a vedcom pre 2,38 2,12 +0,26 2,64 2,47 +0,17
komercionalizaciu napadov

Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov

Tabul’ka 5.6: Desat dimenzii podnikatel'ského prostredia s najvyraznejSim
zhorsenim v roku 2012 oproti roku 2011

Slovensko Eurépa priemer

Kod Dimenzia

2012 | 2011 | Zmena | 2012 | 2011 | Zmena
B05 | Bremeno darnového zatazZenia 2,72 3,22 -0,50 2,52 2,58 -0,06
FO5 | Pristup k dobrym bankovym sluzbam 3,62 3,94 -0,32 3,45 3,39 +0,06
EO03 | Dostupnost najnovsich technologii 1,85 2,14 -0,29 2,28 2,12 +0,16
F03 | Pristup k subdodavatelom a konzultantom 2,82 3,11 -0,29 2,94 2,92 +0,02
104 Podpora kreativity a inovativnosti 2,14 2,42 -0,28 2,76 2,62 +0,14
F04 | Pristup k dobrym pravnym a uctovnickym 3,44 3,71 -0,27 3,54 3,46 +0,08

sluzbam

B06 | Predvidatelnost dani a regulacii 2,31 2,53 -0,22 2,67 2,56 +0,11
102 Déraz na autonémiu a iniciativnost’ 2,14 2,36 -0,22 2,66 2,63 +0,03
HO04 | Cenové dostupnost energii a sluzieb 3,76 3,97 -0,21 3,80 3,79 +0,01
CO03 | Dostatok vliadnych programov 2,00 2,21 -0,21 2,90 2,84 +0,06

Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov

Ako vyplyva zvysledkov uvedenych vtabulke 5.5, dimenziou
s najvyraznej$im medzirotnym zlepSenim hodnotenia bol pristup k financovaniu
prostrednictvom venture kapitalu. Tato skutoc¢nost, spolu so Stvrtym miestom
dimenzie pristup k financovaniu prostrednictvom business angels naznacuje, Ze
podpora alternativnych modernych foriem financovania na zakladanie novych
a rast existujucich firiem na Slovensku sa medziro¢ne zlep$ila, hoci stale nemozno
hovorit ojednoznacne pozitivnom stave (kedZe hodnotenie neprekracuje
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neutralnu hodnotu 3). Na druhom mieste z hl'adiska najvyraznejsSieho zlepsenia sa
umiestnila dimenzia hodnotiaca podporu podnikania zo strany profesionalneho
a dalsieho vzdelavania, nasledovana dimenziou hodnotiacou (ne)blokovanie
vstupu na trh pre nové firmy etablovanymi podnikmi, ktora zaznamenala tretie
najvyraznejsie zlepSenie. Z celkového pohladu na rebric¢ek vSak vidiet, Zze napriek
najvyraznej$im pozitivnym zmenam len dve z dimenzii (hodnotiace podporu pre
nové podnikanie zhladiska profesiondlneho a dalS§ieho vzdelavania a fyzickej
infrastruktary) dosiahli hodnotenie v pozitivnej casti skaly, pricom v pripade
oboch sa o to zaslazil prave medziro¢ny narast (t. j. v roku 2011 sa ich hodnotenie
nachadzalo v negativnej cCasti §kély). Zvysné dimenzie napriek medzirotnému
zlepsSeniu stavu stale nepredstavuju dostatoént podporu pre nové a rastice firmy
v slovenskom podnikatel'skom prostredi.

Pokial ide o poradie dimenzii, ktorych hodnotenie medziro¢ne zaznamenalo
najvyraznejSie zhorSenie (tabulka 5.6), na jeho cele sa umiestnila dimenzia
hodnotiaca primeranost bremena danového zafazenia. Spolu s dimenziou
hodnotiacou predvidatelnost dani a regulacii umiestnenou v rebricku na siedmom
mieste sa tak podielaja na celkovom medziroénom poklese hodnotenia klicovej
ramcovej podmienky na podnikanie ,Vladne politiky (byrokracia, dane)®, ktory
sme analyzovali aj v predchadzajicich castiach tejto kapitoly (napr. graf 5.1). Za
zaujimavé zistenie mozno povazovat, Ze na druhom mieste rebricka sa nachadzala
dimenzia hodnotiaca pristup k dobrym bankovym sluzbam, ktora rovnako ako
dimenzie hodnotiace pristup k subdodavatelom a konzultantom (4. miesto)
a k dobrym pravnym a Gc¢tovnickym sluzbam (6. miesto) vstupuje do podmienky
sPristup ku komercnej infrastruktire a sluzbam®. Prave pokles hodnotenia
uvedenych troch dimenzii sa odzrkadlil aj v medziroénom poklese hodnotenia tejto
podmienky na podnikanie (napr. graf 5.1). Napriek tomu vs$ak stéle islo o druht
najlep$ie av pozitivnej casti $kaly hodnotent podmienku na podnikanie na
Slovensku. Z celkového pohl'adu na hodnotenie medziro¢ného zhorsenia vyplyvaji
aj dalsie zistenia. Az tri spomedzi dimenzii s najvyraznej$im poklesom (hodnotiace
pristup k dobrym bankovym ako aj pravnym a Gctovnickym sluzbam, a cenovi
dostupnost energii a sluzieb) napriek tomuto prepadu stale dosahuja hodnotenie
v pozitivnej Casti §kély. Zaroven je zaujimavé, Ze napriek vyraznému zhorseniu sa
tieto tri dimenzie stale nachadzaji v rebricku najlepsie hodnotenych dimenzii
(tabulka 5.3). MoZno teda konstatovat, Ze napriek zhorSeniu stavu uvedené
dimenzie aj nad’alej predstavuju aspekty podporujtce podnikatel'ski aktivitu na
Slovensku.

Kontextualny pohlad na dimenzie podnikatel'ského prostredia na Slovensku
s najvyraznej$im pozitivnym a negativnym vyvojom z hl'adiska Eurépy odhaluje aj
niekolko d’alsich zaujimavych zisteni. Z hl'adiska najvyraznejsich zlepSeni (tabulka
5.5) je spoloénym menovatelom prvych piatich dimenzii skuto¢nost, Ze pozitivny
vyvoj na Slovensku v tychto oblastiach predbehol eur6psky trend a napoméha tak
vytvorenie konkuren¢nych vyhod resp. eliminaciu konkurencénych nevyhod
vtychto dimenzidch. Naopak, pokial ide o rebricek najvyraznejsich zhorseni
(tabulka 5.6), priemerné hodnotenie v Eur6pe v tychto dimenziach je medziro¢ne
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relativne stabilné (iba s miernymi zmenami), a tak pokles hodnotenia v pripade
Slovenska implikuje tézu o zaostavani podnikatel'ského prostredia za vyvojom
v Eurépe v dimenziach zahrnutych vtomto rebricku (vstupujicich najmia do
podmienok hodotiacich vladne politiky z hladiska byrokracie a dani a pristup ku
komer¢nej infrastruktare a sluzbam).

Pomyselné tempo medziro¢nej dynamiky naznacuje, ze rozsah velkosti zmien
je vobidvoch poradiach podobny. Kym v pripade najvyraznejsieho zlepsenia sa
hodnoty pohybuji vrozmedzi +0,49 aZz +0,26 bodu, v pripade najvyraznejsich
zhorSeni je to rozsah -0,50 az -0,21 bodu. Tato skuto¢nost naznacuje stabilny
celkovy vyvoj voboch smeroch, teda tak vzlepSeni ako aj zhorSeni dimenzii
podnikatel'ského prostredia na Slovensku.

5.4 Podmienky na podnikanie na Slovensku - medzinarodné
porovnanie

Hodnotenie podmienok na podnikanie na Slovensku v medzindrodnom
porovnani zviacerych uhlov pohladu, navyse pri zohladneni dynamiky
medziro¢ného vyvoja, poskytuje komplexné poznatky o stave podnikatel'ského
prostredia. Tieto prekracujui rdmec izolovaného hodnotenia ,len“ v narodnom
kontexte, kedZe poukazuji na komparativne hodnotenie jednotlivych oblasti.
KedZe Slovensko predstavuje otvorent ekonomiku pdsobiacu nielen
v stredoeurépskom priestore, ale usilujticu sa spolu so vSetkymi krajinami Eurdpy
¢i krajinami, ktorych rozvoj je zaloZeny na inovaciach o vytvaranie priaznivych
podmienok na podnikanie, toto tsilie musime posudzovat prave v komplexnom
medzinarodnom porovnani.

Nizsie uvedené pohlady na hodnotenie podmienok na podnikanie na
Slovensku nam umoznia identifikovat jednak podmienky, v ktorych Slovensko
dosahuje relativne dobré hodnotenie (tak z medzinarodného hladiska ako aj
z hladiska dynamiky) a teda predstavujtce faktory, ktoré podporuji podnikatel'ski
aktivitu, ako aj podmienky srelativne zlym hodnotenim, ktoré tym padom
predstavuji nedostato¢ntt podporu, pripadne az obmedzenie podnikatel'skej
aktivity na Slovensku. Dostupné data GEM vdaka medzinarodnej harmonizacii
amedziroénej konzistencii umoznuji vyuzitie rozlicnych uhlov pohladu. Na
komplexné zhodnotenie stavu rdmcovych podmienok na podnikanie na Slovensku
preto vyuZijeme nasledovné porovnania:

e Slovensko akrajiny V5 + Raktsko - porovnanie s krajinami V5 (Slovensko,
Madarsko, Pol'sko, Slovinsko, bez Ceska, ktoré v roku 2012 do GEM nebolo
zapojené) a Rakiskom, ktorého trh je tzko prepojeny s uvedenymi krajinami
a dopliia spoloény hospodarsky priestor,

e Slovensko akrajiny Eurépy - porovnanie skrajinami Eurépy zapojenymi
v GEM NES,
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e Slovensko a krajiny, ktorych rozvoj je zalozeny na inovaciach - porovnanie
s krajinami zaradenymi podla Kklasifikacie Svetového ekonomického féra do
rovnakej skupiny,

e Slovensko a Svajéiarsko - porovnanie s krajinou, ktora dosahuje spomedzi
krajin Eurépy (a zaroven aj krajin sveta) najvysSie celkové hodnotenie
kIicovych ramcovych podmienok na podnikanie.

5.4.1 Slovensko, krajiny V5 a Rakasko

Analyzu podnikatel'ského prostredia v kontexte krajin V5 a Rakutska
povazujeme za doleziti vzhl'adom na to, Ze krajiny V5 predstavuja v ramci regionu
ekonomiky spodobnym postavenim vramci europskeho priestoru, ale
predovsetkym porovnatelnymi spolocenskymi podmienkami danymi podobnou
historickou situaciou, a tiez s podobnymi vychodiskovymi podmienkami v procese
zmeny podnikatel'ského prostredia v podmienkach trhovej ekonomiky. Tato
skupinu krajin vrameci regionilneho hospodéarskeho priestoru vhodne dopiia
Rakusko. Jeho trhy st predovSetkym so susediacimi krajinami bezprostredne
prepojené, pricom v sicasnej zjednotenej Europe hranice nepredstavuju prekazku
pohybu nielen tovarov, sluzieb a prace, ale ani medzinarodne orientovanych alebo
spolo¢nych podnikatel'skych aktivit. Napriek znacnej odliSnosti od krajin V5
arozdielnym ekonomickym fundamentom (Ivanicka a Spirkova, 2013) tak
zahrnutie Rakiska do porovnania prispieva k dotvoreniu uceleného obrazu
o situacii z hl'adiska podnikatel'ského prostredia v regione.

Porovnanie hodnotenia kPGc¢ovych ramcovych podmienok na
podnikanie vramci jednotlivych krajin vrokoch 2011 a2012 je uvedené
v tabulke 5.7 a grafe 5.2, porovnanie hodnotenia d’al$ich podmienok na podnikanie
v rovnakom rozsahu je uvedené v tabulke 5.8 a grafe 5.3.

s v

Tabul’ka 5.7: Porovnanie kI'iéovych ramcovych podmienok na podnikanie
Slovenska a krajin V5 a Rakaska

Kod Podmienka SK 2012 HU 2012 PL 2012 | SLO 2012 | AT 2012
(2011) (2011) (2011) (2011) (2011)
A Financovanie 2,38 2,51 2,62 2,32 2,61
(2,13) (2,34) (2,52) (2,38) (NA)
B1 Vladne politiky (priority a podpora) 2,1 2,30 2,78 2,31 2,78
(2,19) (1,86) (2,86) (2,36) (NA)
B2 Vladne politiky (byrokracia, dane) 2,27 1,92 2,14 2,09 2,82
(2,44) (1,82) (1,94) (2,05) (NA)
C Vladne programy 2,23 2,52 2,56 2,61 3,52
(2,04) (2,05) (2,58) (2,67) (NA)
D1 Vzdelanie (zakladné a stredné) 2,08 1,60 1,64 2,13 1,72
(1,99) (1,44) (2,02) (1,80) (NA)
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Koéd Podmienka SK 2012 HU 2012 PL 2012 SLO 2012 | AT 2012
(2011) (2011) (2011) (2011) (2011)

D2 Vzdelanie (odborné, profesijné, 2,79 2,74 2,49 2,64 3,05
v8) (2,62) (2,69) (2,46) (2,64) (NA)
E Transfer V&V 1,99 2,44 2,14 2,36 2,86
(1,87) (2,02) (2,21) (2,51) (NA)
F Komeréna infrastruktara a sluzby 3,12 3,17 2,76 2,91 3,62
(3,29) (3,03) (2,90) (2,94) (NA)
G1 Dynamika trhu 2,62 2,82 3,92 3,44 2,47
(2,74) (3,04) (4,15) (2,97 (NA)
G2 Trhové obmedzenia 2,83 2,40 2,58 2,39 3,36
(2,59) (2,24) (2,91) (2,46) (NA)

H Fyzicka infrastruktira a sluzby 3,94 4,04 3,54 3,83 4,21
(3,98) (3,77) (3,44) (3,98) (NA)
| Kulturne a spolo¢enské normy 2,17 2,40 2,65 2,25 2,44
(2,29) (2,05) (2,77) (2,21) (NA)

Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov

Graf 5.2: Porovnanie kIicovych ramcovych podmienok na podnikanie
Slovenska a krajin V5 a Raktaska

= SK 2012
= HU 2012

PL 2012
=510 2012
= AT 2012

Zdroj: Data GEM 2012, vlastné spracovanie autorov

Z porovnania hodnotenia klticovych ramcovych podmienok na podnikanie,
uvedeného v tabulke 5.7 a znidzorneného na grafe 5.2 vyplyva, ze podnikatel'ské
prostredie krajin V5 moZno povazovat za relativne vyrovnané, bez vyraznej
dominancie ¢i zaostavania niektorej zkrajin. O nieco odlisnejsi bol profil
podnikatel'ského prostredia (dany hodnotenim kli¢ovych ramcovych podmienok
na podnikanie) v pripade Rakiska, ¢o podla nas zodpoveda nielen odlisnosti
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ekonomického vyvoja, ale aj odlisnosti historického vyvoja vo vztahu k podnikaniu.
Raktsko sa od Slovenska a ostatnych krajin V5 odliSovalo vo vyrazne
vy$Som hodnoteni tak vladnych politik a programov, ako aj transferu vedy
avyskumu, infrastruktary sluzieb a otvorenosti trhu. Uvedené rozdiely mozno
v z4sade povazovat za prirodzené a netreba ich vnimat ako negativnu konfrontaciu,
ale skor ako podnety na inspiraciu v regionalnom kontexte.

Z analyzy medzinarodného postavenia Slovenska vtejto skupine pri
stcasnom zohladneni medziroénej dynamiky vyplyva, ze klti¢ovymi ramcovymi
podmienkami na podnikanie, ktoré u nas vykazovali relativne lepSie postavenie,
boli ,Vladne politiky (byrokracia, dane)“, ,Vzdelanie (z&kladné a stredné)“
a ,,Trhové obmedzenia“. V pripade vladnych politik z hladiska byrokracie a dani
sice Slovensko vykazovalo po Rakisku druhé najlepsie hodnotenie, zaroven bolo
vSak jedinou krajinou smedzironym poklesom. To modzZe naznacovat, ze
Slovensko si svoj relativne dobry stav v tejto oblasti zac¢ina zhorSovat, a ak bude
pokracovat v nastolenom trende, moze stratit tito doterajsiu konkurenéni vyhodu,
ktort ma oproti ostatnym krajinAm regionu. V pripade vzdelania na trovni
zakladného a stredného Slovensko tesne za Slovinskom dosahovalo najlepsie
hodnotenie, no toto bolo d’aleko pod troviiou dobrého stavu (reprezentovaného
pozitivnou castou hodnotiacej $kaly). Toto postavenie Slovenska tak z hladiska
podpory zakladného astredného vzdelavania pre podnikanie mdbZeme
charakterizovat ako lepsi stav medzi zlymi. Napokon, v oblasti trhovych obmedzeni
Slovensko vykazovalo nielen relativne dobré hodnotenie v kontexte krajin V5
a Rakuska, ale zaznamenalo aj isté medziro¢né zlepsenie.

v

Naopak, kIi¢ovymi ramcovymi podmienkami, v ktorych Slovensko
vykazovalo relativne horsie postavenie, boli ,Vladne politiky (priority, podpora)®,
,Vladne programy“, ,Transfer V&V“ a ,Kultirne aspolocenské normy*“.
hodnotenie spomedzi krajin V5 aRakaska, anavySe bez vyraznejsich
medziroénych zmien, ktoré by predstavovali v medzinirodnom kontexte naznak
pripadného pozitivneho vyvoja (okrem vladnych programov, kde vSak ani
zlepSenie hodnotenia stile neznamené dostato¢ne dobra poziciu).
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Tabul’ka 5.8: Porovnanie vybranych d’alsich podmienok na podnikanie
Slovenska a krajin V5 a Raktska

Kod Podmienka SK 2012 HU 2012 PL 2012 SLO 2012 | AT 2012
(2011) (2011) (2011) (2011) (2011)

K Prilezitosti na podnikanie 3,05 2,53 3,46 3,03 3,33
(3,14) (2,70) (3,46) (3,29) (NA)

L Schopnosti a znalosti na 2,52 2,15 2,66 2,41 2,38
podnikanie (2,41) (2,07) (2,50) (2,44) (NA)

M Spolo¢ensky imidz podnikatelov 3,12 2,72 3,33 2,99 3,29
(2,80) (2,58) (3,27) (2,85) (NA)

N Situacia v pravach dusevného 2,99 2,96 2,59 3,22 4,10
viastnictva (3,18) (2,59) (2,89) 2,77) (NA)

P Podnikanie zien 3,14 2,62 3,35 3,62 3,26
(3,02) (2,04) (3,48) (3,57) (NA)

Q Podpora vysoko rastového 2,36 2,62 2,98 2,85 3,67
podnikania (2,39) (2,67) (2,74) (2,87) (NA)

R1 Zaujem podnikov o inovacie 3,07 2,96 2,96 2,80 3,41
(2,78) (2,68) (2,84) (2,82) (NA)

R2 Zaujem spotrebitelov o inovacie 3,29 3,40 3,70 3,24 3,36
(3,22) (3,26) (3,51) (3,26) (NA)

V1 Podpora legislativy pre podnikanie 2,76 2,50 2,17 2,56 2,86
cudzincov TS Y N S -V Y (75 I L)

V2 Formalne prekazky zacatia 3,02 3,00 3,19 3,61 3,33
podnikania cudzincov (NA) (NA) (NA) (NA) (NA)

V3 Pristup cudzincov k financovaniu a 2,88 3,00 3,40 3,19 3,17
podpore pri za¢ati podnikania (NA) (NA) (NA) (NA) (NA)

V4 Podpora_podpikgte!’skej akvtivi’gy zZ0 2,32 2,58 2,20 2,09 2,59
Is)tglziat?lzlymlgracnej a integracnej (NA) (NA) (NA) (NA) (NA)

W1 Podpora’i budovania vzt’ghov a 2,70 2,84 3,00 3,12 3,24
lacinyen agontir ) I B ) o L

W2 Dévera podnikatelov v prinos 3,19 3,36 3,63 3,43 3,27
neformalnej spoluprace (NA) (NA) (NA) (NA) (NA)

Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov
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Graf 5.3: Porovnanie vybranych d’alsich podmienok na podnikanie Slovenska
a krajin V5 a Rakuaska

= SK 2012
= HU 2012
PL 2012
=S5L0 2012
e AT 2012

Zdroj: Data GEM 2012, vlastné spracovanie autorov

Porovnanie hodnotenia d’alSich podmienok na podnikanie, uvedené
v tabulke 5.8 a na grafe 5.3 naznacuje, Ze podobne ako pri kI'icovych ramcovych
podmienkach, aj pri dalsich podmienkach na podnikanie vykazovali krajiny V5
v zasade vyrovnany profil podnikatel'ského prostredia. O nieco vyraznejsie rozdiely
boli v podmienkach ,Situacia v pravach dusevného vlastnictva®, ,Podnikanie Zien“
a ,Podpora vysoko rastového podnikania“, avsak v rozdieloch nemozno badaf
nejaky konzistentny profil hodnotenia pokial ide o poradie krajin. Pri Ziadnej
z krajin V5 tak nemozno hovorit o zdsadnej dominancii ¢i zaostavani. Pokial ide
o Rakisko, vramci dal$ich podmienok na podnikanie spocivala odlisna troven
jeho profilu len v troch podmienkach, a to v uz spominanych ,Situacia v pravach
duSevného vlastnictva® a ,Podpora vysoko rastového podnikania“, a tiez
v podmienke ,Zaujem podnikov o inovacie“. Uvedené rozdiely tak jasne poukazuja
na silnejSiu podporu rakiskeho podnikatel'ského prostredia inovativnej orientacii,
jednak zo strany samotnej podnikatel'skej sféry (zdujem podnikov), ale aj zo strany
tvorcov pravidiel hry (prava dusevného vlastnictva, podpora vysoko rastového
podnikania).29

Z analyzy dalsich podmienok na podnikanie vyplynula jedind podmienka,
v ktorej Slovensko vykazovalo relativne lepsie postavenie, a tou boli ,,Schopnosti
a znalosti na zacatie podnikania“. Slovensko v tejto podmienky vykéazalo tak druhé
najvysSie hodnotenie, ako aj medzirocné zlepSenie. Ztoho mozno usudit, Ze

29 Potrebné je poznamenat, Ze do hodnotenia sme v tomto pripade nezaradili podmienky na
podnikanie tykajice sa podnikania mladych, vzhladom na chybajtce udaje pre Madarsko
a Raksko, ¢o znizuje vypovedaciu schopnost pripadného porovnania.
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celkova turoven schopnosti aznalosti potrebnych na zacdatie podnikania bola
hodnotena (napriek tomu, Ze nedosahuje hodnotenie v pozitivnej casti $kaly)
relativne dobre, navyse srasticim trendom. Naopak, dalsimi podmienkami na
podnikanie, vktorych Slovensko vykazalo relativne horsie postavenie, boli
sPodpora vysoko rastového podnikania“, ,Pristup cudzincov k financovaniu
a podpore pri zacati podnikania“, ,,Podpora budovania vztahov a spoluprace zo
strany vlady avladnych agentdr®, anapokon ,Ddévera podnikatelov v prinos
neformalnej spoluprace“. V pripade vSetkych uvedenych podmienok vykazalo
Slovensko najnizSie hodnotenie spomedzi krajin V5 a Raktska. Z hladiska
medziroéného porovnania mozno hovorit vrameci podpory vysoko rastového
podnikania o stagnacii (¢o je tiez pripad Slovinska a Madarska), ostatné
podmienky porovnat nemozno, kedZe boli hodnotené prvykrat. Spominané
hodnotenie teda naznacuje, Ze tak oblast podpory vysoko rastového podnikania,
ako aj podpory a financovania cudzincov pri zacati podnikania, atiez oblast
neformalnych vztahov v podnikani predstavuji komparativne nedostatoént
podporu pre nové a rastiice podnikatel'ské aktivity na Slovensku.

5.4.2 Slovensko a krajiny Europy

Dal$im z porovnani je zhodnotenie podmienok na podnikanie v kontexte
krajin Eur6py, zapojenych v projekte GEM. Vroku 2012 bolo do GEM NES
zapojenych 29 krajin Europy (pozn. vroku 2011 to bolo 23 krajin), vratane
Slovenska. Kontextualny pohlad je zalozeny tak na porovnani hodnotenia
Slovenska s priemerom eur6pskych krajin, nasho umiestnenia v Eurdpe, ale aj na
porovnani medziro¢nej dynamiky vyvoja hodnotenia jednotlivych podmienok.
Porovnanie klicovych ramcovych podmienok na podnikanie je uvedené v tabulke
5.9 ana grafe 5.4, porovnanie dalsich podmienok na podnikanie néasledne
v tabulke 5.10 a na grafe 5.5.

Tabul’ka 5.9: Hodnotenie kI'Géovych ramcovych podmienok na podnikanie
Slovenska a krajin Euréopy v rokoch 2012 a 2011

2012 2011

Kéd Podmienka
SK EU | Rozd. | Poz. | SK EU | Rozd.
A Financovanie 2,38 | 249 | -0,11 19.] 2,13 | 2,46 | -0,33
B1 Vladne politiky (priority a podpora) 2,11 2,58 | -0,47 25.| 219 | 247 | -0,28
B2 Vladne politiky (byrokracia, dane) 2,27 2,50 | -0,23 18. | 2,44 | 2,37 | +0,07
C Vladne programy 2,23 2,74 -0,51 23. 2,04 2,63 -0,59
D1 Vzdelanie (zakladné a stredné) 2,08 | 2,14 | -0,06 14.] 1,99 | 2,05| -0,06
D2 Vzdelanie (odborné, profesijné, VS) 2,79 2,80 -0,01 14, 2,62 2,74 -0,12
Transfer V&V 1,99 | 252 | -0,53 28. | 1,87 | 2,38 | -0,51
Komeréna infrastruktira a sluzby 3,12 3,18 -0,06 16. 3,29 3,12 | +0,17
G1 Dynamika trhu 262 299 ]| -037 25.| 2,74 | 3,07 | -0,33
G2 Trhové obmedzenia 2,83 2,66 | +0,17 11. 2,59 2,53 | +0,06
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2012 2011

Kod Podmienka
SK EU Rozd. | Poz. SK EU | Rozd.
Fyzicka infrastruktura a sluzby 3,94 3,89 | +0,05 15. 3,98 3,85 | +0,13
Kulturne a spolo¢enské normy 2,17 2,63 -0,46 26. 2,29 | 2,54 -0,25

Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov

s v s

Graf 5.4: Porovnanie kl'Géovych ramcovych podmienok na podnikanie
Slovenska a krajin Eur6py v rokoch 2011 a 2012

A B1 B2 C D1 D2 E F G1 G2 H |

e EU 2012 s SK 2012 S S 2SK2011  --=-=EU 2011

Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov

Ako vyplyva z vysledkov uvedenych v tabulke 5.9 a zobrazenych na grafe 5.4,
za relativne dobré mozno pri zohladneni priemerného hodnotenia eur6pskych
krajin ako aj umiestnenia Slovenska v eur6pskom poradi oznacit kI'i¢ové ramcové
podmienky na podnikanie ,Vzdelanie (zakladné, stredné)”, ,Vzdelanie (odborné,
profesijné, VS)“, ,Komeréna infrastruktira a sluzby®, ,Fyzicka infrastruktira
a sluzby” a ,Trhové obmedzenia“. Nad eurépskym priemerom najviac vycnieva
a taktiez najlepsie umiestnenie v eurépskom rebricku dosahuje prave posledna
zmienend oblast, zcéoho vyplyva, Ze trhové obmedzenia nepredstavuji
v eurdpskom kontexte faktor vyrazne obmedzujtci podnikatel'ska aktivitu, ale ich
relativne dobry stav ju skoér podporuje. Ostatné spominané kltacové ramcové
podmienky na podnikanie dosahuji hodnotenie na priemere krajin a tiez v strede
poradia krajin Europy.

Co sa tyka medziro¢nej dynamiky v eurépskom kontexte pri kIicovych
ramcovych podmienkach na podnikanie vykazujacich relativne dobré hodnotenie,
vpripade vSetkjch podmienok okrem komer¢nej infrastruktary a sluzieb
zaznamenali Slovensko aj Eurépa mierne medziro¢né zlepsenie s podobnym
kvalitativnym rastom. Pri podmienke hodnotiacej pristup ku komercénej
infrastruktire a sluzbam =z hladiska podpory pre nové arastice firmy vSak
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hodnotenie v pripade Slovenska na rozdiel od Eur6py mierne pokleslo, a vzhladom
na tato opacni dynamiku sme sa dostali mierne pod aroven eurépskeho priemeru.
Celkovo vsak mozno potvrdit, Ze Slovensko si aj z pohladu medziro¢nej dynamiky
uchovalo komparativne priemernti az mierne nadpriemernd troven uvedenych
kIa¢ovych ramcovych podmienok na podnikanie.

Z porovnania hodnotenia kl'i¢ovych rdamcovych podmienok na podnikanie na
Slovensku s krajinami Eur6py (tak z hladiska priemerného hodnotenia ako aj
umiestnenia Slovenska v eurépskom poradi) mozno za relativne zlé oznacit
podmienky ,Transfer V&V“, ,Vladne programy”, ,Vladne politiky (priority,
podpora)“, ,,Kultarne a spoloc¢enské normy* a ,,Vladne politiky (byrokracia, dane)*.
Osobitne zlé postavenie vykazovala podmienka transferu vedy a vyskumu, kde
Slovensko v hodnoteni nielen vyrazne zaostavalo oproti eurd6pskemu priemeru, ale
nachadzalo sa aj na predposlednom mieste spomedzi vSetkych zapojenych krajin
Eurdpy. Vyrazné zaostavanie a umiestnenie na konci poradia eur6pskych krajin
vykazovalo Slovensko aj v d’alsich uvedenych kl'i¢ovych ramcovych podmienkach
na podnikanie. Vynimkou boli len vladne politiky z hl'adiska byrokracie a dani,
ktoré sice nezaostavali az tak vyrazne a nedosahovali az tak zlé umiestnenie ako
ostatné spominané podmienky, no pozornost putajui predovsetkym tym, Zze
v predchadzajicom roku (2011) este ich hodnotenim Slovensko eur6psky priemer
prekracovalo.

Pokial' ide o hodnotenie medzirocnej dynamiky v eurd6pskom kontexte pri
podmienkach vykazujuacich relativne zIé hodnotenie, v pripade oboch podmienok
hodnotiacich vladne politiky ako aj v pripade kultGrnych a spoloc¢enskych noriem
mozno hovorit nielen o podpriemernom hodnoteni, ale aj o roztvarani
pomyselnych noznic, teda zvacSovani rozdielu medzi stavom na Slovensku
a priemerom, ktory odzrkadluje trend vyvoja v Eur6pe. V pripade vladnych
programov sa tieto noznice mierne zatvaraji, avsak rozdiel medzi Slovenskom
apriemerom krajin Eurb6py ostava stale velky. Napokon, napriek miernemu
zlepSeniu tak hodnotenia na Slovensku ako aj priemeru Eurépy je rozdiel
v hodnoteni transferu V&V stale vyrazny, a Slovensko nad’alej zaostava.

Tabul’ka 5.10: Hodnotenie d’alsich podmienok na podnikanie Slovenska
a krajin Eurépy v rokoch 2012 a 2011

2012 2011

Kéd Podmienka

SK EU Rozd. | Poz. SK EU | Rozd.
K PrileZitosti na podnikanie 3,05 3,16 -0,11 18.] 3,14 3,21 -0,07
L Schopnosti a znalosti na podnikanie 2,52 2,42 +0,10 9.1 2,41 2,31 +0,10
M Spolo¢ensky imidZ podnikatelov 3,12 3,29 -0,17 21.] 2,80 3,19 -0,39
N Situacia v pravach dusevného vlastnictva 2,99 3,14 -0,15 18.] 3,18| 2,99| +0,19
P Podnikanie Zien 3,14 3,31 -0,17 20.] 3,02| 3,19 -0,17
Q Podpora vysoko rastového podnikania 2,36 3,08 -0,72 28.| 2,39| 2,92 -0,53
R1 Zaujem podnikov o inovacie 3,07 3,18| -0,11 18.| 2,78 3,00 -0,22
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2012 2011
Kod Podmienka
SK EU Rozd. | Poz. SK EU | Rozd.
R2 Zaujem spotrebitelov o inovacie 3,29 3,63 -0,24 25.| 3,22 3,41 -0,19
V1 Podpora legislativy pre podnikanie 2,76 2,69| +0,07 12.] NA NA NA
cudzincov
z28
V2 Formalne prekazky zacatia podnikania 3,02 3,12 -0,10 18. NA NA NA
cudzincov
z28
V3 Pristup cudzincov k financovaniu a 2,88 3,08 -0,20 22. NA NA NA
podpore pri za¢ati podnikania
z28
V4 Podpora podnikatelskej aktivity zo strany 2,32 2,44 -0,12 17.] NA NA NA
migracnej a integracnej politiky
z28
W1 Podpora budovania vztahov a spoluprace 2,70 3,02 -0,32 24. NA NA NA
zo strany vlady a vladnych agentar
W2 | Dévera podnikatelov v prinos neformalinej 3,19 3,44 -0,25 24.| NA NA NA
spoluprace
Y11 | Pristup mladych k vzdelaniu, tréningu 2,70 3,02 -0,32 12. NA NA NA
a prilezitostiam
z15
Y12 |Nevyhnutnost mladych byt zapojeni 2,82 2,90| -0,08 11.] NA NA NA
v podnikani (opac¢na polarita)
z15
Y21 |Podpora bank, mikrofinancovania a 2,63 2,63| +0,00 7. NA NA NA
inkubatorov podnikaniu mladych
z0 17
Y22 |Obmedzenia prostredia pre podnikanie a 3,39 3,31| +0,08 7. NA NA NA
rozvoj mladych (opacna polarita) 20 16

Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov

Graf 5.5: Porovnanie d’alSich podmienok na podnikanie Slovenska a krajin
Europy v rokoch 2011 a 2012

K L M N P Q RI R2 V1 V2 V3 V4 W1 W2 Y1l Y12 Y21 Y22

e EU 2012 e SK 2012

o - SK2011

- =—=-=EU 2011

Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov
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Ako vyplyva z vysledkov uvedenych v tabulke 5.10 a zobrazenych na grafe 5.5,
za relativne dobré mozno oznacit na zaklade priemerného hodnotenia eurépskych
krajin aumiestnenia Slovenska v eurdpskom rebricku dalsie podmienky na
podnikanie ,Schopnosti a znalosti na zacatie podnikania“ a ,Podpora legislativy
pre podnikanie cudzincov®. Obe uvedené podmienky vykazovali hodnotenie
mierne nad priemerom krajin Eur6py, a tiez umiestnenie v hornej polovici (aj ked
blizsie k stredu) eurdpskeho rebricka. Mozno ich tak povazovaf za oblasti, ktoré
v kontexte Eur6py predstavuji komparativne priaznivé faktory z hl'adiska podpory
podnikatel'skej aktivity na Slovensku.

Pohl'ad na medziroént dynamiku vyvoja hodnotenia schopnosti a znalosti na
zacatie podnikania naznacuje, Ze tak Slovensko ako aj priemer Eur6py zaznamenali
mierne, dokonca dplne rovnaké zlepsSenie. Mozno tak konsStatovat, Ze vyvoj na
Slovensku kopiruje trend krajin Eur6opy, vdaka comu dosahujeme v hodnoteni
Tudského kapitdlu v podobe schopnosti a znalosti jednotlivcov potrebnych na
zacCatie podnikania ako podporujiceho faktora podnikatel'skej aktivity
komparativne lepsie hodnotenie.3°

Z analyzy porovnania hodnotenia dal$ich podmienok na podnikanie na
Slovensku s krajinami Eur6py (tak zhladiska priemerného hodnotenia ako aj
umiestnenia Slovenska v eur6pskom poradi) vyplyva, Ze za relativne zlé mozno
oznacit podmienky ,Podpora vysoko rastového podnikania“, ,Podpora budovania
vztahov a spoluprace zo strany vlady avladnych agentar“, a ,Pristup mladych
k vzdelaniu, tréningu a prilezitostiam“. Prva spominani podmienka hodnotiaca
drovenn podpory vysoko rastového podnikania je najhor$ie hodnotenou
podmienkou, ocom sved¢i jednak vysoko podpriemerné hodnotenie ako aj
umiestnenie na predposlednom rebricku spomedzi krajin Europy. Podporu vysoko
rastového podnikania tak mozno povazovat veurdépskom kontexte za
komparativne nedostato¢ny faktor podpory podnikatel'skej aktivity na Slovensku.
Aj vpripade dalsich podmienok, hodnotiacich podporu budovania vztahov
a spoluprace a pristup mladych k vzdelaniu, tréningu a prileZitostiam vykazovalo
Slovensko podpriemerné hodnotenie a umiestnenie na konci rebricka (v druhom
pripade okliesteného, kedZe oblast podnikania mladych nebola hodnotend vo
vSetkych krajinich). Rovnako teda ide o oblasti nedostatoéne podporujice
podnikatel'ska aktivitu na Slovensku v eur6pskom kontexte.

Hodnotenie podpory vysoko rastového podnikania na Slovensku v ramci
medziro¢nej dynamiky veuropskom kontexte vykazuje opaént dynamiku ako
priemer krajin Eur6py, pricom tato podmienka sa zaraduje k relativne zlym d’alsim
podmienkam na podnikanie. Kym Slovensko sa v tejto oblasti medziro¢ne mierne

30 Co sa tyka medziro¢nej dynamiky v eurépskom kontexte, kedZe oblasti podnikania cudzincov
spolu s oblastami vztahov v podnikani a podnikania mladych boli ako $pecidlne témy skimané
v GEM NES v roku 2012 po prvykrat, nemame moznost v ich pripade analyzovat medziro¢ny
vyvoj hodnotenia.
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zhorsilo, eur6psky priemer naopak vzrastol. To prispelo keste vicsiemu
roztvoreniu pomyselnych noznic medzi Slovenskom a priemerom Eurépy,
a zvyrazneniu zaostavania nasho podnikatel'ského prostredia v tejto oblasti. Trend
vyvoja v podpore vysoko rastového podnikania tak nesmeruje k zlepseniu podpory
pre podnikatel'ski aktivitu novych a rastacich firiem, ale skor posobi naopak.

Porovnanie podnikatel'ského prostredia na Slovensku s krajinami Eurépy
mozno zhrnaf konstatovanim, Ze v kontexte Eur6py patrime medzi krajiny
s relativne horsim stavom prostredia na podnikanie. Nasved¢uje tomu porovnanie
hodnotenia jednotlivych podmienok na podnikanie s priemerom ¢i poradim
Eurdépy. NavysSe, zaostavanie v relativne zlych klaicovych ramcovych podmienkach
na podnikanie ako aj d’alSich podmienkach na podnikanie je ovela vyraznejsie
(pohybujt sa vyrazne pod priemerom a na konci poradia) ako vy¢nievanie v tych,
ktoré st hodnotené ako relativne dobré (kedZe sa pohybuji len na priemere ¢i
mierne nad priemerom a v strede hodnotenia). Celkovo tak mozno jednoznacne
konstatovat, Ze podnikatel'ské prostredie na Slovensku patri v kontexte Eurdpy
medzi podpriemerné. Pohl'ad na medzirocni dynamiku navySe potvrdzuje casova
a kvalitativnu konzistentnost tohto zistenia v skiimanych rokoch (2011 a 2012).

5.4.3 Slovensko a krajiny, ktorych rozvoj je zaloZzeny na inovaciach

Porovnanie Slovenska s krajinami rovnakej skupiny podla klasifikacie
Svetového ekonomického fora, teda ekonomikami, ktorych rozvoj je zalozeny na
inovaciach (dalej vtejto casti len ,skupina“), je dal$im komplementarnym
pohladom na zhodnotenie stavu podnikatel'ského prostredia na Slovensku
v medzinarodnom kontexte. V roku 2012 bolo do GEM zapojenych 24 krajin z tejto
skupiny, vratane Slovenska. Rovnako ako v predchadzajicich porovnaniach, aj
v tomto pripade budeme brat do Gvahy tak porovnanie vykazovanych hodnoteni
jednotlivich podmienok na podnikanie s priemerom krajin skupiny, postavenie
Slovenska v rebricku tychto krajin, ale aj medziro¢ni dynamiku vyvoja hodnotenia
jednotlivich podmienok. Porovnanie klIdcovych rdmcovych podmienok na
podnikanie je uvedené v tabulke 5.11 a na grafe 5.6, porovnanie d’alSich podmienok
na podnikanie nésledne v tabulke 5.12 a na grafe 5.7.

Tabul’ka 5.11: Hodnotenie kI'Géovych ramcovych podmienok na podnikanie
Slovenska a skupiny v rokoch 2012 a 2011

2012 2011

Koéd Podmienka

SK INO | Rozd. | Poz. SK INO | Rozd.
A Financovanie 2,38 | 2,60 | -0,22 17.| 2,13 | 2,62 | -0,49
B1 Vladne politiky (priority a podpora) 2,11 2,71 -0,60 22.| 219 | 266 | -047
B2 Vladne politiky (byrokracia, dane) 2,27 2,61 -0,34 16. 2,44 2,71 -0,27
¢} VIadne programy 2,23 2,88 | -0,65 22.| 2,04 | 2,89 | -0,85
D1 Vzdelanie (zakladné a stredné) 2,08 2,14 | -0,06 13. 1,99 | 2,16 | -0,17
D2 Vzdelanie (odborné, profesijné, Vé) 2,79 2,84 -0,05 15. 2,62 2,84 -0,22
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2012 2011

Kéd Podmienka
SK INO | Rozd. | Poz. | SK INO | Rozd.
E Transfer V&V 1,99 | 2,65 | -0,66 24.| 1,87 | 2,59 | -0,72
Komeréna infrastruktura a sluzby 3,12 3,18 -0,06 15. 3,29 3,13 | +0,16
G1 | Dynamika trhu 2,62 | 298| -0,36 21.| 2,74 | 3,06 | -0,32
G2 | Trhové obmedzenia 2,83 | 2,76 | +0,07 10. | 259 | 2,71 | -0,12
H Fyzicka infrastruktdra a sluzby 3,94 4,06 | -0,12 17.| 3,98 | 4,07 | -0,09
| Kulturne a spolo¢enské normy 2,17 2,82 -0,65 23. 2,29 | 2,81 -0,52

Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov

Graf 5.6: Porovnanie kl'i¢ovych ramcovych podmienok na podnikanie
Slovenska a krajin skupiny v roku 2012

A B1 B2 C D1 D2 E F G1 G2 H |
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Zdoj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov

Ako vyplyva z vysledkov uvedenych v tabul'ke 5.11 a zobrazenych na grafe 5.6,
za relativne dobré mozno oznacit na zaklade priemerného hodnotenia krajin
skupiny a umiestnenia Slovenska v rebricku tychto krajin kI'dc¢ové ramcové
podmienky na podnikanie ,Vzdelanie (zakladné, stredné), ,Vzdelanie
(odborné, profesijné, vysokoskolské)“, ,Komer¢na infrastruktira a sluzby”
a ,Trhové obmedzenia“. Z analyzy hodnotenia oboch podmienok hodnotiacich
oblast vzdelavania vidime, Ze sa pohybovali na priemere hodnotenia krajin skupiny
avstrede poradia, avSak hodnotenie v negativnej cCasti skaly (najma v pripade
vzdelavania na drovni zdkladného a stredného) nasvedcuje, Ze hodnotenie tejto
oblasti na Slovensku mé charakter priemerného medzi horsimi. Znamena to, ze
vpripade vzdelavania nemozno stidle hovorit o dostatoénej podpore
podnikatel'skym aktivitim. Co sa tyka podmienky hodnotiacej pristup ku
komercnej infrastruktare a sluzbam, Slovensko vykazovalo hodnotenie na trovni

221



priemeru krajin skupiny a blizko stredu rebri¢ka. Napokon, podmienka hodnotiaca
trhové obmedzenia bola jedinou podmienkou, v ktorej Slovensko (i ked’ len vel'mi
mierne) prekracovalo priemer krajin skupiny a nachadzalo sa v hornej polovici
hodnoteni. Znamena to, Ze vkontexte krajin, ktorych rozvoj je zalozeny na
inovaciach predstavuje vyska trhovych obmedzeni faktor komparativne
podporujici podnikatel'ska aktivitu na Slovensku.

Z hladiska medziroénej dynamiky v kontexte skupiny pri klacovych
ramcovych podmienkach na podnikanie vykazujtcich relativne dobré hodnotenie,
obe podmienky hodnotiace oblast vzdelavania vykazali tak v pripade Slovenska ako
aj priemeru krajin skupiny mierne medziro¢né zlepSenie. To naznacuje mierne
pozitivny trend, ktory vSak bude musief v zdujme dosiahnutia Ziaducich hodnot
(v pozitivnej casti hodnotiacej skaly) pretrvat dlhodobo, najmi pri vzdelavani
zakladnom a strednom. V pripade podmienky hodnotiacej pristup ku komercnej
infrastruktare a sluzbam Slovensko zaznamenalo medziro¢ny pokles hodnotenia,
pricom vyvoj priemeru krajin skupiny bol opacény. Vdaka tomu sa hodnotenie
zmenilo od nadpriemerného k priemernému (resp. mierne podpriemernému).
Napokon, v oblasti trhovych obmedzeni medzirocna dynamika preukézala rastici
trend hodnotenia, ktory vSak bol v pripade Slovenska o nieco silnejsi ako v pripade
priemeru krajin skupiny, ¢im sa troven trhovych obmedzeni stala komparativne
o nieco viac podporujucim faktorom podnikatel'skej aktivity a podnikania novych
a rastucich firiem.

Na zaklade porovnania hodnotenia kli¢ovych ramcovych podmienok na
podnikanie na Slovensku s krajinami skupiny (tak zhladiska priemerného
hodnotenia ako aj umiestnenia Slovenska v poradi krajin skupiny) mozno za
relativne zlé oznacit podmienky ,Transfer V&V*, ,Vladdne programy®, ,Kultarne
a spolo¢enské normy*, ,Vladne politiky (priority, podpora)“ ako aj ,,Vladne politiky
(byrokracia, dane)“. Prva podmienka - oblast transferu vedy a vyskumu z hladiska
podpory nového a rastticeho podnikania spomedzi uvedenych podmienok najviac
zaostavala za priemerom krajin skupiny, a nachadzala sa na poslednom mieste
v hodnotiacom poradi. Tesne za tnou zhladiska zaostavania boli podmienky
hodnotiace kultirne a spoloc¢enské normy (predposledné 23. miesto) a tiez vladne
programy na podporu podnikania (22. miesto). Rovnako nelichotivé hodnotenie
v kontexte krajin skupiny (tak pri porovnani s priemernym hodnotenim ako aj pri
umiestneni podla poradia) vykazovali aj podmienky hodnotiace vladne politiky,
a to predovsetkym z hladiska prioritizacie a podpory podnikania, ale aj z hladiska
oblasti byrokracie a dani. VSetky vyssie spominané podmienky na podnikanie tak
mozno povazovat v kontexte krajin, ktorych rozvoj je zalozeny na inovaciach za
komparativne nedostato¢ne podporujtice podnikanie na Slovensku.

7Z hladiska medzirocnej dynamiky v kontexte skupiny pri kIa¢ovych
ramcovych podmienkach na podnikanie vykazujacich relativne zlé hodnotenie
mierne zlepSenie vo vykazovanom hodnoteni Slovensko zaznamenalo v pripade
podmienok hodnotiacich oblasti transferu vedy avyskumu ako aj vladnych
programov, ¢o viedlo k miernemu zniZeniu straty oproti skupine, kedZe priemerné
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hodnotenie krajin skupiny sa zlepSilo o nieco pomalsie, resp. v pripade druhej
spominanej podmienky vobec. Otazkou je, ¢i ide len o mald odchylku alebo ndznak
priaznivého trendu. Jasné vSak je, Ze Slovensko potrebuje vuvedenych
podmienkach na dobehnutie krajin, ktorych rozvoj je zaloZeny na inovaciach
zna¢né adlhodobé zlepSenie. Naproti tomu, pomyselné noznice medzi
vykazovanym hodnotenim Slovenska a priemernym hodnotenim krajin skupiny sa
vdosledku medziroénej dynamiky viac roztvorili v pripade podmienok
hodnotiacich vladne politiky z hl'adiska prioritizacie a podpory podnikania ako aj
z hl'adiska byrokracie a dani, a tiez kultirne a spolo¢enské normy. Znamena to, zZe
Slovensko v uvedenych podmienkach oproti krajinAm skupiny zaostava viac, a teda
predstavuji komparativne mensiu podporu podnikatel'skym aktivitim novych
a rastucich firiem.

Tabul’ka 5.12: Hodnotenie d’alsich podmienok na podnikanie Slovenska
a skupiny v rokoch 2012 a 2011

2012 2011
Kod Podmienka
SK INO | Rozd. | Poz. SK INO | Rozd.

K PrileZitosti na podnikanie 3,05 3,17| -0,12 16. 3,14 3,35| -0,21

L Schopnosti a znalosti na podnikanie 2,52 2,47| +0,05 8.1 241 2,46| -0,05

M Spologensky imidZ podnikatelov 3,12 3,42 -0,30 17. 2,80 3,37 -0,57

N Situacia v pravach duSevného vlastnictva 2,99 3,38 -0,39 19. 3,18 3,34 -0,16

P Podnikanie Zien 3,14 3,34| -0,20 16.| 3,02] 341| -0,39

Q Podpora vysoko rastového podnikania 2,36 3,26| -0,90 23.| 2,39| 3,16 -0,77

R1 Zaujem podnikov o inovacie 3,07 3,29 -0,22 18. 2,78 3,29 -0,51

R2 | Zaujem spotrebitelov o inovacie 3,29 3,61 -0,32 22.| 3,22 361| -0,39

V1 Podpora legislativy pre podnikanie 2,76 2,72| +0,04 11. NA NA NA
cudzincov

V2 Formalne prekazky zacatia podnikania 3,02 3,22 -0,20 16. NA NA NA
cudzincov

V3 Pristup cudzincov k financovaniu a podpore 2,88 3,25| -0,37 22. NA NA NA
pri zacati podnikania

V4 Podpora podnikatelskej aktivity zo strany 2,32 2,53| -0,21 17. NA NA NA
migracnej a integracnej politiky

W1 Podpora budovania vztahov a spoluprace 2,70 3,06 -0,36 22. NA NA NA
z0 strany vlady a vladnych agentur

W2 | Dbévera podnikatelov v prinos neformainej 3,19 3,43 -0,24 21. NA NA NA
spoluprace

Y11 | Pristup mladych k vzdelaniu, tréningu a 2,70 2,94 -0,24 9. NA NA NA
prileZitostiam z12

Y12 | Nevyhnutnost mladych byt zapojeni v 2,82 2,75| +0,07 6. NA NA NA
podnikani (opa¢na polarita) z12

Y21 |Podpora bank, mikrofinancovania a 2,63 2,58| +0,05 4. NA NA NA
inkubatorov podnikaniu mladych z12

Y22 | Obmedzenia prostredia pre podnikanie 3,39 3,19 +0,20 5. NA NA NA
a rozvoj mladych (opacna polarita) z 11

Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov
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Graf 5.7: Porovnanie d’alSich podmienok na podnikanie Slovenska a krajin
skupiny v roku 2012
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Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov

Ako vyplyva z vysledkov uvedenych v tabulke 5.12 a zobrazenych na grafe 5.7,
za relativne dobré moZzno oznacit d’alsie podmienky na podnikanie
»Schopnosti a znalosti na zacatie podnikania®“, ,Podpora legislativy pre podnikanie
cudzincov® a ,Podpora béank, mikrofinancovania ainkubétorov podnikaniu
mladych“. Pokial ide o hodnotenie T'udského kapitalu z pohladu disponovania
schopnostami a znalostami potrebnymi na zacatie podnikania, Slovensko
vykazovalo hodnotenie na priemere skupiny, ktory mierne prekrocilo, a umiestnilo
sa v hornej casti poradia krajin, ktorych rozvoj je zalozeny na inovacidch. Mieru
schopnosti a znalosti ako faktor podporujici podnikatel'skti aktivitu tak mozno
povazovat, i ked nedosahuje hodnotenie v pozitivnej ¢asti skaly, za komparativne
dostatoénu. V pripade podmienok hodnotiacich podporu legislativy pre podnikanie
cudzincov a podporu bank, mikrofinancovania a inkubatorov podnikaniu mladych
vykazovalo Slovensko hodnotenie na Grovni priemeru krajin skupiny, a nachadzalo
sa v strede resp. v druhom pripade v hornej ¢asti poradia. Uvedené podmienky tak
mozno povazovat zhladiska porovnania skrajinami skupiny za dostatoéne
podporujice podnikatel'ska aktivitu, vtomto pripade mladych a cudzincov.
Zaroven vsak treba podotkntt, Ze v oboch pripadoch ide len o jednu zo Styroch
podmienok, ktoré hodnotia otazku podpory podnikatel'ského prostredia pre
podnikanie uvedenych Specifickych skupin.

Z hladiska medziro¢nej dynamiky v kontexte skupiny pre oblast schopnosti
aznalosti na zacatie podnikania, hodnotenie v pripade Slovenska medziro¢ne
narastlo viac ako priemer krajin skupiny (ktory ostal takmer bez zmeny). V tejto
oblasti sme sa tym zaradili medzi nadpriemerné krajiny v skupine.
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Na zaklade analyzy hodnotenia dalsich podmienok na podnikanie na
Slovensku v porovnani skrajinami skupiny (tak zhladiska priemerného
hodnotenia ako aj umiestnenia Slovenska v rebricku krajin skupiny) mozno za
relativne zIé oznacit podmienky ,, Podpora vysoko rastového podnikania“, ,Situacia
v pravach dusevného vlastnictva®, ,Pristup cudzincov k financovaniu a podpore pri
zacati podnikania“ a ,Podpora budovania vztahov a spoluprace zo strany vlady
avladnych agentar®. V podmienke hodnotiacej podporu vysoko rastového
podnikania Slovensko vykazalo oproti krajindm skupiny dramaticky podpriemerné
hodnotenie, a v poradi sa nachidzalo na predposlednom mieste. Podporu vysoko
rastového podnikania tak nemozno v kontexte krajin skupiny povazovat za
dostatocnd. Pre zvysné tri podmienky Slovensko vykazovalo podpriemerné
hodnotenie a umiestnenie na konci poradia, ¢o znamena nedostatoént podporu
pre podnikatel'skt aktivitu novych a rastacich firiem.

Medziroéna dynamika podmienok hodnotiacich tak podporu vysoko
rastového podnikania ako aj situdciu v pravach dusevného vlastnictva signalizuje
roztvaranie pomyselnych noznic medzi hodnotenim na Slovensku a priemerom
krajin skupiny. V oboch pripadoch totiz vykazované hodnotenie u n4s medziro¢ne
kleslo, kym priemer krajin skupiny zaznamenal mierne zlepsenie. Tento negativny
trend vyvoja svedéi okomparativne horSich azaroven nezlepsujtcich sa
podmienkach pre inovativne podnikanie. To sa vyznacuje vysokym rastom ako aj
narokmi na ochranu prav dusevného vlastnictva, aje kltcovou sucastou
podnikatel'ského a hospodarskeho ekosystému krajin, ktorych rozvoj je zalozeny na
inovaciach. Prave z toho dovodu by sa pre tieto podmienky mali vytycit také ciele
v ramci prislusnych politik, ktoré by zabezpecili pribliZzenie ku krajindm skupiny,
a eliminovat tak zatial opa¢ny trend Slovenska.

Porovnanie podmienok na podnikanie formujtcich podnikatel'ské prostredie
Slovenska s krajinami, ktorych rozvoj je zaloZeny na inovaciach mozno zhrnut
konstatovanim, ze celkovy stav prostredia na podnikanie je komparativne
podpriemerny. Rovnako ako pri porovnani v kontexte Eurdpy, aj pre porovnanie
vramci skupiny je charakteristické, Zze kym podmienky na podnikanie, ktoré
mozno hodnotif ako s relativne dobrym stavom osciluji okolo priemeru skupiny,
relativne zle hodnotené podmienky st hlboko pod jej priemerom. Tato skuto¢nost,
spolu s umiestnenim uvedenych podmienok v hodnotiacom poradi uréuje celkov
polohu Slovenska z hl'adiska stavu podmienok na podnikanie na konci skupiny.
Slovensko je sice vtejto skupine novacikom (pozn. vroku 2011 bolo zaradené
v skupine, ktora je vtranzite medzi krajinami, ktorych rozvoj je zaloZeny na
efektivnosti a krajinami, ktorych rozvoj je zaloZeny na inovaciach), avsak ak bude
chciet mat porovnatelné podnikatel'ské prostredie v ramci sticasnej skupiny, bude
potrebné zabezpedit zlepSenia v pomerne vel'a oblastiach.

5.4.4 Slovensko a Svajéiarsko

Svajéiarsko je krajinou, ktora dosiahla v GEM NES 2012 najvyssie celkové
hodnotenie klItdcovych ramcovych podmienok na podnikanie nielen v ramci

225



Eurdpy, ale aj vramci sveta. Porovnanie profilov podmienok na podnikanie moze
byt vhodnym vychodiskom na prioritizaciu cielov, ktoré st na Slovensku kritické.

Tabul'’ka 5.13: Porovnanie kI'icovych ramcovych podmienok na podnikanie
Slovenska a Svajciarska v rokoch 2012 a 2011

2012 2011

Kéd Podmienka
SK SUI | Rozd. | SK SUl | Rozd.
A Financovanie 2,38 3,15 -0,77 2,13 3,50 -1,37
B1 Vladne politiky (priority a podpora) 2,1 33| -1,24| 219 | 335| -1,16
B2 Vladne politiky (byrokracia, dane) 2,27 360 | -1,33| 244 | 349 | -1,05
C Vladne programy 2,23 3,48 -1,25 2,04 3,42 -1,38
D1 Vzdelanie (zakladné a stredné) 2,08 | 230| -022| 199 | 2,60 | -0,61
D2 Vzdelanie (odborné, profesijné, Vé) 2,79 3,44 -0,65 2,62 3,50 -0,88
E Transfer V&V 199| 365| -166| 187 | 346 | -1,59
Komer¢na infrastruktdra a sluzby 3,12 3,73 | -061| 329 | 3,89 | -0,60
G1 Dynamika trhu 2,62 247 | 40,15 | 2,74 | 2,50 | +0,24
G2 Trhové obmedzenia 2,83 3,30 -0,47 2,59 3,12 -0,53
H Fyzicka infrastruktira a sluzby 394 | 470] -076 | 398 | 457 | -0,59
| Kulturne a spolo¢enské normy 2,17 3,47 -1,30 2,29 3,29 -1,00

Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov

Ako vyplyva zporovnania kldéovych ramcovych podmienok na
podnikanie uvedeného v tabulke 5.13 a zobrazeného na grafe 5.8, Slovensko za
Svajéiarskom zaostdva v hodnoteni prakticky vSetkych podmienok (okrem
dynamiky trhu). Vzhladom na uvedené zakladom analyz je vySka negativneho
rozdielu hodnotenia v jenotlivych podmienkach. Za relativne dobré v tomto zmysle
tak mo6zeme oznacit podmienky ,Dynamika trhu® (ktora sice vykazovala kladny
rozdiel v prospech Slovenska, ale celkova polarita tejto podmienky je otazna, kedZze
skor hovori ostupni vyvoja resp. nasytenosti trhu) a ,Vzdelanie (zakladné
a stredné)“. V pripade druhej spominanej podmienky bolo vykazované hodnotenie
v oboch krajinach umiestnené v negativnej casti skaly. Mozno tak konstatovat, Ze
nie situdcia na Slovensku je rovnako dostatoéna, ale skor, Ze situacia vo
Svajéiarsku je rovnako nedostatoéna. To potvrdzuje tézu o hodnoteni zékladného
a stredného vzdelavania na Slovensku z hladiska podpory pre podnikanie ako
lepSom medzi nedostato¢nymi.
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Graf 5.8: Porovnanie kI'icovych ramcovych podmienok na podnikanie
Slovenska a Svajcéiarska v roku 2012

B1

-Q\\ .
Tl
g,

=—SUl 2012

G1 ’ D1

Zdroj: Data GEM 2012, vlastné spracovanie autorov

Z analyzy medziro¢nej dynamiky vyvoja vyplynulo, ze zatial ¢o na Slovensku
vykazované hodnotenie vzdeldvania na trovni zdkladného a stredného z hl'adiska
podpory podnikatelskej aktivity vzrastlo, v pripade Svajéiarska naopak vyraznejsie
pokleslo. Bude preto zaujimavé sledovat uvedeny, z nasho pohladu priaznivy trend
aj nadalej. Na druhej strane, v pripade dynamiky trhu vykazované hodnotenie
Slovenska pokleslo o niefo viac ako v pripade Svajéiarska, ¢o moZe naznacovat
vacsi pokles dynamiky vnasSej krajine amozné priblizovanie sa tejto
charakteristiky k tirovni krajin s etablovanym a nasytenym trhom.

Na z4klade porovnania hodnotenia medzi Slovenskom a Svajéiarskom mozno
za relativne zlé kIi¢ové ramcové podmienky na podnikanie u nas (teda také, kde
zaostavanie bolo najvyraznej$ie) oznacit ,Transfer V&V, ,VIddne politiky
(byrokracia, dane)“, ,KultGrne a spolofenské normy“, ,Vlddne programy*
a ,Vladne politiky (priority, podpora)“. Z vyrazného rozdielu v hodnoteni vyplyva,
ze tak voblastiach vladnej podpory podnikaniu (z hladiska vladnych politik
aprogramov), ale aj vtransfere poznatkov vedy avyskumu do podnikania
a celkovych kultirnych a spolocenskych norméch vo vztahu kpodnikaniu
Slovensko dosahuje komparativne nedostatoénu troven. Zaroven to vS§ak znamena,
7e prave Svajéiarsko (no nielen tito krajina) moze vdaka vysokému predstihu
slazit ako vhodny zdroj inSpiracii pri snahe o zlepsenie uvedenych oblasti.

Z analyzy medziroénej dynamiky vyvoja vyplyva, Ze Svajéiarsko vo vSetkych
uvedenych podmienkach na podnikanie dosiahlo medziro¢ny narast, s vynimkou
vladnych politik (prioritizacia a podpora podnikania), kde bolo hodnotenie
medziro¢ne stabilné. Na zaklade uvedeného mozeme konstatovat stabilne vysoki
a priebezne sa zlepsujicu troven tychto podmienok na podnikanie. Na Slovenska
sa medziroéne zhorsilo hodnotenie vladnych politik (v oboch hodnotenych
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podmienkach) akultrnych aspolocenskych noriem, ¢o prispelo knarastu
zaostavania za Svajéiarskom. To narastlo aj v pripade transferu vedy a vyskumu,
kde ani mierne zlepSenie hodnotenia na Slovensku nepokrylo narast hodnotenia
Svajéiarska. Naopak, predstih Svajéiarska sa nam podarilo zmiernif v oblasti
vladnych programov, vdaka o nie¢o vyraznejsSiemu medzirotnému zlepseniu.
Celkovo vSak mozno skonstatovat, Ze nasSa medziroénd dynamika zatial
nenasvedcuje tomu, Ze by Slovensko nastupilo trend konzistentného dobiehania.
Vyzvou tak ostava hladat systematické a udrZatelné cesty zmiernenia rozdielov
v budicnosti.

Tabul’ka 5.14: Porovnanie d’alsich podmienok na podnikanie Slovenska
a Svajéiarska v rokoch 2011 a 2012

2012 2011

Kod Podmienka

SK SUl | Rozd. | SK SUl | Rozd.
K PrileZitosti na podnikanie 3,05 3,72 -0,67 3,14 3,77 -0,63
L Schopnosti a znalosti na podnikanie 2,52 2,73 -0,21 2,41 2,88 -0,47
M Spolo¢ensky imidZ podnikatelov 3,12 3,62 -0,50 2,80 3,54 -0,74
N Situdacia v pravach dusevného vlastnictva 2,99 4,41 -1,42 3,18 | 4,24 -1,06
P Podnikanie Zien 3,14 3,42 -0,28 3,02 3,15 -0,13
Q Podpora vysoko rastového podnikania 2,36 3,51 -1,15 | 2,39 | 3,29 -0,90
R1 Zaujem podnikov o inovacie 307 | 366| -059| 2,78 | 3,67 | -0,89
R2 Zaujem spotrebitelov o inovacie 3,29 3,79 -0,50 3,22 3,57 -0,35
V1 Podpora legislativy pre podnikanie cudzincov 2,76 294 | -0,18 NA NA NA
V2 Formalne prekazky zacatia podnikania 3,02 3,11 -0,09 NA NA NA

cudzincov

V3 Pristup cudzincov k financovaniu a podpore pri 2,88 3,07 | -0,19 NA NA NA
zacati podnikania

V4 Podpora podnikatelskej aktivity zo strany 2,32 2,76 | -0,44 NA NA NA
migracnej a integracnej politiky

W1 Podpora budovania vztahov a spoluprace zo 2,70 3,55 -0,85 NA NA NA
strany vlady a vladnych agentar

W2 | Dévera podnikatelov v prinos neformalnej 3,19 3,50 | -0,31 NA NA NA
spoluprace

Y11 | Pristup mladych k vzdelaniu, tréningu a 2,70 2,98 -0,28 NA NA NA
prilezitostiam

Y12 | Nevyhnutnost mladych byt zapojeni v 2,82 2,31 | +0,51 NA NA NA

podnikani (opa¢na polarita)

Y21 | Podpora bank, mikrofinancovania a 2,63 2,81 -0,18 NA NA NA
inkubatorov podnikaniu mladych

Y22 | Obmedzenia prostredia pre podnikanie a 3,39 2,69 | +0,70 NA NA NA
rozvoj mladych (opaéna polarita)

Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov
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Graf 5.9: Porovnanie d’alsich podmienok na podnikanie Slovenska
a Svajciarska v roku 2012

=—SK 2012
e SU| 2012

Zdroj: Data GEM 2012, vlastné spracovanie autorov

Ako vyplyva zporovnania uvedeného vtabulke 5.14 ana grafe 5.9, aj
vpripade d’al$ich podmienok na podnikanie Slovensko za Svajéiarskom
zaostavalo vhodnoteni prakticky vSetkych podmienok (v pripade dvoch
podmienok sice dosahovalo vyssie hodnotenie, avsak polarita je pre ne zaporna).
Za relativne dobré tak mozno povazovat aj podmienky, kde je nase zaostavanie
mierne. Ide konkrétne o ,Schopnosti a znalosti na zacatie podnikania“, ,Podpora
legislativy pre podnikanie cudzincov®, ,Formalne prekazky zacatia podnikania pre
cudzincov®, ,Pristup cudzincov k financovaniu a podpore pri zacati podnikania“
a,Podpora bank, mikrofinancovania ainkubatorov podnikaniu mladych®.
V podmienkach, ktoré hodnotia podporné resp. obmedzujtce faktory podnikania
cudzincov sice za Svajéiarskom mierne zaostavame, aviak hodnotenie v oboch
krajinach osciluje na hranici pozitivnej a negativnej casti skaly. M6zeme preto tieto
podmienky povazovat za podporujice dané podnikatel'ské aktivity. Aj v ramci
podpory bank, mikrofinancovania a inkubatorov podnikaniu mladjch je rozdiel
medzi Slovenskom a Svajéiarskom mierny, no obe krajiny vykazujti hodnotenie
skor v negativnej Casti Skaly. V tejto oblasti tak mozno hovorit o skér zlej situacii vo
Svajéiarsku, nez o skor dobrej situicii u nis. Napokon, v pripade podmienky
hodnotiacej schopnosti a znalosti potrebné na zacatie podnikania iba mierne
zaostavanie naznacuje, Ze tato oblast mozno na Slovensku povazovat za relativne
dostatocne podporujticu podnikatel'ska aktivitu.

Zhodnotenia medziroénej dynamiky schopnosti aznalosti na zacatie
podnikania vyplyva, ze kym na Slovensku sa mierne zvysilo, v pripade Svajéiarska
naopak zaznamenalo mierne zniZenie. Pomyselné noZnice predstavujice
kvalitativny rozdiel medzi tymito krajinami sa tak o nieco zatvorili, ¢o naznacuje
pozitivny trend.
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Na zaklade porovnania hodnotenia dalsSich podmienok na podnikanie medzi
Slovenskom a Svajéiarskom mozno za relativne zlé oznadif ,Situiciu v pravach
dusevného vlastnictva“, ,Podporu vysoko rastového podnikania“ ako aj ,,Podporu
budovania vztahov a spoluprace zo strany vlady a vladnych agentar®. Vo vsetkych
uvedenych podmienkach Slovensko nielen vyrazne zaostavalo, ale tiez vykazovalo
skor negativne hodnotenie, naproti skoér pozitivnemu hodnoteniu v pripade
Svajéiarska. Vynimkou bola situacia v pravach duSevného vlastnictva, kde
hodnotenie bolo neutradlne (v pripade Slovenska) oproti vysoko pozitivhemu
(v pripade Svajéiarska). Porovnanie naznacuje, ze vo $vajéiarskom podnikatel'skom
prostredi ma inovativne podnikanie vytvorené vyhodnejsie podmienky. Vzhl'adom
na to prave Svajéiarsko by mohlo byt krajinou, kde by Slovensko malo &erpat
inSpiraciu na tvorbu podmienok rozrastania ekosystému inovativneho podnikania.

Z analyzy medziroénej dynamiky podmienok hodnotiacich situaciu
v pravach dusevného vlastnictva a podporu vysoko rastového podnikania vyplyva,
7e zatial ¢o Slovensko zaznamenalo medziroény pokles, vo Svajéiarsku sa
hodnotenie  uvedenych  podmienok naopak  zvysilo. Tento  trend
signalizuje roztvaranie pomyselnych noznic medzi kvalitativnhou droviiou
podmienok kritickych pre rozvoj inovativheho podnikania, ¢o je rozpore so
Ziaducim vyvojom. Z tohto porovnania vyplyva, Ze situicia v pravach dusevného
vlastnictva a podpora vysoko rastového podnikania tak nielen nepredstavuja
dostato¢nd podporu podnikatel'skej aktivity, ale miera tejto podpory sa dokonca
medziro¢ne na Slovensku komparativne zhorsila.

5.4.5 Zhrnutie analyzy medzinarodného porovnania Slovenska

Zo zisteni komparativnych analyz podnikatel'ského prostredia na Slovensku
prezentovanych v castiach 5.4.1 azZ 5.4.4 vysSSie apri stcasnom hodnoteni
medziro¢nej dynamiky sme vytvorili sihrnné hodnotenie nasich podmienok na
podnikanie. Prezentované je v tabulkach 5.15 a 5.16, a to samostatne pre kla¢ové
ramcové podmienky na podnikanie a d’alSie podmienky na podnikanie.3:

Tabul’ka 5.15: Zhrnutie analyzy dynamiky a medzinarodného porovnania
kPacovych ramcovych podmienok na podnikanie

SK EU INO V5 Sul
Kaéd Podmienka

Hod. Rozd. Rozd. Poz. Rozd.
A Financovanie 2,38 -0,11 -0,22 4. -0,77
B1 Vladne politiky (priority a podpora) 2,11 -0,47 -0,60 58 -1,24

31 Zelena resp. Cervena farba prislusného policka naznacuje, Ze uvedena podmienka je z daného
uhla pohladu hodnotena ako relativne dobra resp. relativne zl4. Zhrnutim po jednotlivych
riadkoch tak mozno ziskat predstavu o komplexnom zhodnoteni prislusnjch podmienok na
podnikanie z viacerych uhlov pohladu. Vo vSeobecnosti tak plati, Ze ¢im viac zelenych resp.
¢ervenych policok dany riadok obsahuje, tym pozitivnejSie resp. negativnejsie mozno vnimat
stav danej podmienky na Slovensku.
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SK EU INO V5 Sul

Kod Podmienka

B2 Vladne politiky (byrokracia, dane)

C Vladne programy

D1 Vzdelanie (zakladné a stredné)

D2 Vzdelanie (odborné, profesijné, VS)
E Transfer V&V

Komeréna infradtruktira a sluzby

G1 Dynamika trhu

G2 Trhové obmedzenia

H Fyzicka infrastruktura a sluzby

| Kultdrne a spolocenské normy

Zdroj: Data GEM 2012, vlastné spracovanie autorov

Ako vyplyva zvysledkov hodnoteni uvedenych v tabulke 5.15, na zaklade
sthrnného hodnotenia (vychadzajiceho zo vsetkych S$tyroch porovnani pri
zohladneni medziro¢nej dynamiky), vykazuje Slovensko najlepsi stav v pripade
kIdcovych ramcovych podmienok na podnikanie ,Fyzicka infrastruktira
a sluzby®, ,Komercéna infrastruktira a sluzby®, ,, Trhové obmedzenia“ a ,Vzdelanie
(zdkladné a stredné). Naopak najhorsi stav mame v podmienkach , Transfer vedy
a vyskumu®, ,Vladne programy*, ,Vladne politiky (priority a podpora)®, ,Vladne
politiky (byrokracia, dane) a ,,Kultirne a spolocenské normy“. Uz zbezny pohlad
na tabulku 5.15 naznacuje (na zéklade rozloZenia zelenych resp. ¢ervenych poli
predstavujacich pozitivne resp. negativne hodnotenie v danom kontexte), ze
uvedené zistenia st naprie¢ jednotlivymi porovnaniami pomerne jednoznac¢né
a konzistentné, a mozno im tak pripisat vysokd mieru spol'ahlivosti.

Tabul’ka 5.16: Zhrnutie analyzy dynamiky a medzinarodného porovnania
d’alsich podmienok na podnikanie

Koéd Podmienka SK = NO v U
Hod. Rozd. Rozd. Poz. Rozd.
K PrileZitosti na podnikanie 3,05 -0,11 -0,12 3. -0,67
L Schopnosti a znalosti na podnikanie
M Spolo¢ensky imidZ podnikatelov
N Situacia v pravach duSevného vlastnictva
P Podnikanie Zien
Q Podpora vysoko rastového podnikania
R1 Zaujem podnikov o inovacie
R2 Zaujem spotrebitelov o inovacie

V1 Podpora legislativy pre podnikanie
cudzincov
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SK EU INO V5 Sul
Koéd Podmienka
Hod. Rozd. Rozd. Poz. Rozd.

V2 Formalne prekazky zacatia podnikania 3,02 -0,10 -0,20 4. -0,09
cudzincov

V3 Pristup cudzincov k financovaniu a 2,88 -0,20 -0,37 5. -0,19
podpore pri za¢ati podnikania

V4 Podpora podnikatel'skej aktivity zo strany 2,32 -0,12 -0,21 3. -0,44
migracnej a integracnej politiky

W1 Podpora budovania vztahov a spoluprace 2,70 -0,32 -0,36 5, -0,85
zo strany vlady a vladnych agentar

W2 Dévera podnikatelov v prinos neformalnej 3,19 -0,25 -0,24 5, -0,31
spoluprace

Y11 Pristup mladych k vzdelaniu, tréningu 2,70 -0,32 -0,24 NA -0,28
a prilezitostiam

Y12 Nevyhnutnost mladych byt zapojeni 2,82 -0,08 +0,07 NA +0,51
v podnikani (opaéna polarita)

Y21 Podpora bank, mikrofinancovania 2,63 +0,00 +0,05 NA -0,18
a inkubatorov podnikaniu mladych

Y22 Obmedzenia prostredia pre podnikanie 3,39 +0,08 +0,20 NA +0,70
a rozvoj mladych (opacna polarita)

Zdroj: Data GEM 2012, vlastné spracovanie autorov

Zo suhrnného hodnotenia (na zaklade medzinarodnych porovnani a pri
zohladneni medziroénej dynamiky) d’alSich podmienok na podnikanie,
ktorého vysledky st zobrazené v tabul’ke 5.16 mozno konstatovat, Ze najlepsi stav
je na Slovensku v podmienkach ,Schopnosti aznalosti na zacatie podnikania“
a ,Podpora legislativy pre podnikanie cudzincov®. Naopak, najhorsi stav je
v ,Podpore vysoko rastového podnikania“ a ,Podpore budovania vztahov
a spolupriace zo strany vladnych agentdr”. Rovnako ako v pripade kltacovych
ramcovych podmienok na podnikanie, aj v pripade dalsich podmienok na
podnikanie mozno nase zavery sthrnného hodnotenia povazovat za pomerne
jednoznacéné, kedZze tak podmienky oznacené za najlepsSie, no predovsSetkym
podmienky s najhor§im stavom vykazuji konzistentné hodnotenie napriec¢
vSetkymi porovnavaniami.

5.5 Podrobna analyza vybranych podmienok na podnikanie
na Slovensku

ZvysSie uvedeného sthrnného hodnotenia podmienok na podnikanie
vyplynulo, Ze najhorsi stav vramci podnikatel'ského prostredia na Slovensku
vykazuji najma ,Transfer vedy a vyskumu®, ,Vladne politiky (byrokracia, dane)“
a ,Kultirne a spolocenské normy“. Vzhladom nato tieto podmienky v dalsich
Castiach podrobnejSie analyzujeme. Zameriavame sa pritom na stav a vyvoj
hodnotenia tak jednotlivich podmienok, ako aj prislusnych dimenzii
podnikatel'ského prostredia, ktorymi st tieto podmienky formované. Pri kazdej
z analyzovanych vybranjch podmienok na podnikanie na Gvod uvadzame struc¢né
zhrnutie, pricom d’alej je nasledne rozpracovana podrobnejsia analyza.
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5.5.1 Transfer vedy a vyskumu

Transfer vedy avyskumu predstavuje jednak rozsah, do ktorého vyskum
avyvoj vkrajine ma potenciadl viest knovym obchodnym a podnikatelskym
prilezitostiam, ako aj dostupnost takto vytvorenych prilezitosti pre nové, malé ¢i
rastice firmy. Hodnotenie tejto podmienky v medzindrodnom kontexte
a v medziro¢nej dynamike je obsiahnuté v tabulke 5.17.

Sthrnné charakteristiky hodnotenia transferu vedy a vyskumu

e Transfer vedy a vyskumu bol vroku 2012 celkovo najhorsie hodnotenou
podmienkou na podnikanie na Slovensku

e Spomedzi Siestich najhorsie hodnotenych dimenzii nasho podnikatel'ského
prostredia az Styri spadaja do oblasti transferu vedy a vyskumu

e Slovensko vyrazne zaostava aj v medzinarodnom porovnani, v hodnoteni
tejto podmienky sme druhi najhorsi v Eurépe

e Negativne hodnotenie je medziroéne konzistentné, oblast transferu vedy
a vyskumu nepredstavuje dostato¢nti podporu podnikania

Tabul’ka 5.17: Hodnotenie podmienky ,,Transfer vedy a vyskumu*
vrokoch 2012 a 2011

E: Transfer vedy a vyskumu 2012 2011
Hodnotenie SR 1,99 1,87
Poradie medzi podmienkami SR 30. (z30) 24.(z 24)
Priemer Eurdpy 2,52 2,38
Umiestnenie v Eurdpe 28. (z29) 23. (z23)
Najlepsi v Eurdpe: Svajéiarsko 3,65 3,46
Priemer v skupine 2,65 2,59
Umiestnenie v skupine 24. (z24) NA

Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov

Ako vyplyva z tabulky 5.17, hodnotenie transferu vedy a vyskumu z hladiska
podpory podnikatel'skej aktivity aj napriek miernemu medziro¢nému zlepSeniu
mozno povazovat za vyrazne negativne. Nasvedcuje tomu aj fakt, Zze v oboch rokoch
bola tato podmienka spomedzi podmienok na podnikanie celkom najnizsie
hodnotena. Slovensko takisto zaostivalo za priemernym hodnotenim tak krajin
Eurdpy ako aj krajin, ktorych rozvoj je zaloZeny na inovaciach o vyse pol boda.
Pokial ide o poziciu Slovenska, medzi krajinami Eur6py zastavalo vroku 2012
predposledné miesto (tesne pred najhorSou Bosnou a Hercegovinou s hodnotenim
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1,97), a medzi krajinami skupiny dokonca poslednii poziciu. Z globalneho pohl'adu
(69 krajin sveta zapojenych do GEM v roku 2012) sme sa zaradili na 57. miesto
a patrime do skupiny 12 krajin, kde hodnotenie transferu vedy a vyskumu dosiahlo
hodnotu nizsiu ako 2 body. Najvyssie hodnotenie v Eurépe ako aj vo svete vobec
dosiahlo Svajéiarsko (3,65). Spolu s Holandskom (ktoré dosiahlo hodnotenie 3,16)
iSlo o jediné dve krajiny, v ktorjch hodnotenie tejto podmienky prekrocilo hranicu
3 bodov, ateda sa nachadzalo v pozitivnej ¢asti hodnotiacej skaly (Xavier a kol.,
2013). Zuvedeného tak vyplyva, Ze stav transferu vedy a vyskumu z hladiska
podpory pre podnikatel'ské aktivity novych a rasticich firiem je problematicky vo
vacsine krajin sveta.

Tabulka 5.18 zobrazuje jednotlivé dimenzie vstupujice do hodnotenia
kIicovej ramcovej podmienky na podnikanie ,Transfer vedy a vyskumu®.
Konkrétne ide o charakteristiky transferu poznatkov vedy, vyskumu a vyvoja do
podnikatel'skych prileZitosti a aktivit, hodnotené z hl'adiska efektivnosti prenosu
poznatkov z univerzit a verejnych vyskumnych centier (E1), moZnosti rovnakého
pristupu k novému vyskumu a technol6giam pre nové a rasttce firmy a etablované
podniky (E2), cenovej dostupnosti najnovsich technol6gii pre nové a rastice firmy
(E3), dostatku vladnych dotacii na ziskanie novych technologii (E4), podpory
vytvarania venture podnikov na svetovej urovni zaloZenych na novej technologii
aspon vjednej oblasti (E5), ¢i dostupnosti podpory pre inzinierov a vedcov na
komercionaliziciu ich napadov prostrednictvom novych a rasticich firiem (E6).
Ich hodnotenie z pohl'adu medzindrodného porovnania a medziro¢nej dynamiky je
uvedené v tabulke 5.19.

Tabul’ka 5.18: Dimenzie podmienky ,,Transfer vedy a vyskumu*

Kéd Dimenzia
E1 Efektivny transfer V&V z univerzit a verejnych vyskumnych centier
E2 Rovnaka dostupnost technolégii pre nové aj etablované firmy
E3 Dostupnost najnovsich technolégii pre nové firmy
E4 Dotacie na ziskanie novych technolégii
E5 Podpora venture podnikov na zaklade novych technoldgii na svetovej urovni
E6 Podpora vyskumnikom na komercionalizaciu napadov pomocou novych firiem

Zdroj: Data GEM 2012, vlastné spracovanie autorov

Tabul’ka 5.19: Hodnotenie dimenzii podmienky ,,Transfer vedy a vyskumu“
v rokoch 2012 a 2011

Slovensko Eurépa Skupina

Hodnotenie 2012 2011 2012 2011
Kéd 2012 2011 Priem. | Rozd. | Priem. | Rozd. | Priem. | Rozd. | Priem. | Rozd.
E1 2,24 2,00 2,43 -0,19 2,30 -0,30 2,60 -0,36 2,52 -0,52
E2 1,89 2,03 2,34 -0,45 2,21 -0,18 2,38 -0,49 2,36 -0,33
E3 1,85 2,14 2,28 -0,43 2,12 | +0,02 2,35 -0,50 2,23 -0,09
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Slovensko Eurépa Skupina

Hodnotenie 2012 2011 2012 2011
Kéd 2012 2011 Priem. | Rozd. | Priem. | Rozd. | Priem. | Rozd. | Priem. | Rozd.
E4 1,88 1,69 2,53 -0,65 2,40 -0,71 2,58 -0,70 2,53 -0,84
E5 1,82 1,88 2,88 -1,06 2,83 -0,95 3,17 -1,35 3,10 -1,22
E6 2,38 2,12 2,64 -0,26 2,47 -0,35 2,87 -0,49 2,74 -0,62

Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov

Najhor§ie hodnotenie spomedzi jednotlivich dimenzii vroku 2012
vykazovala dimenzia E5, teda hodnotenie podpory vytvarania venture podnikov na
svetovej Grovni zaloZenych na novej technologii aspon v jednej oblasti. V roku 2012
hodnotenie na Slovensku dosiahlo hodnotu 1,82, ¢o je hlboko v negativnej casti
Skaly, naznacujtc tak jednoznacne nepriaznivy stav tejto dimenzie. Celkovo islo
o najhorsie hodnotent dimenziu podnikatel'ského prostredia na Slovensku v roku
2012 (Cast 5.2). V medziroénom porovnani doslo takisto k miernemu poklesu
hodnotenia oproti roku 2011. Porovnanie s krajinami Eur6py a krajinami, ktorych
rozvoj je zaloZeny na inovaciach nasvedc¢uje o hlbokom az dramatickom
podpriemere Slovenska. Navyse, tak Eurdpa ako aj skupina vykazali medziro¢ne
mierne zlepSenie, ¢o znamenalo zvySenie zaostavania Slovenska za ich priemernym
hodnotenim. Globalne nasu nelichotivii poziciu v tejto oblasti podnikatelského
prostredia vystihuje aj skuto¢nost, Ze niz§ie hodnotenie vroku 2012 dosiahli
spomedzi vSetkych krajin sveta zapojenych v GEM celkovo len tri africké krajiny.
To naznacuje mimoriadne pesimisticky sentiment expertov v tejto dimenzii,
vychéadzajici z nasej nelichotivej reality. Z uvedenych vysledkov tak vyplyva, Ze na
Slovensku mozno hovorit o velmi slabej az prakticky neexistujicej podpore
podnikatel'skych aktivit predovSetkym novych a rasticich firiem prostrednictvom
vytvarania venture podnikov na svetovej drovni zaloZenych na novej technoldgii
aspon v jednej oblasti vedy a techniky.

Naopak, najlepsie hodnotenie spomedzi jednotlivych dimenzii transferu vedy
avyskumu vroku 2012 vykazovala dimenzia E6, predstavujtica hodnotenie
dostupnosti podpory pre inZinierov a vedcov na komercionaliziciu ich napadov
prostrednictvom novych a rastticich firiem. Jej hodnotenie v roku 2012 so skore
2,38 sa sice nachadzalo v negativnej casti skaly, avSak s pozitivnou medziro¢nou
dynamikou, predstavujicou desiate najvyraznejSie medzirocné zlepsSenie
v roku 2012 v porovnani s rokom 2011 (¢ast 5.3). Porovnanie s priemerom Europy
naznacuje mierne podpriemerné postavenie Slovenska, ktoré sa vS§ak medziroéne
Ciasto¢ne zmiernilo. Porovnanie s krajinami, ktorych rozvoj je zaloZeny na
inovaciach poukazuje tiez na podpriemerné postavenie Slovenska, avSak tiez
s medziroénym zmiernenim straty. Celkovo patri tato dimenzia v medzinarodnom
kontexte vramci hodnotenia podmienky transferu vedy a vyskumu medzi tie
smensim zaostavanim. Zuvedeného mozno usddif, Ze situicia v oblasti
dostupnosti podpory pre inZinierov a vedcov na komercionalizaciu ich napadov
prostrednictvom novych arasticich firiem sa mierne medziroéne zlepS$ila tak
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v absoltitnom ako aj komparativnhom vyjadreni, ¢o naznacuje urcity priaznivy
trend. Ten vsak bude potrebné udrzat aj v dalsich obdobiach, aby sme mohli
v pripade tejto dimenzie hovorit o skuto¢ne dostato¢nej podpore podnikatel'skej
aktivity na Slovensku.

Spomedzi ostatnych dimenzii transferu vedy a vyskumu v roku 2012 mali
vyrazne nizke hodnotenie aj dimenzie hodnotiace moznosti rovnakého pristupu
k novému vyskumu a technolégidm pre nové a rastiice firmy a etablované podniky
(E2), cenovej dostupnosti najnovsich technoloégii pre nové a rastice firmy (E3)
a dostatku vladnych dotécii na ziskanie novych technolégii (E4). Vroku 2012
vnich Slovensko vykazovalo hodnotenia hlboko v negativnej casti hodnotiacej
skaly, konkrétne 1,89 (E2), 1,85 (E3) resp. 1,88 (E4). Z hladiska medziroc¢nej
dynamiky zaznamenali prvé dve uvedené dimenzie zhorSenie, kym tretia zlepsenie,
vdaka ktorému sa dostala zprvého miesta rebricka najhorSie hodnotenych
dimenzii v roku 2011 (Pilkova a kol., 2012). VSetky tri dimenzie vSak stale v roku
2012 figurovali vprvej Sestke negativnych hodnoteni (fast 5.2). Co sa tyka
medzinarodného porovnania, Slovensko vykazuje vhodnoteni vSetkych troch
dimenzii podpriemer Eur6py ako aj skupiny, v ktorych kontexte bola medziro¢na
dynamika vzasade nepriaznivd. Zuvedenych vysledkov absolatneho aj
komparativneho hodnotenia teda vyplyva, ze ako moznosti rovnakého pristupu
knovému vyskumu a technologiam, tak ani cenovd dostupnost najnovsich
technologii, ¢i dostupné mnozstvo vladnych dotacii na ziskanie novych technologii
nepredstavuji dostato¢ni podporu podnikatel'skym aktivitim novych a rastacich
firiem.

Poslednou zhodnotenych dimenzii vramci podmienky ,Transfer vedy
a vyskumu“ bola dimenzia E1, ktora predstavuje hodnotenie efektivnosti prenosu
poznatkov zuniverzit a verejnych vyskumnych centier. Vroku 2012 Slovensko
vykazovalo skore 2,24, ktoré sa sice nachadzalo v negativnej casti hodnotiacej
skaly, ale patrilo medzi lepsie hodnotené v tejto podmienke a tieZ zaznamenalo
medziroéne pozitivny narast. Porovnanie z hl'adiska krajin Eurépy ako aj krajin,
ktorych rozvoj je zalozeny na inovacidch nasvedcuje o podpriemernom postaveni
Slovenska. Nase zaostavanie sa vSak v roku 2012 oproti roku 2011 medziro¢ne
zmenSilo, kedZe narast hodnotenia v pripade Eur6py aj skupiny bol pomalsi.
Celkovo tak mozno hovorit o medziroénom pozitivnom vyvoji, ktory v pripade
zachovania tohto trendu méa predpoklad viest k stavu, ked' efektivnost prenosu
poznatkov zuniverzit averejnych vyskumnych centier bude predstavovat
dostatoéni podporu podnikatel'skych aktivit novych a rastacich firiem na
Slovensku.
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Graf 5.10: Hodnotenie dimenzii podmienky ,,Transfer vedy a vyskumu*
vrokoch 2012 a 2011
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Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov

Sthrnné hodnotenie stavu a dynamiky jednotlivych dimenzii podmienky
sIransfer vedy a vyskumu”“ na Slovensku v rokoch 2012 a 2011 rekapitulujeme vo
vizualnej podobe na grafe 5.10. Graf zobrazuje hodnotenie v rokoch 2012 (¢ervena
farba) a 2011 (oranzova farba), ako aj medziro¢ni zmenu tychto hodnoteni (¢ierna
farba). Z grafu je zrejmé celkovo negativne hodnotenie vSetkych dimenzii, ktoré sa
najmai v pripade dimenzii E2 az E5 nachadza hlboko v negativnej ¢asti hodnotiacej
gkaly. Prave tato kompozicia sa celkovo odzrkadluje v celkovo najhorSom
hodnoteni transferu vedy a vyskumu medzi vSetkymi podmienkami na podnikanie
na Slovensku vroku 2012. Zaroven je vSak evidentnd pozitivha medziro¢na
dynamika v pripade dimenzii E1 a E6.

Na zaklade prezentovanych analyz v roku 2012 je stav aj vyvoj v podmienke
»Iransfer vey a vyskumu“ na Slovensku nadalej v stilade s nasimi minuloroénymi
zavermi (Pilkova a kol., 2012). Na zaklade toho m6zeme jednoznacne konstatovat,
Ze tato oblast nepredstavuje dostatoéni podporu podnikatel'skej aktivity novych
a rasticich firiem na Slovensku a vykazuje zna¢ny priestor na zlepSenie.

5.5.2 Vladne politiky (byrokracia, dane)

Podmienka na podnikanie ,Vladne politiky (byrokracia, dane)“ predstavuje
rozsah, v akom st vladne politiky v oblasti dani, regulacii, poziadaviek na ziskanie
licencii a povoleni ¢i celkového byrokratického zatazenia podnikania jednak
neutralne vzhl'adom na velkost firiem resp. podporujtce vznik a rozvoj novych
arastacich firiem. Jej hodnotenie v medzinarodnom kontexte a v medzirocnej
dynamike je obsiahnuté v tabulke 5.20.
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Sthrnné charakteristiky hodnotenia vladnych politik z hPadiska
byrokracie a dani

e V hodnoteni vladnych politik z hl'adiska byrokracie a dani Slovensko vykazuje
naznaky stracania doterajsej absoltitne aj komparativne priaznivej pozicie

e Dobry stav v rdmci tejto podmienky z hl'adiska podpory podnikania vykazuje
rychlost ziskania povoleni a licencii

e Naopak stabilne problematické je neprimerane naro¢né celkové byrokratické
zatazenie podnikania

e Slovensko zaznamenalo prepad a nepriaznivy stav v oblasti dani z hladiska
bremena aj predvidatelnosti zatazenia. Prave ten najviac prispel k nasmu
zaostavaniu v tejto podmienke

Tabul’ka 5.20: Hodnotenie podmienky ,,Vladne politiky (byrokracia, dane)“
vrokoch 2012 a 2011

B2: Vladne politiky (byrokracia, dane) 2012 2011
Hodnotenie SR 2,27 2,44
Poradie medzi podmienkami SR 25. (z 30) 16. (z 24)
Priemer Eurépy 2,50 2,37
Umiestnenie v Eurépe 18. (2 29) 11.(z 23)
Najlepsi v Eurdpe: Svajéiarsko 3,60 3,49
Priemer v skupine 2,61 2,71
Umiestnenie v skupine 16. (z 24) NA

Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov

Ako vyplyva z ildajov uvedenych v tabulke 5.20 hodnotenie vladnych politik
v oblasti byrokracie a dani sa na Slovensku medziro¢ne zhorsilo, ¢im sa vyraznejsie
prepadlo do negativnej ¢asti hodnotiacej skaly. I ked’ ani v roku 2011 nebolo mozné
hodnotenie tejto podmienky oznacit v absolitnom vyjadreni za pozitivne, jeho
prepad signalizuje zhorSenie vnimania situacie v oblasti byrokracie a dani
z hladiska podpory podnikatel'skych aktivit na Slovensku, ato predovSetkym
v europskom kontexte. Kym priemer hodnotenia krajin Eurépy sa medzi rokmi
2011 a 2012 o niefo zvysil, trend Slovenska bol protichodny. Z hornej polovice
poradia v rdmci eur6pskych krajin v roku 2011 sme sa tak posunuli do jeho spodnej
polovice v roku 2012. V ramci skupiny priemerné hodnotenie krajin, ktorych rozvoj
je zaloZeny na inovaciach zaznamenalo sice rovnako mierny pokles, avsak aj
v tomto poradi sa Slovensko v roku 2012 nachéadzalo v spodnej polovici rebricka.
Kym v roku 2011 sme na zéklade vysledkov GEM NES mohli povazovat vladne
politiky v oblasti byrokracie a dani za podmienku s relativne dobrym stavom
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v medzinarodnom kontexte vo vztahu k podpore podnikatel'skych aktivit (Pilkova
akol., 2012), vroku 2012 to uz neplati. Z hl'adiska medzirocnej dynamiky doslo
v tejto podmienke k miernemu zhorseniu, z hl'adiska medzinarodného porovnania
sa radi medzi podmienky s relativne najhorSou poziciou (cast 5.10). Najvyssie
hodnotenie spomedzi krajin Eurépy v roku 2012 dosiahlo Svajéiarsko.

Celkovo je rozptyl hodnotenia vladnych politik v oblasti byrokracie a dani vo
svete pomerne S$iroky (od hodnotenia 1,49 vpripade Argentiny az po 4,04
v pripade Singapuru), ¢o signalizuje znacné rozdiely medzi jednotlivymi krajinami,
pricom v tychto rozdieloch nie je mozné identifikovat regionadlny charakter
vykazovaného stavu (Xavier a kol., 2013). Z toho mozno usudit, Ze vladne politiky
voblasti byrokracie adani st jednym znéastrojov, ktorého uplatnovanie ma
z hladiska podpory podnikatel'skych aktivit r6zne podoby. Slovensko si vo svojom
relevantnom regionalnom kontexte krajin Eurdpy v pripade komparativneho
hodnotenia tejto podmienky medziroéne pohorsilo, preto tato podmienku
podrobne analyzujeme.

Tabulka 5.21 zobrazuje jednotlivé dimenzie vstupujiice do hodnotenia
kIa¢ovej ramcovej podmienky na podnikanie ,,Vladne politiky (byrokracia, dane)®.
Konkrétne ide o charakteristiky byrokratického a danového zatazenia hodnotené
z hladiska rychlosti ziskania potrebnych povoleni a licencii na podnikanie (B4),
Gnosnosti bremena vysky danového =zafaZzenia (B5), predvidatelnosti
a konzistentnosti uplatiiovania dani adal§ich regulacii (B6) anarocnosti
vyrovnavania sa s byrokraciou, reguladciami a poziadavkami na licencie (B7). Ich
hodnotenie zpohladu medzinarodného porovnania a medziroénej dynamiky je
nésledne uvedené v tabulke 5.22.

Tabul’ka 5.21: Dimenzie podmienky ,,Vladne politiky (byrokracia, dane)“

Kéd Dimenzia
B4 Rychlost ziskania povoleni a licencii
B5 Bremeno darnového zatazenia
B6 Predvidatelnost dani a regul&cii
B7 Naro€nost zvladania byrokracie

Zdroj: Data GEM 2012, vlastné spracovanie autorov
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Tabul’ka 5.22: Hodnotenie dimenzii podmienky ,,Vladne politiky
(byrokracia, dane)“ v rokoch 2012 a 2011

Slovensko Eurépa Skupina

Hodnotenie 2012 2011 2012 2011

Kod | 2012 2011 Priem. Rozd. Priem. Rozd. Priem. Rozd. Priem. Rozd.

B4 2,32 2,03 2,35 -0,03 2,17 -0,14 2,34 -0,02 2,41 -0,38

B5 2,72 3,22 2,52 +0,20 2,58 +0,64 2,76 -0,04 2,97 +0,25

B6 2,31 2,53 2,67 -0,36 2,56 -0,03 2,83 -0,52 2,96 -0,43

B7 1,86 1,97 2,45 -0,59 2,27 -0,30 2,59 -0,73 2,60 -0,63

Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov

Najhorsie hodnotenie spomedzi jednotlivych dimenzii vroku 2012
vykazovala dimenzia B7, teda hodnotenie néaroc¢nosti zvladania byrokracie. Jej
skore sa nachadzalo dokonca pod troviiou 2 bodov, ¢o pri uplatnenej skale
naznacuje inklinovanie k Gplne negativnemu hodnoteniu. Nepriaznivy stav tejto
dimenzie podciarkuje aj skutocnost, Ze sa jednd o §tvrtd najhorSie hodnotent
dimenziu podnikatel'ského prostredia na Slovensku celkom (¢ast 5.2). Z hl'adiska
dynamiky zaznamenalo jej hodnotenie dokonca mierny medziroény pokles.
Porovnanie v kontexte Eur6py poukazuje na hlboky a najvyraznej$i podpriemer,
pricom opacny trend dynamiky naSe zaostdvanie eSte medzirocne zvyraznil.
Rovnako porovnanie v kontexte skupiny krajin, ktorych rozvoj je zaloZzeny na
inovaciach poukazuje na hlboko podpriemerné hodnotenie tejto dimenzie, avsak
v pripade skupiny bolo hodnotenie medziro¢ne stabilné. Uvedené vysledky veda
k pomerne nepriaznivym zaverom. Zameranie tejto dimenzie totiz predstavuje
celkové hodnotenie naro¢nosti vyrovnavania sa s byrokraciou, regulaciami
a poziadavkami na licencie, a teda ho mozno chapat ako najsthrnnejsi pohl'ad na
celkovia byrokraciu v krajine z hl'adiska podnikania.

Mozno tak konstatovat, Ze aj z vysledkov prieskumu GEM NES sa potvrdzuje
dlho pretrvavajici problém podnikatel'ského prostredia na Slovensku, ktorym je
celkova t1roven byrokratického zatazenia naSich podnikatelov. Ide teda
o dimenziu, ktorad nepodporuje podnikatel'ska aktivitu v krajine a je alarmujacou
komparativnou nevyhodou v relevantnom medzinarodnom kontexte. Podobnym
zaverom nasvedcuju aj vyjadrenia expertov v otvorenych otazkach zameranych na
identifikaciu najvacsich obmedzeni podnikatel'skej aktivity a odporacani na jej
zlepSenie (Cast 5.9). Na druhej strane, pohlad na hodnotenie tejto dimenzie
v pripade Pol'ska (v roku 2012 vykazalo hodnotu 1,91), Madarska (v roku 2012
vykazalo rovnako hodnotu 1,91), Slovinska (v roku 2012 dosiahlo hodnotenie 2,19)
¢i Chorvéatska (v roku 2012 vykazalo hodnotenie dokonca len 1,58) nasvedcuje, Ze
ide oproblém, ktory tazi aj dalSie krajiny s podobnym historickym ako aj
stcasnym kontextom.

Naopak najlep$ie hodnotenie spomedzi jednotlivych dimenzii v roku 2012
dosahovala dimenzia Bs, predstavujica hodnotenie tnosnosti bremena vysky
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danového zatazenia. Jej skore (2,72) sa sice nachidzalo nedaleko neutralnej
hodnoty, no treba podotknit, Ze medziroéne iSlo o dimenziu s najvyraznejsim
zhorSenim (Cast 5.3) az 0 0,5 bodu. Prave tento pokles zapriéinil, ze kym v roku
2011 bolo bremeno danového zatazenia povazované za pozitivne hodnoteny faktor
podporujici podnikatel'skii aktivitu (hodnotenie 3,22 v pozitivnej casti $kaly),
v roku 2012 sa uz jeho hodnotenie prepadlo do negativnej ¢asti Skaly naznacujic,
ze zatina byt vnimané skor ako faktor obmedzujici podnikatel'ska aktivitu.
Porovnanie v kontexte Eur6py nasvedéuje o stdle nadpriemernom hodnoteni. To
bolo vroku 2011 eSte vyraznejSie, ale dramaticky pokles hodnotenia Slovenska
oproti len miernemu poklesu eurépskeho priemeru spdsobil znizenie rozdielu.
Porovnanie v kontexte skupiny vroku 2012 napovedd o priemernom postaveni
Slovenska, ktoré vdaka vyraznému medzirocnému poklesu stratilo nadpriemerné
postavenie zroku 2011. Uvedené poznatky o stave a predovSetkym dynamike
hodnotenia tejto dimenzie implikuji pozoruhodné zistenia. V roku 2011 bolo
mozné povazovat bremeno danového zatazenia za dimenziu s pozitivnym stavom
vdomacom aj medzindrodnom kontexte. Vroku 2012 vSak vyvoj v oblasti
danového zatazenia podnikania ajeho vnimanie expertmi v kontexte dalSich
oc¢akavani naznacil, Ze Slovensko moze stracat vjednom zmala absolatne aj
komparativne silnych atribatov podnikatel'ského prostredia. Stile sme sice
prekracovali eurépsky priemer aj hodnotenie okolitych krajin, voc¢i ktorym ma
nasa vyhoda najrelevantnejsi vyznam (napr. Pol'sko dosiahlo vroku 2011
hodnotenie 2,25 a Madarsko len 1,94), avSak dalSie pokracovanie zlého vyvoja
moZe mat negativne dosledky na podnikatel'skt aktivitu na Slovensku.

Co sa tyka dimenzie B4, teda hodnotenia rychlosti ziskania potrebnych
povoleni alicencii na podnikanie, Slovensko vroku 2012 vykazalo hodnotenie
2,32, nachidzajice sa v negativnej Casti hodnotiacej $kaly. Tato dimenzia vSak
zaroven zaznamenala ako jedina z dimenzii vstupujacich do klicovej ramcovej
podmienky na podnikanie ,,Vladne politiky (byrokracia, dane)“ medziroény nérast,
ktory ju okrem iného zaradil medzi 10 dimenzii s najvyraznejsim medziro¢nym
zlepSenim (Cast 5.3). Z hladiska medzinarodného porovnania mozno postavenie
Slovenska v hodnoteni rychlosti ziskania potrebnych povoleni alicencii v roku
2012 oznacit za priemerné. Na priemere krajin Eurépy aj skupiny sa nachadzalo
jednak zdovodu uz spominanej pozitivnej dynamiky, ale aj vdaka menSiemu
tempu narastu priemerného hodnotenia krajin Eurépy a dokonca miernemu
poklesu priemeru krajin skupiny.

Na zéklade uvedeného tak mozno konstatovat, Ze na rozdiel od dvoch vyssie
uvedenych dimenzii predstavuje situacia z hl'adiska rychlosti ziskania potrebnych
povoleni alicencii na podnikanie na Slovensku podmienku komparativne
dostato¢ne podporujicu podnikatel'ska aktivitu novych a zaéinajucich firiem, i ked’
vyska absolitneho hodnotenia poukazuje na priestor na zlepSenie aj v tejto oblasti.

Napokon, ¢o sa tyka dimenzie B6, predstavujacej hodnotenie
predvidatelnosti a konzistentnosti uplatiiovania dani a dalsich regulécii, v roku
2012 Slovensko vykazalo jej hodnotenie na urovni 2,31, C¢o predstavuje
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umiestnenie v negativnej c¢asti hodnotiacej skaly. Tato dimenzia tiez zaznamenala
v rokoch 2011 a 2012 medziro¢ny pokles, patriaci celkovo medzi 10 najvyraznejsich
zhorSeni (¢ast 5.3). V ramci medzinarodného porovnania hodnotenia
predvidatelnosti a konzistentnosti uplatiiovania dani a d’alsich regulacii, Slovensko
sa nachadza pod priemerom tak krajin Eur6py, ako aj krajin, ktorych rozvoj je
zaloZeny na inovaciach. V kontexte Eurdpy sa o to postaralo popri nasom poklese
aj mierne zlepSenie priemerného hodnotenia, vkontexte skupiny sme boli
podpriemerni uz v roku 2011. Vroku 2012 po nasom vyraznejSom zhorseni a len
miernej$om poklese priemeru skupiny sa toto negativne postavenie este prehibilo.

Z uvedenych vysledkov mozno wusadif, Ze otazku predvidatelnosti
a konzistentnosti uplatiiovania dani a d’alSich regulacii na Slovensku mozno
hodnotit celkovo negativne, a to v absolitnom aj komparativnom kontexte, pricom
negativny bol aj medziro¢ny trend vyvoja. Spolu s vysSie spominanou najhorsie
hodnotenou dimenziou podmienky ,VIadne politiky (byrokracia, dane)”
hodnotiacou bremeno danového zatazenia tak medziro¢nd dynamika nasvedcuje
o zhorsujicom sa vnimani oblasti dani expertmi ako oblasti predstavujicej
dostato¢ni podporu podnikatel'skej aktivity na Slovensku.

Graf 5.11: Hodnotenie dimenzii podmienky ,,Vladne politiky
(byrokracia, dane)“ v rokoch 2012 a 2011

Vladne politiky (byrokracia, dane)

B4 B5 B6 B7
5,00 - - 2,00
4,00 - - 1,00
+0,29 3,22
3,00 0,00
2,00 -1,00
2,03 186 197
1,00 - - -2,00

N 2012 52011 Wzmena

Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov

Sthrnné hodnotenie stavu a dynamiky jednotlivych dimenzii podmienky
»Vladne politiky (byrokracia, dane)* na Slovensku vrokoch 2012 a2011
rekapitulujeme vo vizualnej podobe na grafe 5.11. Graf zobrazuje hodnotenie
vrokoch 2012 (Cerveni farba) a2011 (oranZova resp. zelena farba), ako aj
medziro¢n zmenu tychto hodnoteni (¢ierna farba). M6zeme tak vidiet napriklad
vyrazné medzirotné oslabenie apresun zpozitivnhej do negativnej casti Skaly
v pripade hodnotenia bremena danového zafazenia (B5), taktieZ negativny stav
a medzirocné zhorSenie predvidatelnosti dani a regulacii (B6), ako aj alarmujico
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nizke hodnotenie naroc¢nosti zvladania celkovej byrokracie, ktoré sa oproti roku
2011 vroku 2012 eSte onieo zniZzilo (B7). Naopak, pozitivny trend vidime
v pripade rychlosti ziskania povoleni alicencii (B4), ¢o je jedind dimenzia, pri
ktorej sa miera podpory podnikatel'skych aktivit medziro¢ne zvysila.

Na zaver tejto ¢asti mozno konstatovat, ze Slovensko sice vykazuje absolitne
aj komparativne priaznivy stav i trend v otazke rychlosti ziskania povoleni
a licencii, avSak zaroven z pohladu podpory podnikatel'skej aktivity neprimerane
naro¢né celkové byrokratické zatazenie podnikania. Taktiez zaznamenéva prepad
anepriaznivy stav voblasti dani zhladiska nielen bremena ale tiez
predvidatelnosti zatazenia, kde v medzironom porovnani vykazuje naznaky
stracania svojej doterajsej absolatne aj komparativne priaznivej pozicie.

5.5.3 Kultarne a spolo¢enské normy

Poslednou zproblematickych kIdcovych ramcovych podmienok na
podnikanie, ktorym venujeme pozornost vhlbsej analyze, st ,Kultirne
a spolocenské normy*“. V pripade tejto podmienky hovorime o rozsahu, do ktorého
existujice spolocenské a kultarne normy v krajine podporuja resp. nepotlacaja
individuélne akcie, ktoré mozu viest k novym spésobom uskutoéniovania biznisu
alebo inych ekonomickych aktivit a nasledne k zvy$eniu osobného blaha a prijmu
jednotlivcov. Hodnotenie kultirnych a spolocenskych noriem v medzinarodnom
kontexte a v medziro¢nej dynamike je zobrazené v tabulke 5.23.

Sthrnné charakteristiky hodnotenia kultéirnych
a spolo¢enskych noriem

e Kulttrne a spolo¢enské normy na Slovensku nie st priaznivo naklonené
podnikaniu a nepredstavuju tak dostatoénit podporu podnikatel'skej
aktivity

e Nizke hodnotenie je konzistentné naprie¢ vsSetkymi hodnotenymi

atribatmi narodnej kulttry

e Vhodnoteni tejto podmienky sa nachadzame na chvoste krajin Eur6py aj
skupiny, aj vdaka negativnemu, opa¢nému trendu vyvoja

e Vysledky prieskumu dospelej populacie (APS) nasved¢ujui o vysokej
arovni egalitarizmu skor nepriaznivo vplavajiicej na podnikatel'ska
aktivitu, ¢im zodpovedaji nazorom expertov
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Tabul’ka 5.23: Hodnotenie podmienky ,,Kultiirne a spolo¢enské normy*

v rokoch 2012 a 2011

I: Kultirne a spoloenské normy 2012 2011
Hodnotenie SR 2,17 2,29
Poradie medzi podmienkami SR 27.(z 30) 19. (z 24)
Priemer Eurépy 2,63 2,54
Umiestnenie v Eurépe 26. (z29) 16. (z 23)
Najlep$i v Eurépe: Svajgiarsko 3,47 3,29
Priemer v skupine 2,82 2,81
Umiestnenie v skupine 23. (z24) NA

Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov

Ako vyplyva ztudajov uvedenych vtabulke 5.23, hodnotenie kultrnych
a spolocenskych noriem sa na Slovensku medziro¢ne mierne zhorsilo a potvrdilo
tak skor negativny stav zhladiska podpory podnikatel'skej aktivity.
O problematickom stave tejto podmienky nasvedcuje aj skutocnost, ze spomedzi
vsetkych 30 hodnotenych podmienok v roku 2012 sa umiestnila v rdmci Slovenska
na 27. mieste. Z hladiska medzirocnej dynamiky, pohlad na mierne zlepSenie
priemerného hodnotenia tak krajin Eur6py, ako aj krajin, ktorych rozvoj je
zaloZzeny na inovacidch dalej podciarkuje nelichotivy vyvoj Slovenska.
O neziaducom stave v medzindrodnom kontexte zasa napovedd umiestnenie
Slovenska v hodnotiacom poradi, ked v ramci eurépskych krajin sa vroku 2012
nachadzalo vjeho spodnej casti, avramci krajin skupiny dokonca na
predposlednom mieste. Spomedzi krajin Eur6py najvyssie hodnotenie v roku 2012
dosiahlo opif Svajéiarsko, kde hodnota 3,47 naznaduje pozitivny vplyv kultirnych
69 krajin zapojenych do GEM NES vroku 2012 dosiahlo Chorvatsko (1,98),
najvyssie naopak Izrael (4,25), ktory bol spolu s USA (s hodnotenim 4,12) jedinymi
krajinami, kde hodnotenie prekrocilo hranicu 4 bodov. Zpomerne velkého
rozptylu hodnotenia v ramci krajin sveta tak celkovo mozno usudzovat, Ze kultirne
rozdiely medzi jednotlivymi narodnymi kultGrami sa taktiez prenasaja do
rozdielnej podpory tychto kultir v ramci podnikatelskej aktivity. Z hodnotenia
Slovenska (2,17) vroku 2012 zaroven vyplyva, ze nasa krajina patri vtomto
kontexte medzi najhorsie. Zaujimavymi vtejto suvislosti s nase zistenia
z prieskumu dospelej populacie APS (Cast 2.1), kde v rdmci postojov k podnikaniu
je predmetom hodnotenia okrem iného aj droven egalitarizmu v spolo¢nosti.
V tomto atribtte Slovensko napriek miernemu medziroénému znizeniu preferencie
rovnostarstva v dospelej populécii stale patri medzi krajiny s vysokou mierou
egalitarizmu. T mozZno povazovat za faktor poésobiaci na podnikatel'sk(i aktivitu
skor nepriaznivo, ¢im vysledky prieskumu dospelej populacie koresponduju
s nazormi expertov.
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Tabulka 5.24 nizsie zobrazuje jednotlivé dimenzie vstupujtice do hodnotenia
kIicovej ramcovej podmienky na podnikanie ,Kulttrne a spolocenské normy*.
Konkrétne ide o charakteristiky narodnej kultary zhladiska podpory
individualneho tspechu dosiahnutého prostrednictvom vlastného dsilia (I1),
zdorazniovania sebestac¢nosti, autonémie a osobnej iniciativy (I2), povzbudzovania
k podstupovaniu podnikatel'ského rizika (I3), povzbudzovania ku kreativite
ainovativnosti (I4) azdoraznovania individudlnej (skor nez kolektivnej)
zodpovednosti, ktord méa jednotlivec v riadeni svojho vlastného zivota (I5). Ich
hodnotenie z hladiska medzinarodného porovnania a medzirocnej dynamiky je
nésledne uvedené v tabulke 5.25.

Tabul’ka 5.24: Dimenzie podmienky ,, Kultiirne a spolo¢enské normy*

Kéd Dimenzia
i Podpora individualneho Uspechu
12 Déraz na sebesta¢nost, autonémiu a osobnu iniciativu
13 Podpora podstupovania podnikatelského rizika
14 Povzbudzovanie kreativity a inovativnosti
15 Déraz na vlastnu, individualnu zodpovednost’

Zdroj: Data GEM 2012, vlastné spracovanie autorov

Tabul’ka 5.25: Hodnotenie dimenzii podmienky ,, Kultarne a spolo¢enské
normy“ v rokoch 2012 a 2011

Slovensko Eurépa Skupina

Hodnotenie 2012 2011 2012 2011
Kéd | 2012 2011 Priem. Rozd. Priem. Rozd. Priem. | Rozd. | Priem. Rozd.
11 2,19 2,31 2,69 -0,50 2,66 -0,35 2,98 | -0,79 2,98 -0,67
12 2,14 2,36 2,66 -0,52 2,63 -0,27 2,88 | -0,74 2,93 -0,57
13 2,06 2,22 2,29 -0,23 2,23 -0,01 2,44 | -0,38 2,44 -0,22
14 2,14 2,42 2,76 -0,62 2,62 -0,20 2,91 -0,77 2,88 -0,46
15 2,33 2,11 2,80 -0,47 2,58 -0,47 2,94 -0,61 2,84 -0,73

Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov

Najhorsie hodnotenie spomedzi jednotlivych dimenzii vroku 2012
vykazovala dimenzia I3, teda hodnotenie povzbudzovania k podstupovaniu
podnikatel'ského rizika. Z hladiska dynamiky vyvoja medzi rokmi 2011 a 2012
zaznamenala mierny medziro¢ny pokles hodnotenia, vdaka ktorému sa dostala na
koniec medzi dimenziami formujtacimi kultdrne a spolocenské normy vo vztahu
k podnikaniu na Slovensku. Z porovnania v medzinarodnom kontexte v roku 2012
vyplyva, Ze jej hodnotenie dosiahlo podpriemernd poziciu tak vramci krajin
Euro6py, ako aj krajin, ktorych rozvoj je zaloZeny na inovaciach. Oproti roku 2011,
kedy sa Slovensko nachadzalo na priemere Eurdpy a miernej$ie pod priemerom
skupiny tak prislo k zhorseniu nasho postavenia. Paradoxom vsak je, Ze v pripade

245




tejto najhorsie hodnotenej dimenzie (v kontexte Slovenska) stcasne vykazujeme
tak za Eurépou ako aj skupinou najmensie zaostavanie. To naznacuje, Ze rovnako
vramci ostatnych krajin spadajacich do porovnania povzbudzovanie
k podstupovaniu podnikatel'ského rizika nie je optimélne. Tato dimenzia teda
nepredstavuje v krajinach Eurdpy ani skupiny atribat narodnej kultiry dostatoc¢ne
podporujaci podnikatel'skii aktivitu novych arasticich firiem. Suvedenymi
zisteniami kore$ponduju aj vysledky prieskumu dospelej populacie (¢ast 2.1), ktoré
poukazuji na mierne medzirocné zvySenie percenta tych, ¢o vnimaji dobré
podnikatel'ské prilezitosti, ale strach zo zlyhania by ich odradil od zacatia
podnikania.

Naopak najlepSie hodnotenie spomedzi jednotlivych dimenzii v roku 2012
dosiahlo hodnotenie dorazu na vlastni, individuidlnu zodpovednost jednotlivca.
ISlo zaroven o jedind dimenziu s miernym medzirocnym narastom hodnotenia
vrokoch 2011 a 2012. Potrebné je vSak zdoraznit, Ze hodnotenie sa stale
nachadzalo pomerne hlboko v negativnej casti hodnotiacej skaly. Pri porovnani
v kontexte Eur6py mozno hovorit o podpriemernom hodnoteni, ktoré vdaka
miernemu nirastu europskeho priemeru rovnakym tempom ostalo medzirocne
nezmenené. Rovnako mozno hovorit o podpriemernom hodnoteni doérazu na
vlastnt, individudlnu zodpovednost jednotlivca aj v kontexte krajin, ktorych rozvoj
je zaloZzeny na inovacidch. Vtomto pripade sa vSak vdaka mensSiemu nérastu
priemerného hodnotenia nez bol narast hodnotenia na Slovensku nase zaostavanie
onie¢o zmensilo. Celkovo je vSak potrebné zdoéraznit, Zze napriek najvysSiemu
hodnoteniu v ramci Slovenska a pozitivnemu medziro¢nému trendu v pripade tejto
dimenzie este nemdZzeme hovorit o dostato¢nej podpore podnikatel'skych aktivit
u nas.

Pokial ide o ostatné dimenzie vstupujtice do hodnotenia kli¢ovej ramcovej
podmienky na podnikanie ,Kultirne a spolocenské normy®, v pripade vsetkych
mozno sledovat relativne negativne hodnotenie zhladiska podpory
podnikatel'skych aktivit, ako aj medziro¢ny pokles hodnotenia. V kontexte krajin
Eur6py taktiez vSetky dimenzie vykazovali podpriemerné hodnotenia, pricom
z medziro¢nej dynamiky vyplyva, Ze ich zaostavanie za priemerom sa vo vsetkych
pripadoch zvysilo. Rovnaka situdciu a vyvoj mozno konstatovat pri porovnani
v kontexte medziro¢nej dynamiky aj v pripade skupiny krajin, ktorych rozvoj je
zaloZeny na inovaciach. Spomedzi vSetkych dimenzii za priemerom krajin Eur6py
najviac  Slovensko zaostiva vhodnoteni povzbudzovania ku kreativite
ainovativnosti, za priemerom krajin skupiny zasa vhodnoteni podpory
individudlneho tspechu dosiahnutého prostrednictvom vlastného silia.
Priemerne krajiny Eur6py zaznamenali naprie¢ vSetkymi sledovanymi dimenziami
v rokoch 2011 a 2012 mierne medziro¢né zlepsenie, kym krajiny skupiny vykazali
v ich hodnoteni relativhu medziro¢nu stabilitu.
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Graf 5.12: Hodnotenie dimenzii podmienky , Kultiirne a spoloé¢enské normy*
vrokoch 2012 a 2011
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Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov

Sthrnné hodnotenie stavu a dynamiky jednotlivych dimenzii podmienky
,Kultirne aspolocenské normy“ na Slovensku vrokoch 2012 a2011
rekapitulujeme vo vizudlnej podobe na grafe 5.12. Graf zobrazuje hodnotenie
v rokoch 2012 (Cervena farba) a 2011 (oranzova farba), ako aj medzirocnd zmenu
tychto hodnoteni (¢ierna farba). Mozno tak pozorovat jednak celkovo pomerne
podobné negativne absoltitne hodnotenie jednotlivych dimenzii (stred vertikalnej
osy sa nachiadza na hodnote 3 predstavujlicej neutrdlne hodnotenie), ako aj
medziroény pokles hodnotenia vsetkych dimenzii az na jednu. Vo vSeobecnosti tak
zobrazenie vysledkov vystihuje skuto¢nost, Ze jednotlivé dimenzie predstavujice
kultdrne a spolocenské normy vykazovali na Slovensku zhladiska podpory
podnikatel'skych aktivit negativny stav, pricom toto zistenie je konzistentné
naprie¢ sledovanymi rokmi ako aj jednotlivymi dimenziami.

Zhladiska zaveretného zhrnutia mozno konstatovat, Ze zvysledkov
hodnotenia kultirnych a spolocenskych noriem jednoznacne vyplyva dolezita
implikacia. Pri snahe o formovanie priaznivého podnikatel'ského prostredia na
poOsobenie (nielen) novych a rasttcich firiem by mala byt pozornost zamerana
okrem mechanizmov z radov politik ¢i programov alebo formovania pragmatickych
oblasti ovplyviiujacich kazdodennd ¢innost firiem taktiez na oblast kultirnych
a spolo¢enskych noriem. Atribaty narodnej kultary na Slovensku zdaleka
nenapltiaji potencial, ktorym by mohli podporovaf pozitivne spolo¢enské postoje
ako aj vznik arozvoj podnikatel'skych aktivit, a preto je vyzvou hladanie ciest,
ktoré do najvysSej moznej miery prispeju k zlepSeniu tejto situécie. V kontexte
tychto zaverov mozno za pozitivne povazovat vysledky prieskumu dospelej
populécie APS (Cast 2.1), ktoré naznacuju trend veduci k vybilancovanému stavu
spolocenského vnimania podnikania. Stcasne vsak tieto vysledky naznacuji
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zhorSenie vindividudlnych postojoch a sebahodnoteni jedincov vo vztahu
k podnikaniu, ¢o len zdoraziiuje citlivost tejto problematiky.

5.6 Specialne témy: podnikanie mladych, vztahy v podnikani

V roku 2012 sa aj v ramci prieskumu nézorov expertov (NES) realizovali dve
Specidlne témy, ato podnikanie mladych (angl. orig. ,youth entrepreneurship®)
a vztahy v podnikani (angl. orig. ,business relations®), ktoré teoreticky spada pod
sir§iu oblast network. Obe tieto témy boli premietnuté do niekolkych dalSich
podmienok na podnikanie, ktoré zhodnotime v medzinarodnom kontexte.32
Hodnotenie oblasti podnikania mladych prezentujeme v ¢asti 5.6.1, hodnotenie
oblasti vztahov v podnikani nasledne v ¢asti 5.6.2.

5.6.1 Podnikanie mladych

Na hodnotenie podnikania mladych boli v rdmci GEM NES vymedzené Styri
dalsie podmienky na podnikanie (tabulka 5.26). Ich obsahom boli otzky pristupu
mladych k vzdelaniu, tréningu a prilezitostiam (Y11), nevyhnutnosti mladych byt
zapojeni v podnikani (Y12), podpory bank, mikrofinancovania a inkubatorov
podnikaniu mladych (Y21) a obmedzeni prostredia na podnikanie a rozvoj mladych
(Y22).33 Hodnotenie stavu tychto podmienok na podnikanie v medzindrodnom
kontexte uvadza tabulka 5.27. Pretoze tato problematika bola vroku 2012
Specialnou témou GEM po prvykrat, medziro¢nt dynamiku nie je mozné hodnotit.

Tabul’ka 5.26: Podnikanie mladych: jednotlivé podmienky

Kéd Podmienka
Y11 Pristup mladych k vzdelaniu, tréningu a prileZitostiam
Y12 Nevyhnutnost mladych byt zapojeni v podnikani (opa¢na polarita)
Y21 Podpora bank, mikrofinancovania a inkubatorov podnikaniu mladych
Y22 Obmedzenia prostredia na podnikanie a rozvoj mladych (opaéna polarita)

Zdroj: Data GEM 2012, vlastné spracovanie autorov

32 KedZe tak podnikanie mladych ako aj vztahy v podnikani boli predmetom skiimania v projekte
GEM po prvykrat, analyza medziro¢nej dynamiky zatial nie je mozna.

33 Ako je vyznacené v tabulke 5.26, pri hodnoteni dvoch podmienok (Y12 a Y22) sa aplikuje opa¢na
polarita. KedZe ide o pozitivne formulované vyroky ohladom nevyhnutnosti zapojenia
v podnikani resp. obmedzeni prostredia na podnikanie a rozvoj, Ziaduca je prirodzene co

evwe

(teda 3,00) pritom ostava rovnaka ako v pripade ostatnych podmienok.
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Sdhrnné charakteristiky hodnotenia podnikania mladych

¢ Podmienky na podnikanie $pecialne ovplyviiujuce podnikanie mladych st
na Slovensku celkovo menej priaznivé

e Na podnikanie mladych nevplyvaji priaznivo medzigeneracné vztahy ¢i
nerovnosti, ale ani preferovanie prilezitosti sebarealizacie v zahranici

e Na Slovensku je tiez nedostatok podpory a programov, ktoré by ul'ahcili
mladym realny vstup do podnikania

e Naopak, priaznivé je, Ze mladi nemusia ve velkej miere podnikaf
znevyhnutnosti, ¢o umoznuje rozvijat ich potencial v podnikani
pohananom prilezitostou

Tabul’ka 5.27: Podnikanie mladych: hodnotenie jednotlivych podmienok

SK Eurépa Skupina
Koéd Hodn. | Priem. Rozd. Top Hodn. Priem. Rozd. Top Hodn.
Y11 2,70 3,02 -0,32 NOR 3,87 2,94 -0,24 NOR 3,87
Y12* 2,82 2,90 -0,08 NOR 1,67 2,75 +0,07 NOR 1,67
Y21 2,63 2,63 0,00 FRA 3,57 2,58 +0,05 FRA 3,57
Y22* 3,39 3,31 +0,08 NOR 2,29 3,19 +0,20 NOR 2,29
*opacna polarita

Zdroj: Data GEM 2012, vlastné spracovanie autorov

Ako vyplyva zvysledkov uvedenych v tabulke 5.27, Slovensko vykazovalo
relativne pozitivne hodnotenie v pripade nevyhnutnosti mladjch byt zapojeni
v podnikani (Y12). KedZe ide o podmienku sopa¢nou polaritou hodnotenia,
dosiahnuté skore 2,82 sa nachadzalo v pozitivnej casti hodnotiacej skaly.
Zhladiska medzinarodného porovnania Slovensko dosiahlo priemerné
hodnotenie, ktoré bolo mierne lepsie ako v pripade krajin Eurépy, a mierne horsie
ako v pripade krajin skupiny. Celkovo tak mozno konstatovat, ze pomerne nizka
nevyhnutnost mladych byt zapojeni v podnikani predstavovala faktor priaznivo
formujici podnikatel'ské prostredie na Slovensku. V pripade ostatnych podmienok
uz v8ak na Slovensku v roku 2012 nebola situacia takd priazniva, skor naopak.
Hodnotenie podpory bank, mikrofinancovania a inkubéatorov podnikaniu mladych
sice este napriek skore v negativnej casti §kaly (2,63) vykazovalo v kontexte Europy
aj skupiny priemerné postavenie, avSak o skér negativnom stave nasvedcovalo
hodnotenie zvysnych dvoch podmienok. Pristup mladych k vzdelaniu, tréningu
a prilezitostiam vykazoval v roku 2012 skor negativne hodnotenie (2,70), ktoré
navyse zaostavalo za priemerom tak krajin Eur6py, ako aj krajin, ktorych rozvoj je
zalozeny na inovaciach. Napokon, hodnotenie obmedzeni prostredia na podnikanie
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a rozvoj mladych sa nachadzalo v negativnej ¢asti opacnej skaly (3,39), s miernym
zaostavanim za priemerom Eurdpy aj skupiny.

Z hladiska celkového hodnotenia mozno povazovat podmienky na podnikanie
mladych na Slovensku za absolitne aj komparativne skor menej priaznivé.
Dostatoénit  podporu nepredstavovali existujice obmedzenia prostredia na
podnikanie arozvoj mladych (najmid z hladiska medzigenera¢nych vztahov
a nerovnosti, rodinnych vazieb ¢i vicsej atraktivnosti sebarealizacie v zahranici)
ani existujuci pristup mladych kvzdelaniu, tréningu ¢i prilezitostiam (nielen
z hladiska vzdeldvania, ale aj zhladiska podpory vladnych programov ¢i
prilezitosti na vytvaranie mikropodnikov). Rovnako nedostato¢nti podporu
podnikaniu mladych vykazovala aj existujica podpora bank, mikrofinancovania
a inkubatorov, i ked medzinarodné porovnanie naznacilo, Ze situacia nebola vo
vSeobecnosti optimélna ani v krajinach Eur6py ¢i skupiny. Naopak pozitivne je, Ze
mladi nemuseli byt neprimerane zapojeni v podnikatel'skej aktivite
znevyhnutnosti, ¢im sa vytvaral priestor na rozvoj ich potencialu napriklad
v podnikatel'skych aktivitich pohananych prileZitostou. Ako vyplyva z vysledkov
prieskumu dospelej populécie APS (Cast 3.1.2), napriek celkovo skér menej
priaznivym podmienkam na podnikanie bola vroku 2012 pociatoéna
podnikatel'ska aktivita mladjch (18 - 34 rokov) najvyssia, pricom tato skupina sa
na celkovej mnozine podnikatelov v TEA podielala vySe polovicou. Okrem
absolttne vysokych ¢isiel bola pozicia Slovenska nadpriemernd aj
v komparativnom meradle. Avsak ako sme pri interpretacii vysledkov APS uviedli,
mladi v podnikani ¢elia mnohym bariéram, ktoré brania efektivnemu vyuzitiu ich
vysokého podnikatel'ského potencidlu. Zaverom tak mozno konStatovat, Ze aj
v oblasti podpory podnikania mladych existuje stale mnoho priestoru na zlepSenie,
aby podnikatel'ské prostredie na Slovensku predstavovalo dostatoénd podporu
podnikatel'skych aktivit nielen novych a rastuacich firiem.

5.6.2 Vztahy v podnikani

Vztahy v podnikani zhladiska podnikatel'ského prostredia (pozn.
problematika hodnoty networku je spracovana v ¢asti 2.4 na strane 125) sa v ramci
GEM NES sktimali zahrnutim dvoch d’al$ich podmienok na podnikanie (tabulka
5.28). Prva znich hodnotila situaciu v podpore budovania vztahov a spoluprace
medzi podnikatelmi zo strany vlady avladnych agentar (W1). Druha sa
zameriavala na hodnotenie dévery samotnych podnikatelov v prinos neformaélne;j
spoluprace (W2). Hodnotenie stavu tychto podmienok v medzindrodnom kontexte
uvadza tabulka 5.29.34

34 Pretoze aj problematika vztahov v podnikani bola v roku 2012 $pecidlnou témou GEM po
prvykrat, nemame moznost skimat medziro¢nt dynamiku jej hodnotenia.
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Sthrnné charakteristiky hodnotenia vztahov v podnikani

e Situicia voblasti vzfahov vpodnikani zhladiska podpory podnikatel'skej
aktivity na Slovensku je polarizovana

e Na jednej strane na podnikanie priaznivo vplyvaji kladné postoje a dovera
podnikatel'ského sektora kvztahom v podnikani, podporené vzdelanim
a tréningom

e Na druhej strane, vztahy vpodnikani nedostato¢ne podporuji forméalne
podmienky ¢ stimuly, najma v podobe iniciativ vlady a vladnych agentar ¢i
efektivnosti neformalnych dohod

Ako vyplyva z vysledkov uvedenych v tabulke 5.29, obe podmienky tykajice
sa vzfahov v podnikani vykazuji relativne nepriaznivé hodnotenie. Pokial ide
odoveru podnikatelov v prinos neforméalnej spoluprace (W2), Slovensko sice
v roku 2012 vykézalo hodnotenie v pozitivnej ¢asti hodnotiacej skaly (skore 3,19),
avSak zaroven pritom zaostivalo za priemernym hodnotenim tak krajin Eurdpy,
ako aj krajin, ktorych rozvoj je zaloZzeny na inovaciach. Mozno tak usudzovat, Ze
celkovo miera expertmi vnimanej dovery podnikatelov v prinos neformalnej
spoluprace predstavuje sice zabsolitneho hladiska miernu podporu
podnikatel'skej aktivity, avSak tato je z komparativneho hladiska podpriemerna.
V kontraste s uvedenymi vysledkami je zaujimavé poukézat na zistenia prieskumu
dospelej populéacie APS (Cast 2.4). V ramci nich slovenski rodiaci sa, novi a s¢asti aj
etablovani podnikatelia vykazuji nadpriemerné az popredné hodnoty vyuzivania
networku v podnikani. Co sa tyka druhej podmienky hodnotiacej podporu
budovania vztahov a spoluprace zo strany vlady avladnych agentar Slovensko
v roku 2012 dosiahlo hodnotenie 2,70, ktoré spada do negativnej Casti §kaly, i ked’
pomerne blizko k zlomovej neutralnej hodnote. Medzindrodné porovnanie vSak
nasvedCuje onasom zaostdvani za priemerom Eurépy ako aj skupiny, ato
o priblizne tretinu skoringového bodu. Mozno tak konstatovat, Ze podpora
budovania vztahov a spoluprace medzi podnikatelmi zo strany vlady a vladnych
agentar nepredstavuje dostatocna podporu podnikatel'skych aktivit.

Tabul’ka 5.28: Vztahy v podnikani: jednotlivé podmienky

Kaéd Podmienka
Wi1 Podpora budovania vztahov a spoluprace zo strany vlady a vliadnych agentur
w2 Dévera podnikatelov v prinos neformalnej spoluprace

Zdroj: Data GEM 2012, vlastné spracovanie autorov
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Tabul’ka 5.29: Vztahy v podnikani: hodnotenie jednotlivych podmienok

SK Eurépa Skupina
Kéd Hodn. | Priem. Rozd. Top Hodn. Priem. Rozd. Top Hodn.
W1 2,70 3,02 -0,32 NL 3,71 3,06 -0,36 NL 3,71
W2 3,19 3,44 -0,25 | NL, LIT 3,92 3,43 -0,24 NL 3,92

Zdroj: Data GEM 2012, vlastné spracovanie autorov

Vzhladom na prekvapujico relativne nepriaznivé hodnotenie oblasti vztahov
v podnikani, obzvlast vnaSom prostredi tradi¢ne povazovanom za naklonené
neformalnej spolupréaci, podrobnejsie sme d’alej analyzovali dimenzie tychto dvoch
podmienok s cielom identifkacie pricin, ktoré podla nazorov expertov spdsobuju
takéto hodnotenie.

Podpora budovania vztahov a spoluprace

Tabulka 5.30 zobrazuje jednotlivé dimenzie vstupujice do hodnotenia
podmienky na podnikanie ,Podpora budovania vztahov a spoluprace zo strany
vlady a vladnych agentar”. Konkrétne ide ojej charakteristiky z hladiska
organizovania podujati na vytvaranie vztahov a spoluprace verejnymi institciami
(W1), politiky vlady na podporu a propagaciu spoluprace podnikatelov (W2),
podpory a propagécie spolupriace podnikatelov regiondlnymi autoritami (W3),
podpory a vedenia k spolupraci systémom vzdelavania (W4), a zahrnutia tréningu
v oblasti spolupréce vo vzdelavani podnikatelov (W5). Hodnotenie tychto dimenzii
z hladiska medzinarodného porovnania je nasledne uvedené v tabulke 5.31.

Ako vyplyva zvysledkov uvedenych vtabulke 5.31, jednotlivé dimenzie
mozno rozdelit na jednak negativne a podpriemerne hodnotené a neutralne
a priemerne resp. nadpriemerne hodnotené. Medzi slabsie hodnotené patria prvé
tri dimenzie (W1, W2, W3) hodnotiace podporu budovania vztahov a spoluprace zo
strany vlady, verejnych institcii aregiondlnych autorit. Vsetky tri dimenzie
vykazali v roku 2012 na Slovensku negativne hodnotenie, ktoré bolo navyse hlboko
pod priemerom krajin Eurépy ako aj krajin, ktorych rozvoj je zalozeny na
inovaciach. Najhorsie spomedzi nich obstala dimenzia hodnotiaca politiky vlady na
hodnotenie (iba 2,33), ako aj najvicsie zaostavanie za priemerom Eur6py (-0,79)
ako aj skupiny (-0,84). Naopak, medzi dimenzie s pozitivnej$im absoldtnym aj
komparativnym hodnotenim patria tie, ktoré hodnotia podporu a vedenie
k spolupraci vramci systému vzdelavania a tréningu (W4 a W5). Kym zahrnutie
tréningu v oblasti spoluprace vo vzdelavani podnikatelov vykazalo mierne
negativne neutralne hodnotenie (2,95) a v medzinarodnom kontexte priemernt
situaciu, v pripade podpory avedenia kspolupraci systémom vzdelavania
Slovensko zaznamenalo hodnotenie mierne v pozitivnej casti $kaly (3,06), no
predovSetkym pomerne vyrazne nad priemerom krajin Eurépy (+0,48) ako aj
skupiny (+0,45).
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Tabul’ka 5.30: Vztahy v podnikani - podpora budovania vztahov
a spoluprace: jednotlivé dimenzie

Koéd Dimenzia
W1 Organizovanie podujati na vytvaranie vztahov a spoluprace verejnymi institdciami
w2 Politika viady na podporu a propagéaciu spoluprace podnikatelov
W3 Podpora a propagacia spoluprace podnikatelov regionalnymi autoritami
W4 Podpora a vedenie k spolupraci systémom vzdelavania
W5 Zahrnutie tréningu v oblasti spoluprace vo vzdelavani podnikatelov

Zdroj: Data GEM 2012, vlastné spracovanie autorov

Tabul’ka 5.31: Vztahy v podnikani - podpora budovania vztahov a spoluprace:
hodnotenie jednotlivych dimenzii

SK Eurépa Skupina
Kéd Hodn. | Priem. Rozd. Priem. Rozd.
W1 2,74 3,41 -0,67 3,54 -0,80
W2 2,33 3,12 -0,79 3,17 -0,84
W3 2,60 3,03 -0,43 3,15 -0,55
W4 3,06 2,58 +0,48 2,61 +0,45
W5 2,95 2,99 -0,04 2,97 -0,02

Zdroj: Data GEM 2012, vlastné spracovanie autorov

Na zaklade uvedenych vysledkov podla nazoru expertov podpora budovania
vztahov a spolupréace zo strany vlady a vladnych agentar nepredstavuje dostato¢nt
podporu podnikatel'skej aktivity na Slovensku, avSak systém vzdelavania
a tréningu z hl'adiska spoluprace na niu vplyva priaznivo.

Dovera v prinos spoluprace

Tabulka 5.32 zobrazuje jednotlivé dimenzie vstupujice do hodnotenia
podmienky ,Dévera podnikatel'ov v prinos neformaélnej spoluprace®. Konkrétne ide
o pokladanie neformélnych dohéd podnikatel'mi za efektivnejsie ako zmluvy (W6)
a dovery podnikatel'ov vo vyhody prinasané spolupracou (W7). Hodnotenie tychto
dimenzii z hladiska medzinarodného porovnania je uvedené v tabulke 5.33.

Tabul’ka 5.32: Vztahy v podnikani - dévera v prinos spoluprace: jednotlivé
dimenzie

Kod Dimenzia

W6 | Pokladanie neformalnych dohdd za efektivnejSie ako zmluvy podnikatelmi

W7 | Dévera podnikatelov vo vyhody prinasané spolupracou

Zdroj: Data GEM 2012, vlastné spracovanie autorov
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Tabul’ka 5.33: Vztahy v podnikani - dévera v prinos spoluprace:
hodnotenie jednotlivych dimenzii

SK Eurépa Skupina
Kéd Hodn. | Priem. Rozd. Priem. Rozd.
W6 2,71 3,21 -0,50 3,16 -0,45
w7 3,69 3,64 +0,05 3,71 -0,02

Zdroj: Data GEM 2012, vlastné spracovanie autorov

Ako vyplyva zvysledkov uvedenych v tabulke 5.33, tak absolatne ako aj
komparativne hodnotenie tychto dvoch dimenzii je diametrdlne odlisné. Na
Slovensku experti vysoko pozitivne hodnotia doveru podnikatelov vo vyhody
prinidSané spolupracou (hodnotenie 3,69 vysoko v pozitivnej casti hodnotiacej
skaly, ktoré navyse bolo na priemere tak eur6pskych krajin, ako aj krajin, ktorych
rozvoj je zalozeny na inovaciach). Naopak, experti si nemyslia, ze podnikatelia
pokladaji neformalne dohody za efektivnejSie ako zmluvy (Slovensko dosiahlo
negativne hodnotenie 2,71 hlboko zaostavajice za priemerom Eurbopy ako aj
skupiny). Tento vysledok je zaujimavy najma v kontexte poznatkov o faktoroch
expertmi vnimanych ako najviacSie obmedzenia podnikatel'skej aktivity na
Slovensku, medzi ktorymi v roku 2012 (rovnako ako vroku 2011) jednoznac¢ne
viedla problematika vymozitelnosti prava (¢ast 5.9). Mozno tak usudzovat, ze
pokial neexistuje dovera vo vymozitel'nost prav vyplyvajtcich z formalnych zmlav
(najma v problematickej situacii neplnenia zaviazkov vyplyvajacich z tychto zmlav),
je to jeden zdovodov preco ani neformalne dohody nebudd povaZované za
efektivnejsie.

Zuvedenych analyz mozno kons$tatovat, Ze kym vnimanie vztahov
v podnikani a spolupriace zo strany podnikatelskej komunity, jej naklonnosti
adovery boli spolu spodporou avedenim k spolupraci zo strany vzdelavania
a tréningu expertmi povazované za relativne pozitivne, absoltatne aj komparativne
horsia situicia bola pripisovana predovsetkym oblasti iniciativy vlady a vladnych
agentar v podporovani vztahov aspoluprace, atieZz nizkej miere dovery
v efektivnost neformalnych dohéd. T4 vsak nie je prekvapujica v prostredi, kde ani
formélne zmluvy nepozivaji déveru ako nastroj zabezpecujaci vymozitelnost
dohodnutého plnenia. Celkovo tak v pripade vztahov v podnikani vidime jasny
vzorec, ked na jednej strane v pozitivnom svetle vystupuji kladné postoje a dovera
podnikatel'ského sektora podporené vzdelanim a tréningom, ktoré vsak st na
strane druhej nedostato¢ne podporované formalnymi podmienkami a stimulmi.
Tato oblast preto plne zodpoveda zisteniam prieskumu dospelej populacie
o vyuZivani netwotku u nas (vid cast 2.4), a vkoneénom dosledku aj titulu tejto
monografie, hovoriacemu o nadpriemernej aktivite v  podpriemernych
podmienkach podnikatel'ského prostredia.
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5.7 Analyza podnikatel’'ského prostredia na Slovensku
z pohPadu inStitacii

V prvej kapitole tejto publikacie sme rozobrali teériu podnikatel'ského
prostredia z institicionalneho aspektu (Cast 1.2). V nasledujticej Casti aplikujeme
tento pristup na analyzu podnikatel'ského prostredia na Slovensku v roku 2012.
Budeme pritom vychadzat zkonceptualneho modelu GEM a klasifikacie
vymedzenych kldcovych ramcovych podmienok na podnikanie a dalSich
podmienok na podnikanie ako forméalnych resp. neformalnych instittcii (Cast 1.2).
Tymto vytvorime zakladny instituciondlny profil podnikatel'ského prostredia na
Slovensku.35 Hodnotenie podnikatel'ského prostredia na Slovensku z pohladu
inStitdcii v medzinarodnom kontexte vroku 2012 je uvedené v tabulke 5.34.
Vizualizacia institucionalneho profilu vyplyvajtca z tohto hodnotenia je zobrazena
v grafe 5.13 nizSie.

Sthrnné hodnotenie podnikatel’'ského prostredia z pohladu
institacii
e Podpora institacii podnikatel'skej aktivite je celkovo skér nedostatocna, tak

absolitne ako aj komparativne

e Stav formalnych institticii predstavuje o nie¢o mensiu podporu podnikaniu nez
stav institdcii neformalnych

e Tvar institucionalneho profilu (pomer hodnotenia formalnych a neformalnych
instithcii) zodpoveda situacii v Eurdpe aj skupine, je vSak celkovo nizsi
a Slovensko zaostava

Tabul’ka 5.34: Podnikatel'ské prostredie na Slovensku v roku 2012
z pohl’adu institacii

Formalne institucie SK EU INO
Financovanie 2,38 2,49 2,60
VIadne politiky (priority a podpora) 2,11 2,58 2,71
Vladne politiky (byrokracia, dane) 2,27 2,50 2,61
Vladne programy 2,23 2,74 2,88
Transfer V&V 1,99 2,52 2,65
Komer€na infrastruktira a sluzby 3,12 3,18 3,18
Dynamika trhu 2,62 2,99 2,98
Trhové obmedzenia 2,83 2,66 2,76

35 Vzhladom na medziroénd zmenu skladby hodnotenych dal$ich podmienok na podnikanie
(v doésledku zmeny Specidlnych tém projektu GEM) sa zameriame na hodnotenie stavu v roku
2012 bez zohl'adfiovania dynamiky.
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Formalne instittcie SK EU INO
Fyzicka infrastruktira a sluzby 3,94 3,89 4,06
Situacia v pravach dusevného vlastnictva 2,99 3,14 3,38
Podporné politiky a legislativne podmienky na podnikanie cudzincov 2,75 2,83 2,93
Podpora budovania vztahov a spoluprace 2,70 3,02 3,06
Financovanie a podporné nastroje na podnikanie mladych 2,63 2,63 2,58
Celkové priemerné hodnotenie 2,66 2,86 2,95
Neformalne institucie SK EU INO
Vzdelanie (zakladné a stredné) 2,08 2,14 2,14
Vzdelanie (odborné, profesijné, Vé) 2,79 2,80 2,84
Kultdrne a spolocenské normy 2,17 2,63 2,82
PrileZitosti na podnikanie 3,05 3,16 3,17
Schopnosti a znalosti na podnikanie 2,52 2,42 2,47
Spolo¢ensky imidZ podnikatelov 3,12 3,29 3,42
Podnikanie Zien 3,14 3,31 3,34
Podpora vysoko rastového podnikania 2,36 3,08 3,26
Zaujem podnikov o inovacie 3,07 3,18 3,29
Zaujem spotrebitelov o inovacie 3,29 3,53 3,61
Dovera v prinos neformalnej spoluprace 3,19 3,44 3,43
Pristup mladych k vzdelaniu a prileZitostiam 2,70 3,02 2,94
Obmedzenia prostredia na podnikanie mladych (upravena polarita) 2,90 2,90 3,03
Celkové priemerné hodnotenie 2,80 2,99 3,06

Zdroj: Data GEM 2012, vlastné spracovanie autorov

Formalne inStiticie predstavuji formalizované pravidla v prostredi, ako
napriklad politické ¢i ekonomické pravidla, kontrakty, Gstavy, zadkony a majetkové
prava. Ako vyplyva zvysledkov uvedenych v tabulke 5.34, celkové priemerné
hodnotenie forméalnych instittcii u nas je negativne (v roku 2012 vykazalo skore
2,66). Z medzinarodného porovnania vyplyva naSe zaostavanie tak v porovnani
s Europou (priemerné hodnotenie formalnych institicii 2,86), ako aj v porovnani
s krajinami, ktorjch rozvoj je zaloZeny na inovaciach (priemerné hodnotenie
formélnych institacii 2,95). Ani v ich pripade sa sice priemerné hodnotenie
nenachadzalo v pozitivnej casti skaly, avSak bolo vysSie nez u nas. Mozno tak
konstatovat, ze sthrnny stav formalnych institacii vramci podnikatel'ského
prostredia na Slovensku vroku 2012 nepredstavoval dostatoéni podporu
podnikatel'skej aktivity, a to tak v absoldtnom ako aj komparativnom vyjadreni. Na
zlepsSenie situacie je potrebné celkové kvalitativne zvySenie trovne formalnych
in$titdcii, ato prirodzene tak plosne, ako aj Speciilne v oblastiach s najniz$im
absolitnym hodnotenim resp. najvyraznej$im zaostavanim v medzinarodnom
kontexte (tabulka 5.34), ako st napriklad uz vyssie spomenuté oblasti vladnych
politik, vladnych programov ¢i transferu vedy a vyskumu.
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Neformalne institacie predstavuju obmedzenia (ako napriklad kodexy
spravania, postoje, hodnoty behaviordlne normy a konvencie), ktoré maji pévod
v socidlne prenasanych informéciach a st stcastou kulttry. Ako mozno vidiet
zvysledkov uvedenych vtabulke 5.34, neformalne insSittcie boli expertmi
hodnotené skor neutralne (celkové priemerné hodnotenie neforméalnych institacii
na Slovensku vykazalo skore 2,80, ¢o predstavuje negativnu ¢ast hodnotiacej skaly,
avSak onieco bliz§ie k neutrdlnej hodnote ako tomu bolo v pripade institicii
formalnych). Oproti formalnym institGciam sa vSak nezmenil charakter pozicie
vramci medzindrodného porovnania, kde Slovensko zaostavalo za celkovym
priemernym hodnotenim krajin Eurdpy (priemerné hodnotenie neforméalnych
institacii 2,99) ako aj skupiny (priemerné hodnotenie neforméalnych institacii
3,06). Na zaklade uvedenych vysledkov tak mozno konstatovat, ze neformélne
institGcie predstavuja sice vacésiu podporu podnikatel'skej aktivite nez institacie
formalne, avSak tato podporu nie je mozné povazovaf za postacujicu. V ramci
neformalnych institacii najvyraznejsi priestor na zlepSenie na Slovensku je
v oblastiach kultirnych a spolocenskych noriem ¢i podpory vysoko rastového
podnikania, ktoré sme uz identifikovali ako problematické aj v inych castiach tejto
kapitoly.

Graf 5.13: Profil institicii podnikatel’'ského prostredia na Slovensku v roku
2012 v medzinarodnom kontexte
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3 ——FU
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formalne neformalne

Zdroj: Data GEM 2012, vlastné spracovanie autorov

Predchadzajtice zistenia ohladom hodnotenia formalnych a neformalnych
institacii formujtcich podnikatel'ské prostredie na Slovensku mozno vizualizovat
pomocou institucionalneho profilu, ktory je zobrazeny v grafe 5.13. Zgrafu je
zrejma nizsia troven hodnotenia institicii z hl'adiska ich podpory, ktora poskytuja
podnikatel'skej aktivite na Slovensku. Evidentny je tiez rovnaky rozdiel od
priemeru Eur6py aj skupiny, a to pri oboch skupinéch institacii. Napokon, z grafu
tiez vyplyva spominané vyssie hodnotenie neforméalnych instittcii.
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Z hladiska stihrnného hodnotenia mozno na Slovensku podporu institacii
podnikatel'skej aktivite celkovo povazovat za skor nedostatoénd, ato tak
v absolitnom ako aj komparativnom kontexte. Forméalne institicie (teda
formalizované pravidla v prostredi) predstavovali eSte o nieco mensiu podporu
podnikaniu neZ institicie neformalne (teda obmedzenia s pévodom v socidlne
prendsanych informaciach ako sacéast kultary), pricom toto =zistenie bolo
konzistentné aj naprie¢ porovnavacimi skupinami. Situdcia na Slovensku
z hladiska kvalitativnej kompozicie institucionidlneho profilu teda zodpovedala
situacii v Europe ¢i skupine, avsak vykazovala nizSiu trovenn hodnotenia, ktoré
mozno povazovat za skor negativne. Napokon, za pozornost stoji skuto¢nost, ze
vpripade formélnych aj neformalnych institGcii zaostivame za oboma
porovnavacimi skupinami o priblizne rovnakt hodnotu.

5.8 Analyza podnikatel’ského prostredia na Slovensku
z pohladu vybranych iniciativ

Skiimanie podmienok na podnikanie je predmetom nielen prieskumu GEM
NES, ale tiez dalSich medzinarodnych inarodnych projektov, prieskumov
a hodnoteni. Komparativny pohl'ad na hodnotenie tych istych oblasti viacerymi
hodnotitelmi prispieva kvicsej preukazatelnosti zaverov o stave a vyvoji
prostredia na podnikanie.

Sthrnné hodnotenie pohladu vybranych iniciativ pre
podnikatel’ské prostredie na Slovensku

e Iniciativy v zdsade podobne odrzkadl'uji sentiment podnikatel'ského prostredia
na Slovensku a jeho oblasti

e Vysledky naprie¢ jednotlivymi iniciativami vykazuji podobné zistenia
predovsetkym z hl'adiska medziro¢nej dynamiky

e Najmenej konzistentnou so spoloénym vzorcom hodnotenia je vzhladom na
rozdiely v metodike iniciativa Doing Business

e VSetky iniciativy predstavujt vhodné komplementy pri komplexnom hodnoteni
stavu a vyvoja podnikatel'ského prostredia na Slovensku, preto odportcame ich
pouzitie vo vzajomnej kombinacii

V predchadzajtcej monografii (Pilkova a kol., 2012) sme vymedzili dalsie
kI'aicové iniciativy, ktoré sa realizuju s cielom analyzy podnikatel'ského prostredia
a ktorych sucastou je aj Slovensko. V tejto publikicii pokra¢ujeme v komparativnej
analyze GEM NES a tychto iniciativ. Ide o nasledovné iniciativy:

e Spréava Svetovej banky Doing Business (d’alej len ,DB“) kazdoroc¢ne poskytuje
objektivne  a medzinarodne porovnatelné informacie o podmienkach
aregulaciach ovplyvnujtcich podnikatel'skti aktivitu v jednotlivych krajinach.
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Sleduje pritom 10 =zakladnych oblasti (zacinanie podnikania, ziskanie
stavebnych povoleni, pristup k elektrickej energii, registracia vlastnictva,
pristup kdlhovému financovaniu, ochrana investorov, damnové povinnosti,
cezhranicné obchodovanie, vymahatelnost zmlav arieSenie uwpadku).
Publikdcia DB 2013 uvadza data za rok 2012 azahfnia 185 krajin sveta.
Publikicia DB 2012 zasa obsahuje tdaje za rok 2011 za 183 krajin sveta. Tak
GEM NES ako aj DB st zaloZené na informovanych nézoroch expertov.
Rozdielom je, ze DB ziskava relevantné faktické informacie zamerané na
zac¢inanie podnikania, kym NES sa zameriava na nazory expertov na Siroké
spektrum oblasti podnikatel'ského prostredia.

Sttdia Svetového ekonomického féra Global Competitiveness Report (dalej len
»,GCR“) je zamerana na hodnotenie vyvojového stadia a konkurencieschopnosti
ekonomik. Nastrojom hodnotenia je globalny index konkurencieschpnosti
(Global Competitiveness Index - GCI), do vypoétu ktorého vstupuje
12 vS§eobecnych ~ ekonomickych  pilierov ~ (instittcie, infrastruktira,
makroekonomické prostredie, zdravie a zdkladné vzdelanie, vysSie vzdelanie
a tréning, efektivita trhu tovarov, efektivita trhu prace, rozvinutost finanéného
trhu, technologickd pripravenost, velkost trhu, vyspelost podnikania
ainovacie). Vydanie GCR 2012-2013 uvadza data za rok 2012 a pokryva
144 ekonomik, vydanie GCR 2011-2012 je zaloZené na datach za rok 2011
a hodnoti 142 ekonomik sveta. GCR vyuziva na zostavenie hodnotenia tak
nazorové (subjektivne) indikatory ako aj objektivne kvantitativne ukazovatele,
a predstavuje tak kombinaciu subjektivneho a faktografického pristupu.

Index podnikatel'ského prostredia IPP (,dalej len ,IPP“) je nastrojom,
prostrednictvom ktorého hodnoti Podnikatel'skd aliancia Slovenska (PAS)
uroven kvality podnikatel'ského prostredia na Slovensku. Index je zostavovany
§tvrfrocéne, pricom vychodiskovd hodnota bola stanovend vroku 2001. IPP
sleduje tri hodnotiace kategorie (vyvoj legislativneho a regula¢ného prostredia,
vplyv ostatnych vonkaj$ich makroekonomickych faktorov na podniky,
a prispevok podnikov k vyvoju podnikatel'ského prostredia), v ramci ktorych
pokryva niekolko $pecifickych oblasti. Pomocou IPP tak mozno sledovat tak
stav ako ajvyvoj nielen podnikatel'ského prostredia celkovo, ale aj jeho
jednotlivych stcasti. Index je tvoreny na zaklade vysledkov pravidelnych
pocitovych prieskumov medzi manazérmi, ktori hodnotia stav sledovanych
oblasti podnikatel'ského prostredia na zaklade vlastnych sktisenosti. Vyuziva
tak koncept subjektivneho sentimentu v objektivnom kontexte prostredia, ¢o je
porovnatelné s prieskumom GEM NES.

Predmetom komparativnej analyzy st prierezové oblasti medzi GEM NES

a aspon jednou z uvedenych iniciativ. Ide o oblasti financovania, vladnych politik
z hladiska byrokracie a dani, vzdelavania, fyzickej infrastruktary a sluzieb, prav
dusevného vlastnictva a zaujmu podnikov o inovacie. V nasej analjze sa
zameriame jednak na hodnotenie uvedenych prierezovych oblasti v roku 2012, ako
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aj na dynamiku zmeny hodnotenia medzi rokmi 2012 a2011. Vysledky
porovnavacej analyzy st uvedené v tabulke 5.35.

Tabul’ka 5.35: Porovnanie hodnotenia podnikatel’ského prostredia na
Slovensku podl’a vybranych domacich a zahraniénych iniciativ

GEM NES Doing Business WEF GCR IPP PAS
skére 1-5 poz. zo 185/183 skére 1-7 index (ref.=100)
(poz. zo 69/49) (poz. zo 142/144)
2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011
Financovanie 2,38 2,13 23./ 24/ 4.4 44 193,5 205,1
(38.) (38.) 117. 111. (48.) (47.)
Vladne politiky 2,27 2,44 22,2 28,3
(byrokracia, dane) (370  (@2)| 100.| 130 67,1| 97,9
Vzdelanie (zakladné a 2,08 1,99 4.1 4.1
stredné) 31) | (28) 58) | (55
Vzdelanie (ogborné, 2,79 2,62 4.5 4.5
profesijné, VS) @7) | (38) (54) | (53)
Fyzicka infrastruktira 3,94 3,98 100. 102. 4,2 4,2 152,4 158,9
a sluzby @7) | (s 6. | (57)
Prava duSevného 2,99 3,18 3,8 3,8
vlastnictva (29.) (13.) (58.) (54.)
Zaujem podnikov 3,07 2,78 3,0 2,9
0 inovécie @) | (39) ®9.) | (96

Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, DB 2013 a 2012, WEF GCR 2011-2012 a 2012-2013,

IPP 4Q/11 a 4Q/12, vlastné spracovanie autorov

Z komparativnej analyzy (tabulka 5.35) vyplyvaju pre jednotlivé podmienky

na podnikanie nasledovné zistenia:

Financovanie: Dolezitost oblasti financovania zhladiska formovania
podnikatel'ského prostredia odzrkadluje jej zahrnutie vramci vSetkych
uvedenych iniciativ. DB z hl'adiska financovania analyzuje pristup k dlhovému
financovaniu zdrojov a ochranu investorov. Kym prva oblast dosiahla pomerne
dobré postavenie vhornej casti rebri¢ka, ochrana investorov sa naopak
nachéidzala na hranici dolnej tretiny poradia hodnotenych krajin. V ramci GCR
je predmetom hodnotenia rozvinutost finanéného trhu. Vnej sa Slovensko
nachadzalo v hornej casti hodnotiacej $kaly aj poradia hodnotenych krajin.
Napokon, v rdmci IPP, ktory hodnoti oblast financovania z hladiska pristupu
k finanénym zdrojom najm& prostrednictvom uverov a kapitdlového trhu
hodnotenie tejto oblasti dosahovalo oproti pévodnému indexu pozitivnu
hodnotu. Co sa tyka vzajomného porovnania, GEM NES na rozdiel od
ostatnych iniciativ hodnotil oblast financovania o nie¢o pesimistickejSie. Na
druhej strane, viaceré iniciativy sa zhodujt v hodnoteni medziro¢nej dynamiky.
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Vramci neho GEM NES napovedd o miernom medzirocnom zlepSeni
predovsetkym dostupnosti modernych foriem financovania (¢ast 5.3), co je
v salade so zisteniami GCR (ktoré navyse rovnako hovoria o miernom zhorseni
dostupnosti finanénych sluzieb atradiénych foriem financovania a naopak
miernom zlepSeni dostupnosti modernych foriem financovania) ¢i IPP (ktory
tiez poukazuje na mierne zhorSenie pristupu ktraditnym zdrojom
financovania). Naopak, DB hovori o miernom zlepseni pristupu k dlhovému
financovaniu (ktory je tradicnou formou financovania) a zhorseni relativneho
postavenia v ochrane investorov.

Vladne politiky (byrokracia, dane): V ramci DB je priereze s touto podmienkou
na podnikanie spomedzi hodnotenych oblasti oblast danovych povinnosti.
Vramci nej Slovensko dosiahlo v roku 2012 umiestnenie tesne pod hranicou
polovice rebri¢ka (100. miesto zo 185). Predmetom hodnotenia IPP st oblasti
tak byrokracie ako aj dani. V ramci oblasti dani ide konkrétne o hodnotenie
legislativy upravujticej dane, poplatky a investicie, ktoré v roku 2012 vykazalo
negativnu hodnotu indexu (67,1). Pri hodnoteni byrokracie sa IPP zameriava na
celkovi byrokraciu, prietahy v konani a vykaznictvo. V tomto pripade hodnota
indexu vroku 2012 dosahovala len 22,2, ¢o predstavuje znacne negativne
hodnotenie. Vzajomné porovnanie poukazuje na celkovo negativne hodnotenie
problematiky byrokracie a dani na Slovensku, na ktorom sa vSetky iniciativy
zhoduja. Z hladiska medziro¢nej dynamiky sa zistenia GEM NES (napr. Cast
5.5.2) zhoduju shodnotenim IPP, ktory poukazuje zhorSenie situécie tak
voblasti danového zafaZenia, ako aj voblasti naroc¢nosti vyrovnania sa
s byrokraciou. Naopak, v rozpore s tymito poznatkami je medzirocné zlepsenie
hodnotenia oblasti danovych povinnosti v ramci DB.

Vzdelavanie (zdkladné astredné): Na hodnotenie vzdelavania na trovni
zakladného a stredného sa okrem GEM NES zameral aj GCR, ktory hodnotil
celkovh kvalitu zakladného vzdelavania. Vtomto hodnoteni Slovensko
zaznamenalo medziroéne nezmenenti hodnotu nachadzajicu sa mierne
vhornej casti hodnotiacej Skaly (4,1 na skidle 1-7), zcéoho mozZno
dedukovat neutralny az relativne mierne pozitivny stav. Tento poznatok sa
zhoduje hodnotenim stavu v oblasti vzdelavania (na trovni zakladného
a stredného) ako aj minimalnou mierou medziro¢nej dynamiky so zisteniami
GEM NES (napr. ¢ast 5.4.5).

Vzdelavanie (odborné, profesijné, vysokoskolské): Oblast vzdel4vania na Grovni
odborného, profesijného a vysokoskolského je okrem GEM NES tiez
predmetom hodnotenia GCR. Ten sa zameriava na hodnotenie vyssSieho
vzdeldvania a tréningu. Vyska hodnotenia sa nachadzala v pozitivnej casti
hodnotiacej skaly avykazovala medziroéna stabilitu (hodnota 4,5 v oboch
rokoch). Aj hodnotenie jednotlivych vnatornych komponentov (GCR 2011 -
2012 a2012-2013) dokumentuje relativnu vnttornd stabilitu, s miernym
poklesom kvality a naopak miernym narastom komponentov hodnotiacich

261



kvantitu a infrastruktiru. Uvedené vysledky v zasade zodpovedaja zisteniam
GEM NES - relativne stabilné hodnotenie vzdelavania (na drovni odborného,
profesijného a VS) zhladiska jeho podpory podnikatelskej aktivite, ktoré sa
priblizuje k neutrdlnemu stavu a v medzinarodnom kontexte je skor pozitivne
(napr. ¢ast 5.4.5).

Fyzickd infrastruktira asluzby: fundamentalnu dolezitost fyzickej
infrastruktry pre vznik, existenciu arozvijanie podnikatel'skych aktivit
zdoraznuje jej zahrnutie do hodnotenia vSetkymi uvedenymi iniciativami. DB
sa pri hodnoteni fyzickej infrastruktiry zameriava pomerne tzko, ato na
hodnotenie pristupu k elektrickej energii. Relativne hodnotenie tejto oblasti sa
v pripade Slovenska vykazovalo mierne negativny charakter s umiestnenim
v zaCiatku dolnej polovice rebricka. Vramci GCR je predmetom hodnotenia
celkova infrastruktiara krajiny. Slovensko vykazalo v oboch sledovanych rokoch
mierne pozitivne (4,2 na $kale 1-7) hodnotenie. Napokon, IPP sa pri hodnoteni
oblasti infrastruktGry zameriava najmid na dopravu a telekomunikacie.
Hodnota indexu (152,4) naznacuje pozitivne vnimanie tejto oblasti. Vzajomné
porovnanie naznacuje, ze kym GEM NES aj IPP hodnotia oblast fyzickej
infrastruktiry z hladiska podpory podnikaniu pozitivhe, hodnotenie GCR je
menej priaznivé, iked stale relativne pozitivne. Z hladiska medziroc¢nej
dynamiky st zistenia GEM NES, GCR aj IPP konzistentné, ked poukazujt na
velmi mierne zhorSenie resp. stabilitu. Moznost porovnat hodnotenie stavu
a dynamiky z pohl'adu DB je obmedzena, kedZe je izko zamerany len na jednu
$pecificka sacast infrastruktary.

Prava dusevného vlastnictva: Situacia v pravach dusevného vlastnictva je popri
GEM NES tiez predmetom hodnotenia vramci GCR, kde ochrana prav
dusevného vlastnictva vstupuje ako jeden zkomponentov do hodnotenia
celkového instituciondlneho ramca. Vyska hodnotenia sa v oboch rokoch
nachadzala mierne pod neutrdlnym hodnotenim a bola medziro¢ne stabilni
(v oboch rokoch 3,8 na skale 1-7). Uvedené hodnotenie zodpoveda zisteniam
GEM NES, podla ktorych situacia v pravach dusevného vlastnictva z hladiska
podpory podnikatelskej aktivity vykazovala hodnotenie oscilujiice okolo
neutralnej hodnoty, ktoré z mierne pozitivneho v roku 2011 (3,18) o nieco kleslo
na neutralne az mierne negativne v roku 2012 (2,99).

Zaujem podnikov o inovacie: Zaujem podnikov o inovacie, okrem hodnotenia
vramci dalSich podmienok na podnikanie v GEM NES je tiez predmetom
hodnotenia GCR. Prierez v tejto oblasti je vSak len ¢iasto¢ny, kedze GCR hladi
na problematiku inovAcii Sirsie a do jej hodnotenia vstupuje viacero vnatornych
komponentov. Hodnotenie GCR sa nachédzalo v oboch rokoch v negativnej
Casti Skaly, pricom zaznamenalo medziro¢ne mierne zlepSenie (z 2,9 vroku
2011 na 3,0 vroku 2012). [ ked GEM NES hodnotil oblast zaujmu podnikov
o inovacie o nieco pozitivnejsie ako GCR (ktory vSak otazku inovécii posudzuje
komplexnejsie, ¢o je pravdepodobne pric¢inou rozdielneho hodnotenia), obe
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iniciativy naznacili mierne pozitivnu medzirocna dynamiku vyvoja. Vybrané
vnatorné komponenty hodnotenia inovacii vramci GCR navySe c¢iastoéne
zodpovedaju niektorym dimenzidm klIdcovej ramcovej podmienky na
podnikanie ,Transfer V&V*, ktora patri medzi najvyraznejSie nedostatky
podnikatel'ského prostredia na Slovensku (napr. ¢ast 5.4.5 alebo 5.5.1).

Z analyzy podnikatel'ského prostredia na Slovensku z pohladu vybranjch
iniciativ vyplyva niekolko zaujimavych sthrnnych zisteni. Vysledky hodnotenia
podmienok na podnikanie naprie¢ jednotlivimi iniciativami pontkaji podobné
zistenia predovSetkym z hl'adiska dynamiky. Trend vyvoja v jednotlivych oblastiach
tak podla vSetkého odzrkadlujti podobne. Komparativna analyza teda naznacuje,
Ze uvedené iniciativy v zasade podobne odzrkadluji sentiment podnikatel'ského
prostredia na Slovensku a jeho jednotlivych oblasti. O nie¢o menej konzistentné (aj
napriek tomu, ze celkovli mieru konzistentnosti povazujeme za dostato¢ne vysoka
a relevantnt) je v niektorych pripadoch uz konkrétne hodnotenie jednotlivych
podmienok zpohladu roznych iniciativ. Rozdiel mozno badat najcastejsie
v hodnoteni inklinicie k pozitivnemu resp. negativnemu stavu v prislusSnom
kontexte (¢i uz hodnotiacej skale alebo rebricku). Tento jav vSak mozno podla
nasho nazoru pripisat odlisnostiam v predmete a formulé4cii hodnotenia, ktorych
prierez je v niektorych pripadoch len c¢iastoény. Najmenej konzistentnou so
spolo¢nym vzorcom sa javi iniciativa DB. Pri¢inu tejto skuto¢nosti mozno podla
néas hladat predovSetkym v rozdieloch v metodike (vid’ popis jednotlivych iniciativ
vys$ie), kedZe DB sa skor faktograficky zameriava na konkrétne objektivne
podklady na hodnotenie (teda na tzv. holé fakty), GEM NES a IPP zas odzrkadluji
sentiment informovanych nazorov Sirokého spektra respondentov (teda
subjektivne vnimanie v objektivnom kontexte ovplyvnené napr. aj o¢akavaniami),
a napokon GCR predstavuje kombinaciu objektivnych kvantitativnych indikatorov
s nazorovymi indikatormi. Rozdiel v metodike vsak nemozno vnimat ako problém,
prave naopak. Analyzu z pohladu vybranych iniciativ tak mozno uzavriet
konstatovanim, Ze vSetky uvedené iniciativy predstavuju vhodné komplementy pri
snahe o komplexné zhodnotenie stavu avyvoja podnikatelského prostredia na
Slovensku, aich pouzitie vo vzijomnej kombinicii vhodne dopiia mozaiku
poznania skuto¢ného stavu a dynamiky podmienok na podnikanie.

5.9 Obmedzenia, podporné faktory a podnety na zlepsSenie
podnikatel’ského prostredia

Stcastou hodnotenia podnikatel'ského prostredia vrameci GEM NES je aj
hodnotenie hlavnych obmedzeni a podpornych faktorov, ako aj podnetov na
zlepSenie prostredia na podnikanie. Experti maji moznost v troch prislusnych
otvorenych otazkach uviest pre kazdt kategériu tri oblasti resp. namety. Na
zaklade analyzy otvorenych odpovedi a ich zoskupenia uvadzame v tabulkach 5.36
az 5.38 pit najcastejSie uvadzanych odpovedi expertmi na Slovensku. KedZe
uvedené otazky st kazdoroc¢nou stcastou prieskumu GEM NES, v pripade
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Slovenska po prvykrat uvadzame aj medziro¢né porovnanie, teda vysledky za rok
2012 v kontexte s predchadzajiacim ro¢nikom.

Tabul’ka 5.36: Oblasti obmedzujtce podnikatel’ska aktivitu na Slovensku
v rokoch 2012 a 2011

Vyskyt medzi odpoved’ami respondentov (%)
Oblast’
2012 2011

Vymozitelnost prava, sudnictvo 54,55% 47,20%
Byrokracia, administrativne zatazenie 36,36% 44,40%
Legislativa 30,30% 13,90%
Korupcia 27,27% 36,10%
Financovanie 27,27% 22,90%

Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov

Ako vyplyva z vysledkov uvedenych v tabulke 5.36, vroku 2012 za oblast
najviac obmedzujicu podnikatel'skti aktivitu na Slovensku, teda jej najvacsiu
prekazku, povazovali experti nizku vymozitel'nost prava azly stav sidnictva (tak
vroku 2012 ako aj vroku 2011 ju uviedla priblizne polovica respondentov). Na
druhom mieste medzi prekdzkami podnikania sa umiestnila byrokracia
a administrativne zatazenie (v roku 2012 sa objavili v odpovediach vySe tretiny,
v roku 2011 takmer polovice respondentov). Na nasledovnych miestach sa v roku
2012 svyskytom vtakmer tretine odpovedi umiestnili oblasti podnikatel'skej
legislativy, korupcie afinancovania podnikania. Celkovy pohlad na vysledky
v oboch rokoch prezradza, ze sibor najvacsich obmedzeni podnikatel'skej aktivity
bol medziroc¢ne relativne stabilny.

Tabul’ka 5.37: Oblasti podporujtace podnikatel’ska aktivitu na Slovensku
vrokoch 2012 a 2011

Vyskyt medzi odpoved’ami respondentov (%)
Oblast’
2012 2011

Podporné programy pre MSP 31,03% 30,50%
Schopnosti a zru€nosti pracovnej sily 17,24% 11,10%
Inkubatory, coworkingy, start-up iniciativy 17,24% 8,30%
Otvorenost trhu a hranic 17,24% 16,70%
Prijatie eura 13,79% 11,10%

Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov

Experti vramci NES takisto identifikovali oblasti, ktoré predstavuji
najvyraznejSiu  podporu podnikatel'skej aktivity na Slovensku. Ako vyplyva
z vysledkov uvedenych v tabulke 5.37, v roku 2012 za najviac podporujicu oblast
experti povazovali existujice programy na podporu MSP (podobne ako v roku 2011
sa vyskytla v odpovediach priblizne tretiny respondentov). Na druhom az $tvrtom
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mieste s rovnakou frekvenciou vyskytu v odpovediach respondentov sa v roku 2012
umiestnili schopnosti azrucénosti pracovnej sily, existencia a vytvaranie
podnikatel'skych inkubatorov, coworkingovych centier a start-up iniciativ,
a napokon otvorenost trhu a hranic. Ako piaty faktor najvyraznejsie podporujici
podnikanie na Slovensku experti oznacili existenciu spolo¢nej eur6pskej meny.
Zuvedeného vyplyva, ze voboch sledovanych rokoch st podporné programy
stabilne vnimané ako faktor najviac podporujiaci podnikatelskdi aktivitu na
Slovensku. Pri porovnani s frekvenciou vyskytu najcastejsie uvadzanych
obmedzeni podnikania, uvedenych v tabulke 5.36 vysSie, mozno vidiet, Ze kym
nazory na prekazky podnikania st pomerne konzistentné (vyplyvajic z pomerne
vysokej frekvencie vyskytu v oboch rokoch), nazory na podporujtuce faktory st
naopak roznorodejsie (Co vyplyva znizsieho zastipenia jednotlivych oblasti
v rebricku v odpovediach respondentov). Medzi expertmi tak podla vsetkého
panuje relativna zhoda nézorov na prekazky podnikania, avSak véacsia
nekonzistentnost nazorov a neistota pokial ide o faktory podporujtce podnikanie.

Tabul’ka 5.38: Podnety na zlepSenie podnikatel'skej aktivity na Slovensku
v rokoch 2012 a 2011

Vyskyt medzi odpoved’ami respondentov (%)
Oblast’
2012 2011

Zlepsit vymozitelnost prava (veritela), sudnictvo 41,94% 25,00%
Znizit byrokraciu 35,48% 38,90%
Zlepsit legislativu (kvalita, stabilita) 35,48% 22,20%
Zlepsit vzdelavanie 25,81% 36,10%
Znizit' a sprehladnit odvodové zatazenie 16,13% 19,40%

Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov

Predmetom poslednej otvorenej otazky pre expertov bolo uvedenie
odportcani na zlepSenie podnikatel'skej aktivity na Slovensku. Ako vyplyva
z vysledkov uvedenych v tabulke 5.38, najcastejsie uvadzanym odporacanim bolo
zlepSenie vymozitelnosti prava veritelov a zlepsenie v oblasti stdnictva (v roku
2012 sa vyskytovalo v odpovediach necelej polovice respondentov, v roku 2011 to
bolo len u jednej Stvrtiny). Na d’alSich dvoch miestach sa umiestnili odportcania
na zniZenie byrokracie a zlepSenie kvality a stability podnikatelskej legislativy
(vroku 2012 ich uviedla vySe tretina expertov, ¢o je v prvom pripade mierny
medziroény pokles, no v druhom viditel'ny néarast). Prva trojka odportacani pritom
plne koreSponduje s rebrickom najvacsich prekdzok podnikania, uvedenym
vtabulke 5.36 vySSie. ZvysSné dve odporticania sa zameriavaji na zlepSenie
podnikatel'ského vzdeldvania a zniZenie a sprehladnenie odvodového zatazenia.
Medzirocna skladba odportcéani je pomerne stabilna, arovnako je relativne
konzistentna aj pocetnost ich vyskytu, ¢o naznacuje stabilné vnimanie odporacani
na zlep$enie podnikatel'skej aktivity na Slovensku z pohl'adu expertov.
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5.10 Sthrnné hodnotenie a analyticky komentar

Zhrnutie hodnotenia podmienok na podnikanie na Slovensku v roku 2012
z hladiska medzinarodného porovnania a dynamiky prezentujeme v tabulke 5.39
a nasledne d’alej komentujeme.

Tabul’ka 5.39: Zhrnutie hodnotenia podmienok na podnikanie na Slovensku
v roku 2012 z hP’adiska medzinarodného porovnania a dynamiky

Suhrnné Medziroéna zmena
hodnotenie

Mierne zlepsenie Nezmeneny stav Mierne zhorsenie

Najlepsi

Dobry

Stav

Zly

Najhorsi

Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov

Financovanie

V pripade financovania podnikania hovorime o podmienke vykazujtcej zly,
avSak nie najhorsi stav, pricom dokonca zaznamenala mierne medzirocné
zlepSenie hodnotenia. Toto zlepSenie mozno pripisat predovSetkym zlep$eniu
vnimania dostupnosti modernych foriem financovania, ako st stikromné osoby
(tzv. business angels - podnikatel'ski anjeli) ¢i rizikovy (tzv. venture) kapital.
Naopak, dostupnost tradi¢nych foriem financovania ostala celkovo medziroéne
nezmenena. Stale najdostupnejSou moznostou je podla nazoru expertov
financovanie prostrednictvom dlhovych nastrojov (napr. tverovych), najmenej
dostupnou zasa financovanie prostrednictvom vyziev na upisovanie akcii (tzv.
IPOs), ¢o len odraza prakticky neexistujaci kapitalovy trh na Slovensku. Vo
vSeobecnosti stidle nemozno konS$tatovat, Ze situdcia v oblasti financovania
podnikania predstavuje dostatoéna podporu podnikatel'skej aktivity na Slovensku,
¢i uz z absolutneho alebo komparativneho hl'adiska.

Vladne politiky (priority, podpora)

Oblast vladnych politik zhladiska konkrétnych politik, prioritizicie
apodpory podnikania sa radila medzi najhorSie hodnotené podmienky na
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podnikanie, ktoré navyse zaznamenali medzirocné mierne zhorsenie situacie.
Pokial’ ide o jednotlivé dimenzie tejto podmienky, priemernymi medzi zlymi sme
boli vhodnoteni podpory novych arasticich firiem vramci konkrétnych
existujacich politik, ako napr. verejné obstaravanie. Naopak, nielen absoltatne ale
aj komparativne negativne postavenie vykazalo Slovensko v hodnoteni priority
podpory novych a rasttcich firiem na trovni tak vladnej ako aj regionalnej politiky,
pricom obe oblasti zaznamenali este medziro¢né zhorSenie. Z uskuto¢nenjych
analyz tak vyplyva, Ze vladne politiky z hl'adiska konkrétnych politik ¢i prioritizacie
a podpory podnikania neprispievaja v dostato¢nej miere k formovaniu priaznivého
prostredia na podnikanie na Slovensku.

Vladne politiky (byrokracia, dane)

Rovnako ako v pripade vysSie uvedenej podmienky, aj vladne politiky
v oblasti byrokracie a dani patrili medzi tie podmienky, ktoré vykazujt najhorsi
stav a medzirocné mierne zhorsenie hodnotenia. Toto zhorsenie je najmi
vdosledku zhorSenia hodnotenia voblasti dani, ato tak zhladiska
predvidatelnosti, ale predovsetkym bremena danového zatazenia. V tejto oblasti
Slovensko zacalo vykazovat naznaky stracania svojej doterajSej absolttne aj
komparativne priaznivej pozicie. Naopak, absolitne aj komparativne priaznivy
stav i trend vykazalo hodnotenie rychlosti ziskania povoleni a licencii. Na druhej
strane, celkové byrokratické zatazenie podnikania bolo stale neprimerane naro¢né,
pricom islo o najhorsie hodnotent dimenziu v rdmci podmienky vladnych politik
v oblasti byrokracie a dani, ktora celkovo predstavovala nedostatoént podporu
podnikatel'skej aktivity u nas.

Vladne programy

V pripade vladnych programov mozno hovorit o podmienke vykazujacej stale
najhorsi stav, avSak zaroven mierne medziro¢éné zlepSenie z hladiska podpory
podnikatel'skej aktivity. Najhorsie hodnotenou dimenziou bol dostatok vladnych
programov, ktory zaznamenal ako jediny medziro¢ny prepad hodnotenia, a ktory
mozno povazovat z absolitneho aj komparativneho hladiska za jednoznacéne
negativny. TaktieZ negativne a podpriemerne hodnotenymi boli aj oblasti
dostupnosti pomoci vladnych programov, ich efektivnosti ¢i pristupu k celému
spektru podpory vladdnych programov prostrednictvom jednej instittcie, i ked
medziroéne sa ich hodnotenie o nieco zlepsilo. Napokon, najmenej negativne
hodnotenymi boli efektivnost inkubatorov avedeckych parkov v podpore
podnikania, ktora vSak vykazovala velké zaostavanie v medzinarodnom kontexte,
a kompetentnost Tudi vo vlddnych agenttrach, ktorej hodnotenie
z medzinarodného hladiska bolo iba mierne podpriemerné. Celkovo vSak mozno
konstatovat, Ze v oblasti vlAdnych programov na podporu podnikania existuje stale
velky priestor na zlepsSenie.

Vzdelanie (zakladné, stredné)

Vzdelavanie na trovni zdkladného a stredného mozno oznacit za podmienku
vykazujicu medziroéne nezmeneny a zhladiska medzinarodného porovnania
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v kontexte dynamiky skor dobry stav. Z analyzy vyplynulo, Ze o Slovensku mozno
hovorit vtejto oblasti ako o priemernom medzi nedostatoénymi, pricom toto
zistenie je konzistentné z hladiska vSetkych hodnotiacich aspektov. Pokial ide
ojednotlivé dimenzie, medziro¢né zlepSenie zaznamenali tak zahrnutie
principov trhovej ekonomiky ako aj doraz na podnikanie a zakladanie firiem, avsak
dosiahnutie  pozitivneho hodnotenia z hladiska dostatoénej podpory
podnikatel'skej aktivite bude vyzadovat dlhodobé udrzanie nastipeného trendu.
Naopak, mierne medziro¢ne pokleslo hodnotenie podpory kreativity, sebesta¢nosti
a osobnej iniciativy, kde Slovensko v celkovo pomerne negativnom kontexte eSte
mierne zaostava.

Vzdelanie (odborné, profesijné, vysokoskolské)

Hodnotenie vzdelavania na arovni odborného, profesijného ¢i
vysokoskolského mozno z hladiska podpory podnikatel'skej aktivity povazovat za
relativne dobré, navysSe s pozitivhym trendom v podobe mierneho medziro¢ného
zlepSenia. Co sa tyka jednotlivych dimenzii, z hl'adiska pripravy na podnikanie
azakladanie firiem s najlepS§ie hodnotené systémy podnikatel'ského
a manazérskeho ako aj odborného, profesijného akontinualneho vzdelavania,
pricom druha spominana dimenzia dokonca vykazala kladné hodnotenie. O nieco
menej pozitivne je vnimana priprava na podnikanie zo strany vysokoskolského
vzdelavania. Vsetky dimenzie hodnotiace vzdelavanie na trovni odborného,
profesijného a vysokoskolského zaroven zaznamenali medziro¢né zlepSenie.
Celkovo mozno konstatovat, Ze tito podmienka predstavuje pomerne dobra, avSak
stale nie tplne postacujicu podporu podnikatel'skej aktivity na Slovensku.

Transfer V&V

Oblast transferu vedy a vyskumu z hladiska podpory podnikania vykazovala
medziroéne nezmeneny najhorsi stav, tak z absolttneho ako aj komparativneho
hladiska. Vroku 2012 bola celkovo najhorsou podmienkou na podnikanie na
Slovensku. Az S$tyri vrameci nej hodnotené dimenzie (rovnaka dostupnost
technolégii pre nové aj etablované firmy, dostupnost najnovsich technolégii pre
nové firmy, dotacie na ziskanie novych technolégii a podpora venture podnikov na
zaklade novych technol6gii na svetovej urovni) sa nachadzali v poslednej Sestke
najhorsie hodnotenych dimenzii podnikatel'ského prostredia, a aj vo zvySnych
dvoch (efektivny transfer V&V zuniverzit averejnych vyskumnych -centier,
a podpora vyskumnikom na komercionalizaciu nipadov pomocou novych firiem)
bolo hodnotenie jednozna¢ne negativne. Podobne ako v pripade absoldtneho, aj
komparativne hodnotenie jednotlivych dimenzii v medznindrodnom kontexte bolo
negativne. Celkovo tak mozeme konsStatovat, Ze tato oblast predstavuje slabu
podporu podnikatel'skej aktivity novych a rasttcich firiem na Slovensku a vykazuje
znacny priestor na zlepSenie.

Komeréna infrastruktara a sluzby

Pristup ku komercnej infrastruktare a sluzbam patril medzi podmienky na
podnikanie vykazujice najlepsi stav, ato inapriek miernemu medziro¢nému
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zhorseniu hodnotenia. Spomedzi jednotlivych dimenzii bola najlepsie hodnotena
dostupnost ~ bankovych  sluzieb, nasledovand dostupnostou pravnych
a actovnickych sluzieb a dostatkom subdodavatelov akonzultantov. VSetky
spominané dimenzie zaznamenali pozitivne hodnotenie (i ked v pripade prvych
dvoch medziro¢ne pokleslo, ¢o ich zaradilo do rebri¢ka dimenzii s najvyraznej$im
zhorSenim) ateda predstavovali dostatoéntt podporu podnikatelskej aktivity
novych arastacich firiem. Mierne sa zhorsilo aj hodnotenie I'ahkého pristupu k
subdodavatelom a konzultantom, naopak vzrastlo hodnotenieich cenovej
dostupnosti. Pristup ku komercnej infrastrukttre a sluzbam tak celkovo mozno
povazovat za podmienku na podnikanie pozitivne prispievajicu k formovaniu
podnikatel'ského prostredia na Slovensku. Zaroven je vsak potrebné poukazat na
nepriaznivy vyvoj niektorych dimenzii, ktory by v pripade pokracovania mohol
viest k zhorseniu podpory podnikatel'skym aktivitam.

Dynamika trhu

Vpripade podmienky hodnotiacej dynamiku trhu mozno hovorif
o relativnom zlom hodnoteni s miernym medziroénym zhor$enim. Predmetom
hodnotenia tejto podmienky je dynamika zmien na spotrebitel'skych trhoch ako aj
trhoch tovarov asluzieb pre podnikanie. Miera tejto dynamiky je v oboch
pripadoch priblizne rovnako negativne hodnotena a podobne zaostavajica
v medzinarodnom kontexte, pricom toto hodnotenie je konzistentné aj z hl'adiska
medziroéného vyvoja. Kedze podla nasho vychodiskového predpokladu vyssia
dynamika trhov prirodzene podnecuje vysSsiu podnikatel'skd aktivitu, dynamika
trhu na Slovensku nepredstavuje dostatoéntt podporu podnikatel'skej aktivity
novych a rasticich firiem. Priemerné hodnotenie krajin, ktorych rozvoj je zaloZeny
na inovacidch naznacuje, ze aj tieto vyspelé ekonomiky s prirodzene vysSou
zrelostou a nasytenostou trhov sa usiluji o zachovanie dynamiky podnecujicej
podnikatel'ska aktivitu. Mozno tak usadit, Ze znizovanie dynamiky nie je ziaducim
smerovanim na ceste pribliZenia sa k vyspelym ekonomikam, co eSte zvyraznuje
skor negativnu situaciu slovenského podnikatel'ského prostredia v tejto oblasti.

Trhové obmedzenia

Podmienka hodnotiaca trhové obmedzenia resp. otvorenost trhu pre vstup
novych a rasttcich firiem patrila medzi tie, ktoré vykazovali najlepsi stav ako aj
mierne medziro¢né zlepSenie. Vo vSetkych dimenziadch tejto podmienky (teda
hodnotenia narocnosti a cenovej dostupnosti vstupu na trh, neblokovania vstupu
etablovanymi firmami ako aj doslednosti uplatiiovania protimonopolnej
legislativy) mozno pozorovat konzistentny sposob medziroéného zlepSenia
hodnotenia (v pripade troch dimenzii na hranici pozitivneho hodnotenia)
a nadpriemerného postavenia pri medzinarodnej komparéacii. Celkovo tak mozno
konstatovat, Ze tiroven trhovych obmedzeni na Slovensku predstavuje podmienku
pozitivne podporujiacu podnikatel'skua aktivitu.

269



Fyzicka infrastruktara a sluzby

Podmienka hodnotiaca pristup k fyzickej infrastruktire a sluzbam patrila
medzi tie, ktoré vykazuji najlep$i, medzirocne nezmeneny stav. Spomedzi
hodnotenych dimenzii jedine podpora fyzickej infrastruktry pre nové rastice
firmy zaznamenala sice pozitivne, ale komparativne len podpriemerné hodnotenie.
V tomto pripade sice trend vyvoja naznacil medziro¢né zlepsenie, av$ak stale neslo
o dimenziu komparativne dostatoéne podporujicu podnikatel'skdi aktivitu na
Slovensku. Pri¢inou moze byt nedostato¢na kvalita (najma cestnej infrastruktary)
v niektorych regiénoch Slovenska. VSetky ostatné dimenzie, teda hodnotenie
cenovej dostupnosti arychlosti pristupu ku komunikicidm resp. k energiam
a sluzbam vsak vykazovali pozitivne az vysoko pozitivhe hodnotenie, ktoré bolo
priemerné alebo nadpriemerné aj zmedzindrodného hladiska, s mierne
negativnou resp. neutralnou dynamikou. Celkovo mozno konstatovat, Ze pristup
k fyzickej infrastruktare asluzbam patril medzi podmienky s pomerne vysoko
pozitivhym vplyvom na podnikatel'ska aktivitu na Slovensku.

Kultarne a spoloé¢enské normy

Hodnotenie kultarnych aspolo¢enskych noriem zhladiska podpory
podnikatel'skej aktivity nasved¢uje o najhorSom stave ako aj ojeho miernom
medziro¢nom zhorSeni. Hodnotenie vSetkych sledovanych atribitov narodnej
kultary vykazovalo jednoznacne negativne hodnotenie v absolitnom aj
komparativnom vyjadreni, a svynimkou jednej dimenzie aj nepriaznivi
medziroént dynamiku. Miera, do akej narodna kultara podporuje individualny
uspech, zdoraznuje sebestacnost, autonémiu a osobnu iniciativu, povzbudzovanie
k podstupovaniu podnikatel'ského rizika, kreativite ¢iinovativnosti a zdoéraznuje
individualnu zodpovednost jednotlivca v riadeni svojho vlastného Zivota, zd'aleka
nie je priaznivo naklonena vytvaraniu prajného prostredia na podnikanie najma
v rovine spolocenskych aj individuélnych postojov, povzbudzovaniu
k podnikatel'skej aktivite ¢i vnimaniu podnikania ako vhodnej prilezitosti na
sebarealizaciu. Celkovo tak mozno konstatovat, ze kultirne a spoloc¢enské normy
predstavuja skor prekazku nez podporu podnikatel'skej aktivity novych a rasticich
firiem na Slovensku, pricom ich negativny vplyv je alarmujuci nielen z absolitneho
ale izkomparativneho hladiska. Na tomto mieste je tiez vhodné spomenut
paralelu s vysledkami prieskumu dospelej populacie APS (éast 2.1), konkrétne
hodnotenim miery egalitarizmu v dospelej populacii. Slovensko napriek miernemu
medziro¢nému poklesu stale vykazovalo komparativne vysokti mieru preferencie
rovnostarstva, ¢o mozno povazovat za skuto¢nost skor negativne vplyvajicu na
podnikatel'ska aktivitu. Napokon, povzbudzovanie k podstupovaniu
podnikatel'ského rizika mozno hodnotit v kontexte strachu zo zlyhania, ktory by
odradil jednotlivcov vnimajacich podnikatel'ské prilezitosti od zacatia podnikania.
Ako zvysledkov APS vyplyva, percento takychto jednotlivcov sa medziro¢ne
mierne zvysilo, ¢o rovnako predstavuje negativny vplyv na novi podnikatel'ski
aktivitu.
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Prilezitosti na podnikanie

Podmienka hodnotiaca prilezitosti na podnikanie vykazala dobry, medziroc¢ne
nezmeneny stav. Predmetom jej hodnotenia st existujtce prilezitosti na zaloZenie
firiem, a to tak z hladiska mnozstva, jeho vyvoja v strednodobom horizonte, ¢i jeho
porovnania s mnozstvom lIudi schopnych tieto prilezitosti vyuzitf. Samotné
mnozstvo prilezitosti hodnotili experti ako mierne pozitivne, avSak
z medzinarodného hladiska podpriemerné a s miernym medziro¢nym zhorsenim.
ZvySené dve spominané dimenzie vykazovali pozitivne hodnotenie s naopak
mierne priaznivou dynamikou a celkovo priemernym komparativinym hodnotenim.
Hodnotené su tiez bariéry vyuzivania podnikatel'skych prilezitosti, a $pecidlne aj
prilezitosti pre vysoko rastové podnikanie, pricom obe tieto dimenzie vykazali
mierne negativne a medziro¢ne Klesajice, avSak zkomparativneho hladiska
priemerné hodnotenie. Celkovo tak mozno konstatovat, Ze kontext existujtcich
prilezitosti na podnikanie predstavuji absolttne aj komparativne priemernt
podporu podnikatel'skych aktivit novych arastacich firiem na Slovensku.
Hodnotenie tejto oblasti naznacuje, Ze stale existuje relativne dostatok prilezitosti,
ktoré mozu podnikatelia vyuzivat, a zaroven pristup k tymto prilezitostiam nie je
neprimerane obmedzovany. V tomto kontexte sa celkovy nazor expertov lisi od
vysledkov prieskumu dospelej populacie, kde Slovensko vykazalo komparativne
nizke vnimanie podnikatel'skych prilezitosti v dospelej populacii (Cast 2.1).
V pripade ak v$ak zoberieme do Givahy len dimenziu hodnotiacu samotné mnozstvo
prilezitosti, vysledky st v zasade podobné ato aj v medzindrodnom porovnani ¢i
medziroénej dynamike.

Schopnosti a znalosti na podnikanie

Urovei schopnosti a znalosti potrebnych na podnikanie je podmienkou, ktora
vykazuje najlepsie hodnotenie, navySe medziroéne s mierne priaznivym trendom.
Predmetom jej hodnotenia st schopnosti I'udi rozbehnuat a riadit mala firmu ¢i
dynamicky biznis, reagovat na podnikatel'ské prilezitosti, organizovat zdroje
potrebné na nové podnikanie, ¢i miera skisenosti s rozbiehanim novych firiem.
Jednotlivé hodnotené dimenzie sice v absolitnom vyjadreni nedosahovali
pozitivne hodnotenie, av§ak priazniva bola nielen medziro¢na dynamika, ale tiez
ich komparativne hodnotenie. Celkovo, napriek absolitnemu hodnoteniu
v negativnom duchu, vnimana droven schopnosti aznalosti na podnikanie
vynikala v medzindrodnom kontexte, pripisujic tak Slovensku komparativne
pozitivne hodnotenie. Znamena to, ze schopnosti a znalosti Tudi na Slovensku
mozno vnimaf ako faktor priaznivo vplyvajici na podnikatel'skai aktivitu.
K rovnakym zaverom néas vedu aj vysledky prieskumu dospelej populacie APS (cast
2.1), kde Slovensko vykazalo sice medziro¢ne mierne znizen1, avsak stale vysoku a
komparativne nadpriemernt mieru sebahodnotenia podnikatel'skych schopnosti.
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Spolocensky imidz podnikatel’ov

Podmienka hodnotiaca spoloc¢ensky imidz podnikatelov vykazovala celkovo
zly stav, av§ak mierne medziro¢né zlepsenie. V absolitnom vyjadreni sice dosiahla
mierne priaznivé hodnotenie s priaznivou medzirocnou dynamikou, avSak toto
hodnotenie bolo v medzinarodnom kontexte stile podpriemerné. Za pozornost
stoji skuto¢nost, ze jednotlivé dimenzie hodnotené v ramci tejto podmienky sa
polarizovali na dve skupiny. Na jednu stranu mozno zaradif povazovanie
podnikania za vhodny sposob zbohatnutia ¢i vhodnt kariérnu volbu, ktoré vykazali
pozitivhu dynamiku, priaznivé a najma komparativne nadpriemerné hodnotenie.
Na strane druhej sa nachadzalo hodnotenie spolocenského statusu tspesnych
podnikatelov, pozornosti, ktortt im média venujd, a povazovania podnikatelov za
kompetentnych avynaliezavych jedincov. Tieto sice zaznamenali priazniva
dynamiku akladné hodnotenie, avSak to bolo podpriemerné zhladiska
medzinarodnej komparacie. Najviac pritom zaostavala prave poslednd zmienena
dimenzia. Celkovo tak mozno konstatovat, ze spoloc¢ensky imidZ podnikatelov na
Slovensku predstavoval zabsolttneho hladiska sice relativne priaznivt, avsSak
z hladiska medzindrodného porovnania nedostatocnti podporu podnikatel'skej
aktivity novych a rasttcich firiem. Porovnanie s vysledkami prieskumu dospelej
populacie APS (Cast 2.1) poukazuje na mierne odlisné vysledky pri jednotlivych
atributoch. Kym povazovanie podnikania za vhodnd kariérnu volbu v dospelej
populécii vykazalo negativhu dynamiku a komparativne skér podpriemerny stav,
vnimanie a status podnikatelov ako aj pozornost médii podnikaniu sice tiez
vykéazali priaznivi dynamiku, avSak komparativne dokonca nadpriemerné
hodnotenie. Tato ¢iastoént odlisnost mozno podla nasho nazoru pripisat réznym
uhlom pohladu hodnitelov (expertov vs. reprezentativnej vzorky dospelej
populécie). Platnost zisteni vSak umocniuje skuto¢nost, Ze vnimanie smeru
dynamiky bolo (az na jednu vynimku) totozné.

Situacia v pravach dusevného vlastnictva

Oblast prav dusevného vlastnictva z hl'adiska podpory nového a rasttceho
podnikania vykazovala relativne zly stav, navySe s miernym medziro¢nym
zhorsenim. Jej hodnotenie sice z absolatneho hladiska mozno povazovat za
neutralne, ale v medzinarodnom porovnani Slovensko zaostavalo. Rovnako ako
v pripade predchidzajicej podmienky na podnikanie, aj v pripade prav dusevného
vlastnictva bolo mozné medzi hodnotenymi dimenziami identifikovat dva
protipdly. Na jednej strane pozitivnhe, medzirocne stabilné akomparativne
nadpriemerné hodnotenie vykazali dimenzie charakterizujice déveru novych
firiem k reSpektovaniu prav dusevného vlastnictva a vSeobecné uznéavanie prav
vynalezcov kich vynélezom, teda akysi spolofensky ramec prav dusSevného
vlastnictva. Na strane druhej za celkovo neutrdlne, medziroéne zhorsené
azmedzindrodného hladiska podpriemerné moZno povazovat dimenzie
hodnotiace sthrnnost aobsaznost legislativy prav dusevného vlastnictva
a efektivnost jej uplatiiovania, teda legislativny ramec. Medzi uvedenymi
protip6lmi sa s mierne medzirotne zlepSenym no stile negativnym, avsSak
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zmedzinarodného hladiska priemernym hodnotenim nachadza dimenzia
charakterizujtca rozsirenie ilegalneho predaja piratskych produktov. Na zaklade
uvedeného mozno konstatovat, Ze v problematike ochrany prav dusevného
vlastnictva existuje stale priestor na zlepSenie, kjm ju bude mozné povazovat za
faktor dostato¢ne formujtci priaznivé podnikatel'ské prostredie na Slovensku.

Podnikanie Zien

Hodnotenie podnikatel'ského prostredia z hladiska podnikania Zien mozno
povazovat za relativne dobré, s miernym medziro¢nym zlepSenim. Hodnotenie
tejto podmienky bolo zabsolatneho hladiska skor pozitivne, zhladiska
medzinarodného porovnania mierne pod priemerom. Podobne bolo mozné
charakterizovat aj hodnotenie jednotlivych dimenzii, konkrétne charakterizujacich
moznost realizacie Zien aj po zaloZeni rodiny, spolocenskitl akceptaciu Cci
povzbudzovanie k podnikaniu Zien, ako aj rovnost pristupu k prilezitostiam na
podnikanie a schopnosti vyuzit ich. Zaverom tychto analyz je, Ze podnikatel'ské
prostredie nepredstavovalo neprimerana prekazku podnikania Zien na Slovensku.
Porovnanie s vysledkami prieskumu dospelej populacie (cast 3.1.1) vsSak
nasvedcuje o nedostatoénej inkluzivite Zien v podnikani, ktora napriek miernemu
medziroénému zlepSeniu v pripade pociatoénej podnikatel'skej aktivity ostava
priemerna az podpriemerna.

Podpora vysoko rastového podnikania

Oblast podpory vysoko rastového podnikania patrila medzi podmienky
vykazujace najhorsi stav, ktory medzirotne nezaznamenal vyraznejSiu zmenu.
Alarmujtce je nielen nizke absolutne hodnotenie, ale predovsSetkym hlboko
podpriemerny stav vo vSetkych hodnotiacich aspektoch medzinarodného
porovnania. Toto hodnotenie je konzistentné aj vjednotlivich c¢iastkovych
dimenziach, charakterizujicich mnozstvo podpornych iniciativ na mieru vysoko
rastovému podnikaniu a kompetentnost I'udi pracujicich v nich, uvedomovanie si
dolezitosti vysoko rastového podnikania tvorcami politik a prioritizacia jeho
podpory, ¢i uplatnovanie potencialu vysokého rastu ako kritéria na poskytnutie
pomoci. Celkovo mozno zhrnaf, Ze systematickd a cielend podpora vysoko
rastového podnikania na Slovensku bola nedostacujica v absolitnom aj
komparativnom vyjadreni, a nepredstavovala tak faktor priaznivo vplyvajaci na
podnikatel'ska aktivitu novych a rasticich firiem.

Zaujem podnikov o inovacie

Stav podmienky na podnikanie hodnotiacej zaujem podnikov o inovéacie vo
vztahu kpodpore podnikatel'skej aktivity mozno povazovat za skor dobry,
s miernym medziro¢nym zlepsenim. Jej celkové absolitne hodnotenie bolo skoér
pozitivne, pri¢om z hladiska medzinarodného porovnania sa javilo ako mierne
podpriemerné. Co sa tyka jednotlivfjch hodnotenych dimenzii, s pozitivnym
hodnotenim na priemere medzinarodného porovnania vynikalo vysoké hodnotenie
inovacii zo strany podnikov, avSak uz mierne negativne a komparativne
podpriemerne boli hodnotené d’alsie dimenzie, charakterizujice tendenciu firiem

273



experimentovat a robit veci inak, ¢i ich otvorenost vyuzivat za¢inajtce inovativne
firmy ako dodéavatelov. Mozno tak konstatovaf, Ze zaujem podnikov o inovacie
predstavuje pomerne priaznivo posobiaci faktor podporujici podnikatel'ska
aktivitu novych a rasttcich firiem na Slovensku, pricom o nie¢o vysSia priazen je
smerovana k celkovému pozitivhemu postoju k inovacidm nez ku konkrétnej akeii,
teda ochote experimentovat ¢i vyuzivat zacinajace inovativne firmy ako
dodavatelov. Stymto zistenim korespondujut aj vysledky prieskumu
dospelej populacie (Cast 4.2), ktoré naznacuju, Ze inovacné aktivita podnikatel'ov v
TEA aj etablovanych podnikatelov napriek miernemu medziro¢nému zlepSeniu je
v medzinarodnom kontexte stale podpriemerné.

Zaujem spotrebitel’ov o inovacie

Tato podmienka sa radila medzi tie so skor zlym stavom, z hladiska
medziro¢nej dynamiky bez vyraznejsej zmeny. Celkové absolitne hodnotenie bolo
sice mierne pozitivne, avSak medzinarodna komparacia dokumentovala
podpriemerna poziciu Slovenska. Jednotlivé hodnotené dimenzie sa vyznacuja
rovnakymi charakteristikami ako v pripade zaujmu o inovacie zo strany firiem. Aj
v pripade spotrebitelov vykazujeme pozitivny a komparativne priemerny stav
vysokého hodnotenia inovécii, av§ak uz menej pozitivnu a podpriemernti ochotu
spotrebitelov skasat nové vyrobky asluzby adokonca az negativne, znacne
podpriemerné hodnotenie otvorenosti spotrebitelov kupovat produkty od
zacinajucich inovativnych firiem. Celkovo tak mozno konstatovat, Ze napriek
pozitivnemu vSeobecnému postoju spotrebitel'ov k inovaciam ich mensia tendencia
pretavit uvedeny postoj do konkrétnej akcie (teda v dostato¢nej miere skisat nové
produkty ¢i nakupovat u zacinajucich inovativnych firiem) nepredstavuje
dostato¢ni podporu podnikatel'skych aktivit na Slovensku.
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6 Zavery a odporucania

Podnikanie je chrbtovou kostou narodnych ekonomik. Skiimanie a meranie
jeho vplyvu na ekonomicky rast a rozvoj krajin je zlozity proces. Je jasné, ze ziadne
meranie a analyzy vramci podnikania nie st absoltatne perfekiné. Avsak kazdy
seridzne realizovany vedecky vyskum prinasa vysledky, ktoré by sa mali vyuzivat
jednak v dalSich vyskumoch zameranjch na podrobnejSie rozobratie
identifikovanych kI'i¢ovych problémov, ako aj pri formulacii politik, ktoré by viedli
k eliminacii negativnych vplyvov aknastaveniu pozadovanej rozvojovej
trajektorie. Z vyskumov GEM ako aj d’alsich stadii vyplyva, Ze v tomto procese ma
nezastupitelnt ulohu vlada konkrétnej krajiny, ktora by na zaklade zistenych
kIiCovych faktorov ovplyviiujacich podnikanie, mala vyuzit svoj institucionalny
rdmec na ich pozadované usmernenie zamerané na dosiahnutie ekonomického
rastu a rozvoja krajiny. Slovensko ma este stale vel'mi dobri poziciu v relevantnom
medzinarodnom porovnani pokial ide o pociatoéntt podnikatel'ska aktivitu
iv miere etablovanych podnikatelov, avS§ak dlhodobo podpriemerné podmienky na
podnikanie. Udrzanie si miery podnikatel'skej aktivity adekvatnej stupnu nasho
ekonomického rozvoja bude vyZzadovat zavedenie takych politik a opatreni, ktoré
zlepSia podnikatel'ské prostredie, ako aj roven aktivit, postojov a aSpiracii nasich
podnikatelov.

Skor ako prejdeme ku konkrétnemu odporuceniu klicovych Specifickych
oblasti zameranych na podnikatel'ska aktivitu, ako aj prostredie, na ktoré by sa
vladne politiky mali zameriavat, je potrebné uviest tie problémové oblasti, ktoré
maji vSeobecny charakter a dotykaju sa d’alej rozoberanych Specifickych oblasti
podnikania unés. Na Slovensku v porovnani svyspelym svetom nie st
dostato¢ne podporované vyskumy z oblasti podnikania, a to ¢i uz zakladné
alebo aplikované, realizované akademickymi institiciami v spolupraci s vladnymi
agentirami, ktoré by boli zdrojom informacii na formulovanie stratégii a politik
rozvoja podnikania. Tieto vystupy by boli vhodnym ramcom aj na rozvoj
privatnych iniciativ zameranych na podporu jednotlivych oblasti podnikania.
Takisto chyba jednoznac¢né deklarovanie organizac¢nej jednotky
zodpovednej za koordinaciu prierezovych (medzirezortnych)
problémov podnikania, ktord by mala adekvatnu infrastruktaru, zdroje
a kompetencie a na narodnej urovni bola by schopna pripravit podklady na rychly
transfer existujtcich poznatkov a skisenosti do praxe.

Na zaklade vysledkov nasho vyskumu vtejto casti formulujeme hlavné
oblasti, na ktoré odportcé¢ame sustredit pozornost. Relevantné politiky
a opatrenia, viazuce sa ktymto oblastiam by prispeli ktrvalo udrzatelnému
rozvoju podnikania na Slovensku.

Prva oblast je zastavenie poklesu podnikatel'skej aktivity naprie¢
vSetkymi fazami podnikania: potencial a zdmer zacat podnikat, pociato¢na
podnikatel'ska aktivita (TEA), ako aj etablovani podnikatelia. Ak tento trend bude
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pokracovat, mozno ocakavat, Zze na Slovensku sa v najbliz§ich rokoch znizi
podnikatel'ska aktivita obyvatel'stva, ¢o bude mat negativhy dopad najma na
zamestnanost, ale aj celkovo na konkurencieschopnost a ekonomicky rast krajiny.
Voblasti potencialu azameru zacat podnikat st kltc¢ovymi problémami na
Slovensku nedostatoéné vnimanie podnikatel'skych prilezitosti ako aj slabé
spolocenské vnimanie podnikania ako dobrej kariérnej volby. Ide o oblasti, na
zlepSenie ktorych vyznamne prispievaju vzdelavaci atréningovy systém na
vSetkych trovniach (zakladné, stredné a vysoké Skolstvo ako aj d’alSie vzdelavacie
a tréningové aktivity). Aplikacia vhodnych programov zameranych na tvorivost by
mala takisto pozitivny dopad na rast motivacie zacat podnikat nie z nevyhnutnosti,
ktora je u nés prevladajica a sme v nej na trovni najchudobnejsich krajin sveta,
ale z titulu prilezitosti. ZvySenie podielu tych podnikatel'ov, ktori vidia prilezitosti
uzko suvisi s rastom inovativnosti, ktora ma bezprostredny vztah k narastu poctu
firiem svysokym rastovym potencidlom a schopnostou prenikat na zahrani¢né
trhy, teda s rozvojom sofistikovanejsieho typu podnikania, ¢o st tiez oblasti, kde
vyznamne medzinarodne zaostavame. Dobry vzdelavaci systém prispieva tiez
krozvoju povazovania podnikania za vhodna kariérnu volbu a celkovo
pozitivnemu spolo¢enskému vnimaniu podnikania. Z predchadzajiceho logicky
vyplyva, Ze rieSenie tychto problémov nie je len zéleZitostou vzdelavania
atréningov, ale vyzaduje aplikovat systémovy pristup kformulacii politik
a opatreni, ktoré st sucastou celkového podnikatel'ského prostredia a o ktorych
pojednavame dalej. Vldda by mala vytvorit také prostredie, ktoré nebude vysielat
negativne signaly, v dosledku ktorych rastie strach z podnikania, a ktoré takisto aj
odradza zacinajucich, ale tiez etablovanych podnikatelov od toho, aby pokracovali
v podnikani (o ¢om sved¢i nas index prezitia pod priemerom Eurépy).

Druhou oblastou st restartovani podnikatelia. Ako z vysledkov GEM
vyplyva, ich podiel na podnikateloch, ktori prerusili podnikanie medzirocne na
Slovensku klesa. Z vyskumov vSak vyplyva, Ze ide o skupinu podnikatelov, ktora
vramei tzv. druhej Sance ma vdaka wucleniu a skdsenostiam VacéSiu
pravdepodobnost realizicie uspe$ného biznisu ako novozacinajici podnikatelia.
Takisto zhodnotenia Eur6opskej komisie o Slovensku a (EC, 2011) vyplyva, zZe
poskytujeme neporovnatelné (nepriaznivé) podmienky cestnym podnikatelom,
ktori prerusili podnikanie achct zacat znova. Sme neporovnatelni v case
a nikladoch, ktoré je u nés treba vynalozit na likvidaciu biznisu, alebo v trovni
podpory druhej Sance pre tych, ktori chet znova zacat. Tieto oblasti st podl'a nasho
nazoru tymi, na ktoré by sa mali zameriavat prislusné politiky a opatrenia v ramci
zlepSovania podnikatel'ského prostredia. Zaroven by bolo na uchovanie existujtcej
mnoziny podnikatelov Ziaduce vypracovat programy zamerané Specidlne na
podporu restartu po ¢estnom zlyhani.

Tretou oblastou je inkluzivita podnikania. Dlhodobo pretrvavajaci
problém nizkej podnikatel'skej aktivity Zien, podpora a rozvoj podnikania mladych
a podnikanie seniorov st tri klicové oblasti, ktoré si vyzaduja strategické aj
operativne zameranie politik a opatreni na tirovni vlady. I ked v oblasti podpory
podnikatel'skej aktivity zien je na Slovensku rozbehnutych pomerne vela iniciativ,
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ich nekoordinovanost na narodnej Grovni neprinasa adekvatne efekty. Hlavny
doraz by sa mal klast na vypracovanie jednotnej stratégie a na niu nadviazujtcich
programov, ktoré by boli koordinované z jedného centra (napr. NADSME). Miera
podnikatel'skej aktivity mladych na Slovensku je sice pomerne vysoka, avSak este
stidle dostato¢ne neprispieva krieSeniu ich vysokej nezamestnanosti. Miera
podnikania seniorov u nas je velmi nizka, av§ak systémova podpora podnikania
tejto vekovej kategorie neexistuje. VSetky tri oblasti vytvaraji pomerne velky
priestor na d’alsi vyskum a na jeho zaklade navrh vhodnych programov, ktoré by
boli §ité na mieru, a zaroven by mohli vyuZif Siroké spektrum poznatkov
z najlepsich eurdpskych alebo svetovych praktik.

Stvrtou oblastou sti podnikatel'ské aSpiracie v ramci inovacii
a zamerania na medzinarodné trhy. V oblasti inovacii Slovensko zaostava.
Nizka troven inovativneho podnikania podnikatelov v pociato¢nej podnikatel'skej
aktivite ako aj etablovanych podnikatelov je pre Slovensko a jeho rozvoj
prekazkou. Podpora inovativnych podnikov a vytvorenie adekvatnych podmienok
na rozvoj inovacii by mali byt klicovou oblastou. Zameranie na medzindrodnych
zakaznikov by malo byt pre slovenskych podnikatelov prioritou, no podnikatelia
vTEA v medzinirodnej orientacii v eur6pskom kontexte zaostiavaju. Vhodna
infrastruktara a podmienky, ktoré by zjednodusili zameranie na zahrani¢né trhy s
sposobom, ktorym je mozné tato oblast podporit.

Samostatnou avelmi komplexnou oblastou je podnikatel'ské
prostredie. Rozvoj podnikatelskych aktivit vo vSeobecnosti, ako aj osobitne
v smeroch uvedenych vysSie, je nevyhnutné podporif vytvaranim priaznivych
podmienok na podnikanie. Na Slovensku vSak mozZno stav podnikatel'ského
prostredia oznac¢it na zaklade vnimania expertov skor za nedostatoény
a podpriemerny. V zaujme jeho zlepSenia je preto potrebné venovat pozornost
najzévaznejSim implikdciam vyplyvajacim zjeho hodnotenia, ato v podobe
nasledovnych odporicani:

e Vramci vladnych politik zvysit prioritizaciu podnikania ako takého, a tiez
zasadne zvysit jeho podporu v priereze sostatnymi politikami. Zaroven
razantne pracovat na eliminacii dlhodobo pretrvavajticeho problému vysokého
byrokratického zatazenia. Po pozitivnych zmenach v rychlosti ziskania licencii
apovoleni nastupit tento trend aj v dalSich oblastiach, ktoré zjednodusia
a zatraktivnia administrativu nielen pri zac¢inani podnikania, ale predovsetkym
pri jeho prevadzkovani. V neposlednom rade sa usilovat o zvratenie
negativneho vyvoja vnimania bremena ¢i predvidatelnosti danového zatazenia,
kde Slovensko zacina stracat komparativne vyhodnu poziciu.

e Zmeny vo vladnych politikich (ktoré by priniesli systémové zlepSenie)
realizovat sucasne s balikom vladnych programov na podporu podnikania,
ktoré st vhodnym néstrojom na cielené celenie Specifickym vyzvam rozvoja
podnikania (medzi ne patria napr. inkluzivita pohlavi a vekovych skupin,
vysoko rastové podnikanie, transfer poznatkov vedy a viskumu do podnikania,
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vzdelavanie apod.). Zvysit mnoZstvo vladnych programov a eliminovat
nedostatky vich dostupnosti, efektivnosti a efektivnej koordinacii z pohl'adu
adresatov, teda predovsetkym zacinajacich podnikatelov a MSP.

V systéme vzdelavania zamerat pozornost nielen na poskytovanie informécii
o moznostiach, postupoch a technikach pri zac¢ati podnikania, ale predovsetkym
formovat arozvijat podnikatel'ské charakteristiky stcasne s priaznivymi
postojmi k podnikaniu. Vyuzit priestor na ziskanie komparativnej vyhody
z hladiska podpory podnikania vo vzdelavani, najmd na drovni zakladného
a stredného, kde situacia na Slovensku sice nie je absolitne dobra, ale je
komparativne priemerna, ¢o v pripade intenzivnej pozornosti vytvara priestor
na ziskanie vyhody s dlhodobymi priaznivymi efektmi.

Intenzivne sa zamerat na zvratenie nepriaznivého stavu v oblasti transferu vedy
a vyskumu. Vytvarat priaznivé podmienky pre efektivny transfer poznatkov do
podnikatel'skych aktivit vrozlicnych forméach. Podporovat obojstrannt
spolupracu vedy avyskumu a podnikatel'skej sféry. Vymedzit aintenzivne
podporovat prioritné oblasti vedy a vyskumu a zabezpecit transfer poznatkov
vytvaranim vysoko rastovych podnikov na globalne vyznamnej Grovni.

Eliminovat chronické problémy vysokej miery korupcie anaopak nizkej
vymozitelnosti  prava, ktoré patria medzi chronické nedostatky
podnikatel'ského prostredia uvadzané okrem GEM v mnozstve d’al$ich iniciativ
a prieskumov hodnotiacich podmienky na podnikanie.

Cielene pracovat na rozvijani kultirnych a spoloc¢enskych noriem vo vztahu
k podnikaniu, ktorych stcasny stav a kompozicia neprispievaju k formovaniu
priaznivého prostredia na podnikanie. Hladat dlhodobé a udrzatelné cesty ich
systematického rozvijania (predovsetkym v systémoch vzdelavania na vsetkych
adrovniach ¢i vladnych politikdich) doplnené o ac¢inné opakujice sa
kratkodobejsie iniciativy (napr. programy na podporu podnikania, pozornost
médif).
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7 Ukazovatele GEM v roku 2012

Tabul’ka 7.1: Ukazovatele merania potencialu a zameru zac¢at podnikat

Ukazovatel

Charakteristika

Vnimané prileZitosti

Percento populacie 18 - 64 rocnych, ktori vidia dobré prilezitosti zacat' biznis
v okoli kde Ziju v nasledujucich Siestich mesiacoch

Dévera vo vlastné schopnosti

Percento populacie 18 - 64 ro€nych, ktori veria, Ze maju potrebné zruénosti
a vedomosti zacat biznis

Strach zo zlyhania

Percento populacie 18 - 64 rocnych s pozitivnym vnimanim prilezitosti, ktoré
indikuje, Ze strach zo zlyhania by ich odradil za¢at podnikat

Vysoky status uspesSného
podnikatela

Percento 18 - 64 rocnych, ktori suhlasia s vyrokom, Ze v krajine méa uspesny
podnikatel vysoky spolo€ensky status a uznanie

Podnikanie ako vhodna
kariérna volba

Percento 18 - 64 ro¢nych, ktori suhlasia s vyrokom, Ze v krajine vacsina ludi
povazuje zacat biznis za dobru kariérnu volbu

Pozornost médii venovana
podnikaniu

Percento populacie 18 - 64 ro¢nych, ktori sthlasia s vyrokom, Ze média ¢asto
uvadzaju pribehy o uspesnych podnikateloch

Egalitarizmus (preferencia
rovnakej Zivotnej urovne pre
vSetkych)

Percento populacie 18 - 64 rocnych, ktori suhlasia s vyrokom, Zze vSetci by mali
mat rovnaku zivotnu Uroven

Zamer zacat podnikat

Percento populacie 18 - 64 ro¢nych (jednotlivci, ktori su v ktoromkolvek inom
Stadiu podnikatel'skej aktivity sa v tejto skupine nenachadzaju), ktori maju
zaujem zacat podnikat v nasledujucich troch rokoch

Zdroj: GEM Manual, vlastné spracovanie autorov

Tabul’ka 7.2: Ukazovatele merania pociato¢nej podnikatel’skej aktivity,
etablovaného a preruseného podnikania

Ukazovatel

Charakteristika

Celkova pociatocna
podnikatel'ska aktivita (TEA)

Percento populacie 18 - 64 ro¢nych, ktori su bud' rodiaci sa podnikatelia alebo
vlastnici - manazéri novych firiem.

Celkova pociatocna
podnikatel'ska aktivita
muzov/Zien

Percento muzov/zien 18 - 64 ro¢nych, ktori st bud rodiaci sa
podnikatelia/podnikatelky alebo vlastnici - manazéri/vlastnicky - manazérky
novych firiem.

Rodiaci sa podnikatelia

Percento populacie 18 - 64 ro¢nych, ktori sa v sucasnosti aktivne angazuju na
zakladani biznisu, ktory budu vlastnit alebo spolu viastnit; z tohto biznisu si eSte
ako vlastnici najmenej tri mesiace nevyplacali mzdy, platy alebo iné platby

Novi podnikatelia

Percento populacie 18 - 64 ro¢nych, ktori st v su¢asnosti vlastnikmi manazérmi
nového biznisu, z ktorého im boli vyplatené platy, mzdy alebo iné platby za
aspon tri mesiace ale nie viac ako 42 mesiacov.

Etablovani podnikatelia

Percento populacie 18 - 64 ro€nych, ktori su v si€asnosti vlastnikmi -
manazérmi etablovanych firiem, teda vlastnia a riadia fungujuci biznis, z ktorého
si ako vlastnici vyplacali platy, mzdy alebo iné platby za viac ako 42 mesiacov.

Podnikatel'ska aktivita
determinovana
nevyhnutnostou: prevazujuca
miera

Percento z tych, ktori st su¢astou TEA (podnikaju) z dévodu, Ze nemali inu
moznost zamestnat sa.

Podnikatel'ska aktivita
determinovana prilezitostou
zlepSenia

Percento z tych, ktori su suc¢astou TEA, ktori uvadzaju, Ze ich podnikatelska
aktivita je determinovana prilezitostou ako opakom k neexistencii inej mozZnosti
zamestnat sa, a ktori deklaruju, Ze hlavhym dévodom pre tuto prilezitost je byt
nezavisly alebo zvysit' si prijem, a nie iba si prijem udrzat.
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Ukazovatel

Charakteristika

Preru$enie podnikania:
podnikanie zaniklo

Percento tych, ktori za poslednych 12 mesiacov ukongili, prerusili alebo zrusili
podnikanie, ktoré viastnili alebo riadili, a ktoré dalej nepokraduje.

Preru$enie podnikania:
podnikanie pokracuje

Percento tych, ktori za poslednych 12 mesiacov ukonili, prerusili alebo zrusili
podnikanie, ktoré vlastnil alebo riadili, ale podnikanie pokracuje dale;j.

Zdroj: GEM Manual, vlastné spracovanie autorov

Tabul’ka 7.3: Ukazovatele merania socialnej inkluzivnosti

Ukazovatel

Charakteristika

Zapojenie Zien do podnikania:

a/rodiace sa podnikatelky
alebo vlastni¢ky/manazérky
novych firiem

b/ v etablovanych firmach

Percento Zien 18 - 64 ro¢nych, ktoré st bud rodiace sa podnikatelky alebo
vlastnicky - manazérky novych firiem.

Percento Zien 18 - 64 ro¢nych, ktoré su zapojené do etablovaného podnikania
(mzdy su vyplacané viac ako 42 mesiacov).

Ukazovatele typov
podnikatelov podla vekovych
skupin:

18-24 ro¢ni

25 - 34 rocni

35 - 44 rocni

45 — 54 ro¢ni

55 — 64 ro¢ni

Percento 18 — 24 ro¢nych zapojenych v rodiacom sa alebo novom
podnikani/etablovanom podnikani

Percento 25 — 34 ro¢nych, v rodiacom sa alebo novom
podnikani/etablovanom podnikani

Percento 35 — 44 ro¢nych, v rodiacom sa alebo novom
podnikani/etablovanom podnikani

Percento 45 — 54 ro¢nych, v rodiacom sa alebo novom
podnikani/etablovanom podnikani

Percento 55 — 64 ro¢nych, v rodiacom sa alebo novom
podnikani/etablovanom podnikani

Kategorie podnikatelov podla
vzdelania

Percento populacie 18 — 64 ro¢nych, zapojenych do TEA/etablovani
podnikatelia:

Bez vzdelania alebo so zakladnym vzdelanim,

Odborné vzdelanie (bez maturity -vyuceny/a)
Stredos$kolské vzdelanie (s maturitou)

Vyssie odborné vzdelanie (pomaturitné vzdelanie) alebo I. stupen
vysoko$kolského vzdelania (bakalarske),
IIl. a lll. stuper vysokoSkolského vzdelania

Zdroj: GEM Manual, vlastné spracovanie autorov

Tabul’ka 7.4: Ukazovatele merania podl’a prijmovych kategorii

Ukazovatel

Charakteristika

Ukazovatele typov podnikatelov Percento populacie 18 — 64 rocnych z najnizsej prijmovej kategorie/

podra prijmovych skupin

zo strednej prijmovej kategorie/ z najvy$sej prijmovej kategorie, zapojenych
do TEA/etablovani podnikatelia

Zdroj: GEM Manual, vlastné spracovanie autorov
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Tabul’ka 7.5: Ukazovatele merania odvetvovej angaZzovanosti

Ukazovatel

Charakteristika

Angazovanost podnikatelov v tazobnom
priemysle a v polnohospodarstve
(S1P)

AngaZovanost podnikatelov v stavebnictve,
vyrobe, doprave, sietovych odvetviach,
komunikacii a velkoobchode (S2P)

Angazovanost podnikatelov v oblasti biznis
sluzieb, financii, poistovnictva, realit (S3P)

Angazovanost podnikatelov v sluzbach pre
koncovych spotrebitelov (maloobchod,
ubytovanie, restauracné, osobné, zdravotné,
vzdelavacie, socialne, rekreacné sluzby) (S4P)

Percento populacie 18 - 64 roénych, zapojenych do
TEA/etablovani podnikatelia, ktori pdsobia v tazobnom
priemysle a v polnohospodarstve

Percento populacie 18 - 64 ro€nych, zapojenych do
TEA/etablovanych podnikatelov podnikajucich v odvetviach
stavebnictva, vyroby, dopravy, sietovych odvetvi,
komunikacie a velkoobchode

Percento populacie 18 - 64 ro¢nych, zapojenych do
TEA/etablovanych podnikatelov podnikajtcich v oblasti
biznis sluzieb

Percento populacie 18 - 64 ro€nych, zapojenych do
TEA/etablovanych podnikatelov podnikajucich v oblasti
sluzieb pre koncovych spotrebitelov

Zdroj: GEM Manual, vlastné spracovanie autorov

Tabul’ka 7.6: Ukazovatele merania rastovej aSpiracie podnikatel’ov
v po¢éiatoénej podnikatel'skej aktivite (TEA)

Ukazovatel

Charakteristika

Ziadna alebo nizka o&akavana tvorba
pracovnych miest v ramci pociatocnej
podnikatelskej aktivity

Percento podnikatelov, ktori si su¢astou TEA a ktori

piatich rokoch, zahffa aj tych, ktori neplanuju vytvorit
Ziadne pracovné miesto (samozamestnavatelia).

Stredna o¢akavana tvorba pracovnych miest
v ramci pociato€nej podnikatel'skej aktivity

Percento podnikatelov, ktori su su¢astou TEA a ktori
ocakavaju vytvorit 6 - 19 pracovnych miest v najblizSich
piatich rokoch.

Vysoké& o¢akavana tvorba pracovnych miest
v ramci pociato¢nej podnikatel'skej aktivity

Percento podnikatelov, ktori su su¢astou TEA a ktori
ocakavaju vytvorit 20 alebo viac pracovnych miest

Zdroj: GEM Manual, vlastné spracovanie autorov

Tabul’ka 7.7: Ukazovatele inovaéného profilu podnikania

Ukazovatel

Charakteristika

Inovativnost podnikatela

Percento podnikatelov, ktori su sucastou TEA/etablovani
podnikatelia, ktori udavaju, ze maju produkt, ktory je novy
pre vacsinu alebo vSetkych zakaznikov; a zaroven, ze
existuje malo, resp. Ziadni konkurenti, ktori ponukaju
rovnaky produkt.

Inovativnost podnikatela z hladiska vyuZivania
novych technologii

Percento podnikatelov, ktori st sucastou TEA/etablovani
podnikatelia, ktori udavaju, Zze vyuzivaju: a) najnovsie
technoldgie, b) technoldgie 1 - 5 ro¢né, c) Ziadne nové
technoldgie.

Zdroj: GEM Manual, vlastné spracovanie autorov
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Tabul’ka 7.8: Ukazovatele medzinarodného profilu podnikania

Ukazovatel

Charakteristika

Silna medzinarodna orientacia

Slaba medzinarodna orientacia

Percento podnikatelov, ktori st sucastou TEA/etablovani
podnikatelia, ktori udavaju, ze maju viac ako 25%
zakaznikov v zahranici

Percento podnikatelov, ktori su sucastou TEA/etablovani
podnikatelia, ktori udavaju, ze nemaju ziadnych, alebo
maju do 25% z&kaznikov v zahranici

Zdroj: GEM Manual, vlastné spracovanie autorov

Tabul’ka 7.9: Ukazovatele podnikatel’skej aktivity zamestnancov

Ukazovatel

Charakteristika

Sirsia definicia

EEA z populacie/zo zamestnancov

Percento zamestnancov z populacie (18 - 64 rokov)/zo
zamestnancov, ktori sa v poslednych troch rokoch aktivne
zUcastnili a mali veducu ulohu najmenej v jednej z faz
podnikatel'ského procesu v rdmci organizacie.

UZSia definicia

EEA z populacie/zo zamestnancov

Percento zamestnancov z populacie (18 - 64 rokov)/zo
zamestnancov, ktori sa v su¢asnosti za¢astriuju a maju vedicu
ulohu najmenej v jednej z faz podnikatelského procesu v ramci
organizacie.

Zdroj: Data GEM 2011, vlastné spracovanie autorov

Tabul’ka 7.10: Ukazovatele networkingu

Ukazovatel

Charakteristika

Poznanie niekoho, kto podnika

Percento populacie 18 — 64 ro€nych, ktori udavaju, Ze poznaju
niekoho, kto za€al podnikat za poslednych 12 mesiacoch

Spolupraca rodiacich sa podnikatelov

Percento rodiacich sa podnikatelov, ktori spolupracuju s inymi pri
priprave produktov pre potencialnych zakaznikov

Spolupraca podnikatelov v pociato¢nej
podnikatelskej aktivite (TEA)

Percento podnikatelov v pociatocnej podnikatelskej aktivite
(TEA), ktori spolupracujd s inymi firmami pri vyrobe tovarov
a poskytovani sluZieb

Percento podnikatelov v pociato¢nej podnikatelskej aktivite
(TEA), ktori spolupracuju s inymi firmami pri obstardvani
vstupov

Percento podnikatelov v pociato¢nej podnikatelskej aktivite
(TEA), ktori spolupracuju s inymi pri zvySovani efektivity svojho
biznisu

Spolupraca etablovanych podnikatelov

Percento etablovanych podnikatelov, ktori spolupracuju s inymi
firmami pri vyrobe tovarov a poskytovani sluzieb

Percento etablovanych podnikatelov, ktori spolupracuju s inymi
firmami pri obstardvani vstupov

Percento etablovanych podnikatelov, ktori spolupracuju s inymi
pri predaji tovarov a sluZieb sti¢asnym zédkaznikom

Percento etablovanych podnikatelov, ktori spolupracuju s inymi
pri predaji tovarov a sluZieb novym zékaznikom

Percento etablovanych podnikatelov, ktori spolupracuju s inymi
pri vytvarani novych produktov alebo sluzieb pre su¢asnych
zékaznikov
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Ukazovatel

Charakteristika

Percento etablovanych podnikatelov, ktori spolupracuju s inymi
pri vytvérani novych produktov alebo sluZieb pre novych
zakaznikov

Percento etablovanych podnikatelov, ktori spolupracuju s inymi
pri zvySovani efektivity svojho biznisu

Zdroj: Data GEM 2012, vlastné spracovanie autorov
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8 Tabulky

Tabul’ka 8.1: Postoje k podnikaniu v krajinach GEM v roku 2012

s 28| ;8| %
= £ 2 9 = % w03 2
ST > 02§ |[E0238| 0@o = 5>

Krajina > a w AaSX [>>cacnon| o €Ea >0 »n N
Ekonomiky, ktorych rozvoj je zalozeny na faktoroch

AlZirsko 45,7 59,3 78,9 81,0 47,0 54,1 35,4
Angola 66,2 72,1 37,9
Botswana 66,7 51,2 76,1 73,3 79,4 70,6 24,8
Egypt 53,7 774 83,0 87,2 63,7 58,7 33,0
Etidpia 64,9 52,0 76,2 91,9 72,9 69,1 32,7
Ghana 79,3 62,8 84,0 91,3 82,1 86,3 18,2
Irdn 39,2 44,4 60,2 73,0 61,0 54,2 41,4
Malawi 74,3 84,5 12,4
Nigéria 82,2 69,9 81,7 76,0 78,1 87,9 21,0
Pakistan 46,5 71,8 66,4 67,9 50,8 48,7 31,2
Palestina 46,1 56,4 84,6 80,4 70,9 59,4 40,2
Uganda 80,7 87,7 15,2
Zambia 77,9 47,9 67,3 78,7 71,6 83,7 16,7
Priemer (nevaZeny) 63,3 75,8 80,1 67,8 70,5 27,7

Ekonomiky, ktorych rozvoj je zalozeny na efektivnosti

Argentina 50,1 60,9 74,2 66,9 63,4 63,5 27,0
Barbados 47,0 69,9 17,3
Bosna a Hercegovina 19,6 91,0 80,9 72,3 39,4 491 26,9
Brazilia 52,4 84,6 89,0 86,0 86,2 53,9 31,0
Cile 64,9 69,7 67,8 65,8 59,9 28,0
Cina 32,2 41,2 71,7 76,1 79,8 37,6 35,8
Kolumbia 71,8 68,4 89,2 75,5 68,8 56,6 32,0
Kostarika 471 61,5 71,7 71,8 79,0 63,3 35,3
Chorvatsko 17,1 76,5 64,2 41,7 39,7 441 36,0
Ekvéador 58,5 77,6 88,1 84,1 78,8 72,1 32,8
El Salvador 42,7 65,7 72,9 71,9 61,8 58,5 41,7
Estonsko 45,2 55,8 54,8 62,5 41,5 43,2 34,5
Madarsko 10,9 67,6 41,5 74,0 29,3 39,8 34,3
Loty$sko 33,1 51,2 59,7 53,3 53,3 43,6 36,7
Litva 30,0 64,3 63,1 52,9 37,3 39,8 35,8
Macedénsko 30,8 71,9 69,6 66,7 64,1 55,1 39,4
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Krajina > o w o>Sx [>S>acmon|l o &a >0 NN
Malajzia 35,7 38,6 45,6 50,9 62,5 30,8 36,3
Mexiko 45,0 61,2 56,0 54,1 38,1 62,3 25,7
Namibia 75,2 59,9 73,5 75,8 81,9 74,0 35,2
Panama 38,5 43,3 16,7
Peru 57,0 54,2 77,2 73,0 75,5 65,5 30,4
Pol'sko 20,4 68,9 67,9 57,1 56,3 53,9 43,5
Rumunsko 36,7 68,6 71,2 73,6 55,2 38,3 40,9
Rusko 20,1 56,9 59,8 63,1 44,7 23,5 46,5
Juzna Afrika 35,5 64,8 74,1 74,0 72,9 39,5 30,6
Thajsko 44,6 85,5 75,7 79,1 84,1 46,0 50,1
Trinidad a Tobago 59,2 66,1 77,9 75,7 63,8 76,1 16,7
Tunisko 32,6 76,5 87,9 93,9 47,6 62,2 14,9
Turecko 39,9 77,1 67,1 76,1 57,5 49,4 30,4
Uruguaj 51,0 66,8 60,8 59,1 50,8 57,8 27,2
Priemer (nevaZeny) 41,5 69,8 68,9 60,0 52,4 32,3

Ekonomiky, ktorych rozvoj je zalozeny na inovaciach

Rakusko 49,2 46,4 75,8 49,6 36,0
Belgicko 33,3 53,8 62,3 57,4 53,8 37,1 40,8
Dansko 44,4 31,0 39,3
Finsko 55,3 65,9 45,1 83,4 68,4 34,3 36,5
Francuzsko 37,5 54,1 64,5 76,8 41,1 35,7 42,8
Nemecko 36,2 62,6 48,9 76,4 49,0 37,1 41,9
Grécko 12,9 63,3 64,4 68,3 33,1 50,0 61,3
irsko 25,6 76,6 45,4 81,4 61,4 45,2 35,4
Izrael 30,6 55,3 59,5 72,4 47,4 29,3 46,8
Taliansko 19,8 70,1 66,7 69,7 51,3 30,0 57,7
Japonsko 6,4 45,5 29,7 54,8 52,9 9,0 53,1
Juzna Kérea 12,5 72,8 59,4 69,6 68,1 26,9 43,0
Holandsko 34,4 60,1 79,3 65,2 58,3 42,3 30,5
Norsko 64,4 73,9 50,4 79,5 59,3 34,4 39,4
Portugalsko 16,2 46,8 42,3
Singapur 22,5 59,5 50,2 62,5 76,7 26,6 41,6
Slovensko 17,8 73,4 50,3 74,4 59,4 49,7 38,3
Slovinsko 19,6 82,9 52,7 71,1 51,1 51,3 27,3
Spanielsko 13,9 71,9 63,6 63,7 47,3 50,4 41,8
Svédsko 66,5 37,0 32,6
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Svaijgiarsko 5,7 58,3 44,2 63,5 57,4 37,3 32,3
Taiwan 38,5 70,4 62,8 82,5 26,4 37,6
Velké Britania 32,8 49,8 76,7 47,0 47,1 36,0
USA 43,5 55,9 32,3
Priemer (nevazeny) 32,1 55,2 70,3 56,1 38,3 40,3
Tabul’ka 8.2: Podnikatel’ska aktivita v krajinach GEM podl’a faz
ekonomického rozvoja v roku 2012
Rodiaci sa Novi Etablovani Prerusenie TEA TEA
Krajina podnikatelia | podnikatelia TEA podnikatelia | podnikania | (nutnost) | (prilezitost)
Ekonomiky, ktorych rozvoj je zaloZzeny na faktoroch
AlzZirsko 1,6 7,3 8,8 3,3 6,9 30,0 47,4
Angola 14,9 18,9 32,4 9,1 25,9 23,7 38,3
Botswana 17,0 12,2 27,7 6,3 16,3 33,4 48,0
Egypt 3,1 4,9 7,8 4,1 53 33,6 22,9
Etidpia 57 9,2 14,7 10,2 3,4 20,3 69,2
Ghana 15,4 22,8 36,5 37,7 16,2 27,6 51,0
Iran 4,5 6,5 10,8 9,5 51 42,0 36,2
Malawi 18,4 20,4 35,6 10,8 28,9 41,9 42,9
Nigéria 21,8 14,2 35,0 15,7 8,3 34,5 53,2
Pakistan 8,3 34 11,6 3,8 2,5 52,9 23,6
Palestina 6,2 3,8 9,8 3,0 7,7 41,9 26,6
Uganda 9,6 27,6 35,8 31,2 25,9 46,0 42,1
Zambia 27,5 14,6 41,5 3,8 20,2 32,0 46,2
Nevazeny
priemer 11,8 12,7 23,7 11,4 13,3 35,4 42,1
Ekonomiky, ktorych rozvoj je zaloZzeny na efektivnosti
Argentina 11,8 7,3 18,9 9,6 4,9 34,5 46,6
Barbados 10,0 7,2 17,1 12,2 2,9 12,4 62,7
Bosna
a Hercegovina 4,5 3,3 7,8 6,0 7.2 58,3 20,1
Brazilia 4,5 11,3 15,4 15,2 4,5 30,1 58,8
Cile 14,7 8,4 22,6 7,8 5,0 17,4 68,9
Cina 54 7,4 12,8 12,5 3,7 36,9 39,4
Kolumbia 13,6 6,9 20,1 6,7 6,7 12,4 47,8
Kostarika 10,0 5,3 15,0 3,3 3,5 20,2 47,9
Chorvatsko 6,4 1,9 8,3 3,1 4,2 34,2 35,7
Ekvéador 16,7 11,7 26,6 18,9 7,6 35,8 30,2
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Rodiaci sa Novi Etablovani Prerusenie TEA TEA

Krajina podnikatelia | podnikatelia TEA podnikatelia | podnikania | (nutnost) | (prilezitost)
El Salvador 7,7 7,8 15,3 9,4 7,8 35,2 39,2
Estonsko 9,5 5,1 14,3 7,2 4,0 18,2 49,1
Madarsko 5,8 3,6 9,2 8,1 3,8 31,1 35,3
Loty$sko 8,7 4,8 13,4 79 3,4 25,3 46,0
Litva 3,1 3,6 6,7 8,2 2,2 24,6 51,5
Macedonsko 3,7 3,2 7,0 6,7 3,9 51,9 28,7
Malajzia 2,8 4,2 7,0 7,0 1,6 13,3 60,7
Mexiko 7,9 4,3 12,1 4,7 4,3 13,4 51,8
Namibia 11,3 7,0 18,2 3,2 11,6 37,3 36,8
Panama 7,2 2,7 9,5 1,9 1,8 19,5 56,8
Peru 14,7 62| 202 5,1 6,8 23,4 53,1
Polsko 4,8 4,6 9,4 58 3,9 40,7 30,1
Rumunsko 55 3,8 9,2 39 3,8 242 37,7
Rusko 2,7 1,8 4,3 2,0 1,0 36,4 314
Juzna Afrika 4.3 3,1 7,3 2,3 5,0 31,7 39,7
Thajsko 8,7 11,3 18,9 29,7 2,8 16,7 67,4
Trinidad 8,8 65| 150 7,2 45 15,1 59,9
a Tobago
Tunisko 2,4 2,5 4,8 4,4 4,0 35,5 42,3
Turecko 7,3 54 12,2 8,7 52 30,9 54,6
Uruguaj 10,2 4,7 14,6 5,0 5,0 18,4 39,8
Nevazeny 7.8 56| 13,1 7.8 4,6 27,8 45,7
priemer
Ekonomiky, ktorych rozvoj je zaloZzeny na inovaciach
Rakusko 6,6 34 9,6 7,6 3,6 10,8 38,2
Belgicko 3,3 2,0 5,2 5,1 2,4 17,9 61,6
Dansko 3,1 24 54 3,4 1,3 8,2 70,7
Finsko 3,5 2,7 6,0 8,0 2,0 17,1 59,9
Franctzsko 3,7 1,5 5,2 3,2 2,0 18,1 58,9
Nemecko 3,5 2,1 5,3 5,0 1,9 21,7 50,7
Grécko 3,8 2,8 6,5 12,3 4,4 29,9 32,1
irsko 3,9 2,3 6,1 8,3 1,7 28,1 40,5
Izrael 3,5 3,0 6,5 3,8 4,0 19,2 46,1
Taliansko 2,5 1,9 4,3 3,3 2,4 15,7 22,3
Japonsko 2,3 1,7 4,0 6,1 1,1 20,7 66,4
Kérea 2,6 4.1 6,6 9,6 3,2 34,9 46,2
Holandsko 4.1 6,3 10,3 9,5 2,2 8,4 66,3
Nérsko 3,7 3,2 6,8 5,8 1,5 74 69,6
Portugalsko 4,3 3,6 7,7 6,2 3,0 17,9 53,1
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Rodiaci sa Novi Etablovani PreruSenie TEA TEA

Krajina podnikatelia | podnikatelia TEA podnikatelia | podnikania | (nutnost) | (prilezitost))
Singapur 7,6 4,2 11,6 3,1 3,9 14,8 54,4
Slovensko 6,6 3,9 10,2 6,4 4,7 35,6 42,9
Slovinsko 2,9 2,5 54 5,8 1,6 7,4 64,0
Spanielsko 3,4 2,5 5,7 8,7 2,1 25,6 32,5
Svédsko 4,6 1,8 6,4 52 1,9 6,8 48,6
Svajciarsko 2,9 3,0 5,9 8,4 2,0 18,1 57,5
Tajvan 3,3 4,2 7,5 10,4 57 17,9 42,6
petka 53 37| 90 6.2 17 18,3 42,6
USA 8,9 4.1 12,8 8,6 4,5 21,4 59,5
g‘ﬁ;’iﬁ”y 42 30| 74 6,7 2.7 18,4 51,1

Zdroj: Data GEM 2012, vlastné spracovanie autorov

Tabul’ka 8.3: Pociatoéna podnikatel’ska aktivita podl’a pohlavia v krajinach
GEM v rokoch 2012 a 2011

fodiel fodiel
zien na | zien na
TEA12 | TEA11 | TEA12 | TEA11 | TEA12 | TEAN
Krajina TEA12 | TEA11 muzi muzi zeny Zeny (%) (%)
AlZirsko 8,8 9,3 12,1 10,8 5,4 5,6 31 34
Angola 32,4 NA 34,4 NA 30,6 NA 47 NA
Argentina 18,9 20,8 24,0 24,8 14,2 17,1 37 41
Rakusko 9,6 NA 11,0 NA 8,1 NA 42 NA
Australia NA 10,5 NA 12,6 NA 8,4 NA 40
Barbados 17,1 12,6 18,2 16,3 16,1 9,1 47 36
Bangladés NA 12,8 NA 21,0 NA 4,3 NA 17
Belgicko 52 57 7,7 6,9 2,6 4,5 25 40
Bosna
a Hercegovina 7,8 8,1 10,4 11,0 5,1 52 33 32
Botswana 27,7 NA 30,0 NA 25,4 NA 46 NA
Brazilia 15,4 14,9 16,2 15,3 14,7 14,5 48 49
Cile 22,6 23,7 26,2 26,3 19,1 21,0 42 44
Cina 12,8 24,0 14,7 25,7 11,0 22,4 43 47
Kolumbia 20,1 21,4 22,8 26,8 17,6 16,3 44 38
Kostarika 15,0 NA 19,7 NA 10,7 NA 35 NA
Chorvatsko 8,3 7,3 11,8 10,0 4,9 4,7 29 32
Ceska republika NA 7,6 NA 11,0 NA 4,2 NA 28
Dansko 5,4 4,6 7,6 6,3 3,1 2,9 29 32
Ekvador 26,6 NA 25,7 NA 27,4 NA 52 NA
Egypt 7.8 NA 13,1 NA 24 NA 15 NA
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fodiel f_’odiel

Zien na | zien na

TEA12 | TEA11 | TEA12 | TEA11 | TEA12 | TEA11

Krajina TEA12 | TEA11 muzi muzi zeny zeny (%) (%)

El Salvador 15,3 NA 16,4 NA 14,3 NA 47 NA
Estonsko 14,3 NA 19,1 NA 9,7 NA 34 NA
Etiépia 14,7 NA 16,6 NA 12,9 NA 44 NA
Finsko 6,0 6,3 7,8 8,1 4,1 4,3 34 35
Franctizsko 5,2 57 6,4 8,6 4.0 2,9 39 25
Nemecko 53 5,6 7,2 6,7 3,5 4,5 33 40
Ghana 36,5 NA 35,0 NA 38,0 NA 52 NA
Grécko 6,5 8,0 8,6 10,1 4,4 5,8 34 37
Guatemala NA 19,3 NA 19,4 NA 19,2 NA 50
Madarsko 9,2 6,3 12,8 8,3 5,8 4,3 31 34
Irdn 10,8 14,5 15,6 19,6 5,9 4,6 27 19
irsko 6,2 7,2 8,3 10,3 4,0 4,2 32 29
Izrael 6,5 NA 7,6 NA 5,5 NA 42 NA
Taliansko 4,3 NA 57 NA 2,9 NA 34 NA
Jamajka NA 13,7 NA 14,9 NA 12,6 NA 46
Japonsko 4.0 5,2 5,9 7,2 2,1 3,2 26 31
Juzna Kérea 6,6 7,8 10,8 11,7 2,3 3,8 17 24
Loty$sko 13,4 11,9 18,9 15,7 8,2 8,3 30 35
Litva 6,7 11,3 9,4 15,6 4,2 7,2 31 32
Macedénsko 7,0 NA 9,4 NA 4,5 NA 33 NA
Malawi 35,6 NA 39,3 NA 32,1 NA 45 NA
Malajzia 7,0 49 7,8 58 6,2 4,0 44 41
Mexiko 12,1 9,6 12,2 10,9 12,1 8,5 50 44
Namibia 18,2 NA 18,8 NA 17,5 NA 48 NA
Holandsko 10,3 8,2 13,9 10,4 6,7 6,0 32 37
Nigéria 35,0 NA 34,5 NA 35,6 NA 51 NA
Nérsko 6,8 6,9 9,8 9,6 3,6 4,2 27 30
Pakistan 11,6 9,1 21,3 15,9 1,2 1,7 5 10
Palestina 9,8 NA 16,0 NA 34 NA 18 NA
Panama 9,5 20,8 8,5 22,0 10,4 19,6 55 47
Peru 20,2 22,9 22,9 26,9 17,6 19,0 44 41
Polsko 9,4 9,0 12,6 13,1 6,2 5,0 33 28
Portugalsko 7,7 7,5 9,3 10,5 6,2 4,7 40 31
Rumunsko 9,2 9,9 13,2 12,5 53 73 29 37
Rusko 4,3 4,6 54 5,1 3,4 4.1 39 44
Singapur 11,6 6,6 13,2 6,0 10,0 7,2 43 54
Slovensko 10,2 14,2 13,7 20,3 6,7 8,1 33 29
Slovinsko 5,4 37 8,1 4,6 2,6 2,7 24 37
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Podiel Podiel
Zien na | zien na
TEA12 | TEA11 | TEA12 | TEA11 | TEA12 | TEA11
Krajina TEA12 | TEA11 muzi muzi zeny Zeny (%) (%)
JuzZna Afrika 7,3 9,1 8,9 11,3 5,7 7,0 39 38
Spanielsko 57 5,8 74 71 4,0 4,5 35 39
Svédsko 6,4 5,8 8,0 71 4,8 4,5 38 39
Svajéiarsko 59 6,6 6,4 6,6 55 6,6 46 50
Tajvan 7,5 7,9 9,1 10,2 6,0 5,6 40 35
Thajsko 18,9 19,5 17,3 18,1 20,6 20,9 54 54
Trinidad
a Tobago 15,0 22,7 16,7 27,4 13,2 18,0 44 40
Tunisko 4,8 NA 6,8 NA 29 NA 30 NA
Turecko 12,2 11,9 17,5 16,5 6,9 7,2 28 30
Spojené
arabské emiraty NA 6,2 NA 6,9 NA 4,3 NA 38
Uganda 35,8 NA 36,0 NA 35,5 NA 50 NA
Velka Britania 9,0 7,3 11,6 9,3 6,3 52 35 36
USA 12,8 12,3 15,2 14,3 10,5 10,4 41 42
Uruguaj 14,6 16,7 19,9 21,2 10,0 12,8 33 38
Venezuela NA 15,4 NA 16,4 NA 14,4 NA 47
Zambia 41,5 NA 42,9 NA 40,0 NA 48 NA
Priemer krajiny
GEM 13,0 10,9 15,4 13,5 10,6 8,3 37 37
Poradie
Slovenska 32. 14. 31. 10. 31. 19. 45. 47.

Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov
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Tabul’ka 8.4: Etablovani podnikatelia podl’a pohlavia v krajinach GEM
vrokoch 2012 a 2011

Podiel | Podiel
EB12 EB11 EB12 EB11 Zien na | zien na
Krajina EB12 EB11 muzi muzi zeny zeny EB12 EB11
AlZirsko 3,3 3,1 55 3,9 1,2 1.1 17% 22%
Angola 9,1 NA 8,9 NA 9,2 NA 51% NA
Argentina 9,6 11,8 13,5 15,6 6,1 8,3 31% 35%
Rakusko 7,6 NA 9,3 NA 5,9 NA 39% NA
Australia NA 9,1 NA 12,3 NA 5,8 NA 32%
Barbados 12,2 4,2 16,8 55 7,9 2,9 32% 35%
Bangladés NA 11,6 NA 20,2 NA 2,7 NA 12%
Belgicko 5,1 6,8 6,7 9,4 3,5 4.1 34% 30%
Bosna
a Hercegovina 6,0 5,0 7,7 6,1 4,3 3,8 36% 38%
Botswana 6,3 NA 8,0 NA 4.8 NA 38% NA
Brazilia 15,2 12,2 17,4 14,0 13,1 10,6 43% 43%
Cile 7,8 7,0 9,2 9,4 6,4 4,7 41% 33%
Cina 12,5 12,7 14,3 15,1 10,6 10,2 42% 40%
Kolumbia 6,7 7,5 9,0 9,9 4,6 5,1 34% 34%
Kostarika 33 NA 35 NA 3,1 NA 47% NA
Chorvatsko 3,1 4,2 37 5,5 2,5 3,0 40% 35%
Ceska republika NA 5,2 NA 8,2 NA 2,2 NA 21%
Dansko 3,5 4,9 4,8 7,5 2,1 2,3 31% 24%
Ekvador 18,9 NA 23,5 NA 14,8 NA 39% NA
Egypt 4,2 NA 7,6 NA 0,6 NA 7% NA
El Salvador 9,4 NA 10,4 NA 8,6 NA 45% NA
Esténsko 7,2 NA 10,6 NA 4,2 NA 28% NA
Etiépia 10,2 NA 10,3 NA 10,1 NA 50% NA
Finsko 8,0 8,8 11,7 11,5 4,3 6,0 27% 34%
Francuzsko 3,2 2,4 4,3 3,3 2,2 1,5 34% 32%
Nemecko 5,0 5,6 5,9 8,3 4,0 2,9 41% 26%
Ghana 37,7 NA 39,8 NA 35,8 NA 47% NA
Grécko 12,3 15,8 17,7 21,8 6,8 9,7 28% 31%
Guatemala NA 2,5 NA 2,9 NA 2,2 NA 43%
Madarsko 8,1 2,0 12,0 2,7 4,3 1,3 26% 33%
Irdn 9,5 11,2 15,9 15,6 3,0 2,6 16% 14%
irsko 8,3 8,0 11,8 10,9 4,7 5,0 29% 31%
Izrael 3,8 NA 4,7 NA 2,9 NA 38% NA
Taliansko 3,3 NA 5,0 NA 1,6 NA 25% NA
Jamajka NA 5,1 NA 6,1 NA 4,2 NA 41%
Japonsko 6,1 8,3 8,0 12,8 4,2 3,8 35% 23%
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Podiel | Podiel
EB12 EB11 EB12 EB11 zien na | zien na
Krajina EB12 EB11 muzi muzi Zeny Zeny EB12 EB11
Juzna Korea 9,6 10,9 15,1 15,9 3,8 5,7 20% 26%
LotySsko 7,9 5,7 10,2 7,9 5,8 3,6 36% 31%
Litva 8,2 6,3 12,4 8,9 4.4 4,0 26% 31%
Macedonsko 6,7 NA 9,2 NA 4.2 NA 31% NA
Malawi 10,8 NA 12,6 NA 9,1 NA 42% NA
Malajzia 7,0 52 8,3 6,9 55 3,5 40% 34%
Mexiko 4,7 3,0 6,0 3,2 34 2,9 36% 47%
Namibia 3,2 NA 3,8 NA 25 NA 39% NA
Holandsko 9,5 8,7 13,0 11,6 5,9 5,7 31% 33%
Nigéria 15,7 NA 16,0 NA 15,4 NA 49% NA
Ndrsko 5,8 6,6 7,7 9,9 3,8 3,3 33% 25%
Pakistan 3,8 4.1 5,8 7,9 1,6 0,0 22% 0%
Palestina 3,0 NA 52 NA 0,7 NA 12% NA
Panama 1,9 6,0 2,8 6,8 1,0 52 26% 43%
Peru 5,1 5,7 5,7 5,6 4,6 5,9 45% 51%
Pol'sko 5,8 5,0 8,5 7,1 3,2 2,9 28% 29%
Portugalsko 6,2 5,7 8,8 7,7 3,7 3,8 30% 33%
Rumunsko 3,9 4,6 6,0 6,3 1,9 2,9 24% 32%
Rusko 2,1 2,8 2,2 3,1 2,0 2,7 47% 47%
Singapur 3,1 3,3 4.4 3,7 1,9 3,0 30% 45%
Slovensko 6,4 9,6 9,2 13,7 3,6 5,6 28% 29%
Slovinsko 5,8 4,8 8,5 6,5 2,9 2,9 25% 31%
Juzna Afrika 2,3 2,3 2,8 2,5 1,8 2,2 40% 46%
Spanielsko 8,7 8,9 11,1 12,5 6,4 52 36% 29%
Svédsko 5,3 7,0 7,3 8,6 3,1 5,3 30% 38%
Svajtiarsko 8,4 10,1 9,8 11,6 7,1 8,7 42% 43%
Tajvan 10,4 6,3 14,4 8,5 6,4 4,2 31% 33%
Thajsko 29,7 30,1 29,9 30,9 29,5 29,3 50% 49%
Trinidad
a Tobago 7,2 6,9 9,5 9,0 4,9 4,8 34% 35%
Tunisko 4,4 NA 7,2 NA 1,6 NA 18% NA
Turecko 8,7 8,0 14,6 12,7 2,7 3,2 16% 20%
Spojené
arabské emiraty NA 2,7 NA 3,2 NA 1,4 NA 31%
Uganda 31,3 NA 33,8 NA 28,9 NA 46% NA
Velka Britania 6,2 7,2 8,8 9,6 3,5 4,7 28% 33%
USA 8,6 9,1 10,5 11,3 6,7 6,8 39% 38%
Uruguaj 5,0 5,9 7,0 9,4 3,2 2,9 31% 23%
Venezuela NA 1,6 NA 2,1 NA 1,0 NA 32%
Zambia 3,8 NA 4.1 NA 3,6 NA 46% NA
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Podiel | Podiel
EB12 EB11 EB12 EB11 Zzien na | zien na
Krajina EB12 EB11 muzi muzi zeny Zeny EB12 EB11
Priemer krajiny
GEM 8,1 7,0 10,3 9,3 5,9 4,6 34% 33%
Poradie
Slovenska 35. 10. 32. 9. 40. 13. 48. 42.

Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov

Tabul’ka 8.5: Pociato¢na podnikatel’ska aktivita v jednotlivych vekovych
kategoriach v krajinach GEM v rokoch 2012 a 2011

TEA 2012, % vo vekovej kateg6rii

TEA 2011, % vo vekovej kateg6rii

Krajina 18-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64 | 18-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64
AlZirsko 4.1 14,1 10,2 5,4 0,0 53 16,0 9,7 59 5,3
Angola 22,6 36,2 43,9 34,1 23,5 NA NA NA NA NA
Argentina 16,4 23,2 21,0 17,7 13,2 15,9 24,7 24,5 20,4 16,1
Rakusko 71 12,5 12,2 9,6 4,8 NA NA NA NA NA
Australia NA NA NA NA NA 59 13,7 11,4 11,6 8,2
Barbados 16,7 21,9 18,3 14,5 9,5 9,4 18,0 13,7 11,9 6,4
Bangladés NA NA NA NA NA 12,0 14,8 14,6 10,7 5,7
Belgicko 1,8 3,9 58 9,6 29 4,7 9,8 71 2,8 3,7
Bosna
a Hercegovina 7,5 8,7 9,2 8,3 4.5 12,4 11,4 9.4 5,6 2,5
Botswana 21,2 33,0 30,7 29,3 20,5 NA NA NA NA NA
Brazilia 14,2 19,2 18,7 12,1 8,3 12,8 17,8 17,2 13,1 9,3
Cile 18,2 26,1 28,2 20,0 13,4 16,6 29,8 25,9 23,3 17,1
Cina 12,4 20,1 15,4 8,8 6,0 20,7 28,7 26,4 21,9 18,3
Kolumbia 20,9 25,2 22,8 17,1 8,4 19,7 26,9 23,2 20,1 12,1
Kostarika 11,0 18,1 16,7 15,8 11,3 NA NA NA NA NA
Chorvatsko 8,6 15,2 7,3 5,8 4,4 57 10,2 9,6 5,9 4,1
Ceska republika NA NA NA NA NA 10,4 9,1 9,2 6,9 33
Dénsko 5,9 6,7 52 6,7 2,3 3,5 4,8 6,6 5,1 2,5
Ekvédor 22,7 31,0 28,7 25,1 21,6 NA NA NA NA NA
Egypt 5,8 12,8 71 6,3 3,6 NA NA NA NA NA
El Salvador 12,0 18,3 17,9 14,4 11,3 NA NA NA NA NA
Estdnsko 16,6 22,1 17,2 10,3 4,2 NA NA NA NA NA
Etidpia 15,1 19,8 13,8 9,3 4,6 NA NA NA NA NA
Finsko 4,0 9,4 6,9 6,2 3,2 4,9 8,3 8,4 5,6 4,0
Francuizsko 3,2 8,5 6,4 4,9 1,8 3,3 9,1 7.1 5,5 24
Nemecko 3,8 7,9 8,5 3,1 3,2 8,1 6,2 6,4 5,3 2,7
Ghana 32,5 49,3 35,9 28,9 18,6 NA NA NA NA NA
Grécko 3,0 9,6 7,9 5,3 4,9 5,1 9,0 11,8 5,8 6,7
Guatemala NA NA NA NA NA 14,9 20,9 22,8 21,6 17,4
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TEA 2012, % vo vekovej kategorii

TEA 2011, % vo vekovej kategorii

Krajina 18-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64 | 18-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64
Madarsko 9,7 9,8 10,8 9,4 6,5 5,6 7,1 8,2 7,0 2,8
Iran 10,6 14,8 10,8 6,3 4,7 13,8 16,4 15,5 14,0 9,5
irsko 4,5 7,9 4,8 8,1 4,5 4,8 8,7 9,7 7,7 2,9
I1zrael 55 8,9 7,0 6,4 3,5 NA NA NA NA NA
Taliansko 2,7 8,2 4,4 3,3 2,5 NA NA NA NA NA
Jamajka NA NA NA NA NA 8,8 16,8 16,5 14,0 53
Japonsko 3,8 4,8 3,5 4,5 3,5 4,0 4,7 5,4 6,3 52
Juzna Koérea 1,2 57 8,8 8,5 6,1 1,4 7,3 11,1 9,6 5,8
LotySsko 11,8 22,1 17,7 10,1 29 14,2 18,8 11,8 8,8 4,8
Litva 7,7 11,9 7,1 4.1 24 18,6 15,8 10,2 8,3 3,8
Macedonsko 6,8 9,6 8,7 5,6 3,3 NA NA NA NA NA
Malawi 30,1 41,2 39,4 34,2 25,5 NA NA NA NA NA
Malajzia 6,0 9,3 7,5 5,4 4,6 3,4 4,6 7,0 52 4,5
Mexiko 10,1 13,9 12,9 12,0 10,2 6,3 10,5 13,3 9,5 6,4
Namibia 11,3 19,6 21,3 22,4 17,3 NA NA NA NA NA
Holandsko 7,4 11,8 13,7 11,9 52 7,4 9,9 9,3 9,0 49
Nigéria 29,1 41,5 37,7 33,3 28,9 NA NA NA NA NA
Norsko 3,0 7,9 9,2 55 6,9 1,7 7,2 9,9 8,1 57
Pakistan 1.1 12,9 12,0 11,0 9,0 7,7 1.1 8,9 9.1 7,3
Palestina 8,1 11,0 10,7 10,2 9,3 NA NA NA NA NA
Panama 6,0 10,5 10,5 12,1 6,8 22,1 20,9 21,5 20,3 17,5
Peru 17,4 22,4 21,5 22,0 15,0 19,4 25,8 27,2 21,9 15,0
Polsko 7,0 15,5 9,2 6,5 6,9 6,1 13,9 11,2 8,2 4,0
Portugalsko 6,4 10,6 8,1 7,2 4,6 6,1 10,9 7,9 6,4 5,0
Rumunsko 10,1 13,2 10,2 7,7 2,6 7,9 14,6 9,4 10,2 4,5
Rusko 4,3 6,7 4.1 4,7 1,1 3,9 6,6 6,0 3,9 1,5
Singapur 7,6 10,8 15,4 13,7 71 6,9 11,4 6,2 6,2 1,3
Slovensko 12,8 13,9 9,9 10,3 3,5 14,3 18,5 19,3 12,0 4,7
Slovinsko 4,5 7,6 7,9 3,8 2,7 3,9 5,1 4,6 2,5 23
Juzna Afrika 5,0 8,4 10,7 6,9 3,2 6,8 10,2 13,6 8,3 4,0
Spanielsko 3,4 7,9 6,6 55 29 44 7,7 7,6 4,8 2,5
Svédsko 52 8,1 71 6,3 5,1 3,6 4,2 7,3 6,3 6,7
Svajgiarsko 2,9 4,9 10,0 55 4,7 3,9 5,6 7,5 9,2 51
Tajvan 5,8 11,6 10,1 5,1 3,3 6,5 8,4 9,5 7,8 6,3
Thajsko 13,8 26,4 22,0 13,6 14,4 16,2 26,1 20,4 18,8 11,0
Trinidad
a Tobago 9,8 20,7 17,8 15,7 4,5 18,3 26,7 28,7 19,0 14,9
Tunisko 2,3 6,6 7,5 3,4 1,7 NA NA NA NA NA
Turecko 6,6 19,2 14,5 9,0 44 8,0 16,2 13,2 12,4 3,0

204




TEA 2012, % vo vekovej kateg6rii TEA 2011, % vo vekovej kateg6rii

Krajina 18-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64 | 18-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64
Spojené
arabské emiraty NA NA NA NA NA 4,0 7,1 6,6 6,2 4,6
Uganda 38,4 41,1 36,9 22,9 13,8 NA NA NA NA NA
Velkéa Britania 7,1 10,5 12,8 8,0 5,6 6,7 8,8 8,7 6,9 4,8
USA 10,1 14,1 16,5 12,4 10,2 9,3 15,2 14,3 12,6 8,9
Uruguaj 10,8 23,9 14,5 13,0 7,4 12,7 24,3 19,7 14,0 9,7
Venezuela NA NA NA NA NA 12,2 16,0 18,0 18,1 11,3
Zambia 31,8 50,2 43,0 40,8 41,8 NA NA NA NA NA
Priemer krajiny
GEM 10,7 16,6 14,8 11,9 8,1 9,1 13,6 12,8 10,4 6,8
Poradie
Slovenska 18. 31. 42. 27. 48. 11. 12. 11. 17. 33.

Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov

Tabul’ka 8.6: Etablovani podnikatelia v jednotlivych vekovych kategériach
v krajinach GEM v rokoch 2012 a 2011

EB 2012, % vo vekovej kategorii EB 2011, % vo vekovej kategorii

Krajina 18-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64 | 18-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64
AlZirsko 0,6 3,6 44 5,1 1,9 1,6 3,0 4,7 4,8 1,1
Angola 2,2 9,3 13,0 13,7 17,9 NA NA NA NA NA
Argentina 11 6,7 10,5 16,0 18,7 2,4 58 14,5 21,9 19,8
Rakusko 0,5 3,8 7,6 12,6 10,3 NA NA NA NA NA
Australia NA NA NA NA NA 0,7 6,4 11,0 13,4 12,2
Barbados 2,5 9,0 16,0 20,0 16,9 0,9 2,1 54 8,5 5,2
Bangladés NA NA NA NA NA 3,9 11,5 16,0 16,3 15,1
Belgicko 0,0 0,7 4,2 10,4 8,4 2,7 3,8 8,8 10,4 6,0
Bosna
a Hercegovina 2,4 2,7 6,9 10,0 6,6 0,7 3,9 9,5 4.6 4.7
Botswana 1,0 3,8 11,7 10,9 18,4 NA NA NA NA NA
Brazilia 2,8 11,2 20,6 23,9 21,3 2,1 11,0 14,2 21,7 19,8
Cile 0,6 4,9 7,6 11,4 20,2 0,9 2,2 8,6 14,2 12,7
Cina 3,7 9,7 16,8 14,6 13,7 2,6 10,0 17,0 16,5 13,2
Kolumbia 1,4 4,4 7,8 12,0 9,9 1,0 4,2 12,8 11,9 9,3
Kostarika 1,3 2,0 4,3 55 59 NA NA NA NA NA
Chorvatsko 1,4 0,7 52 4,2 3,1 1,5 1,6 6,0 5,8 52
Ceska republika NA NA NA NA NA 0,5 3,9 5,6 9,2 5,6
Dansko 0,3 2,0 4,6 5,1 3,9 0,0 3,0 4,6 8,1 6,9
Ekvédor 3,6 13,8 25,4 30,1 28,0 NA NA NA NA NA
Egypt 2,9 4,0 55 5,3 3,3 NA NA NA NA NA
El Salvador 2,5 6,5 8,6 18,8 19,9 NA NA NA NA NA
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EB 2012, % vo vekovej kategorii

EB 2011, % vo vekovej kategorii

Krajina 18-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64 | 18-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64
Esténsko 1,1 6,0 7,9 11,5 8,3 NA NA NA NA NA
Etiépia 3,0 11,0 14,4 13,0 8,8 NA NA NA NA NA
Finsko 0,7 3,6 12,6 9,8 10,8 0,9 4,2 11,9 12,8 11,0
Francuzsko 0,0 2,7 29 57 3,7 0,0 1,2 4,2 3,0 2,6
Nemecko 0,4 3,6 5,2 71 6,1 0,4 3,3 8,2 6,0 7,9
Ghana 8,9 31,0 55,4 61,6 68,5 NA NA NA NA NA
Grécko 2,3 8,6 18,7 18,6 11,0 3,9 16,9 19,8 24,2 10,6
Guatemala NA NA NA NA NA 1,0 2,5 3,4 4,2 3,1
Madarsko 1,2 52 10,4 12,2 9,5 0,0 1,0 25 3,5 2,6
Iran 1,9 10,4 13,2 17,0 11,2 6,4 11,8 14,3 17,6 10,0
irsko 1,2 4,7 9,4 13,3 14,7 0,0 6,8 9,5 11,7 12,0
Izrael 0,6 3,3 4,8 6,2 4.1 NA NA NA NA NA
Taliansko 0,9 3,1 4,7 3,5 3,0 NA NA NA NA NA
Jamajka NA NA NA NA NA 1,1 3,6 6,5 9,2 8,8
Japonsko 0,0 3,9 44 8,5 10,8 0,0 2,7 7,7 10,7 15,9
Juzna Kérea 0,4 1,4 10,3 19,8 11,6 0,0 2,8 14,4 17,9 14,8
LotySsko 2,7 6,3 11,5 9,3 8,7 0,3 4,2 8,4 8,2 6,1
Litva 0,9 5,2 12,2 13,3 7,3 2,0 4,0 8,1 10,1 6,0
Maceddnsko 2,1 6,3 11,0 7,9 5,0 NA NA NA NA NA
Malawi 3,5 12,5 14,8 18,8 11,2 NA NA NA NA NA
Malajzia 0,8 7,7 9,1 10,3 8,5 0,8 3,7 7,7 10,4 4,6
Mexiko 1,1 2,5 6,6 8,1 7,7 0,7 1,7 4,6 6,0 3,1
Namibia 0,9 1,6 5,0 8,7 3,2 NA NA NA NA NA
Holandsko 1,4 71 12,4 12,9 9,9 1,7 4,4 13,4 9,5 10,7
Nigéria 4,4 11,5 20,9 27,3 24,5 NA NA NA NA NA
Norsko 0,3 3,4 7,5 8,0 7,9 1,0 3,4 7,2 9,5 10,6
Pakistan 2,2 4,9 51 4,0 2,0 23 4,4 57 3,5 6,2
Palestina 1,2 1,5 4,9 6,8 3,8 NA NA NA NA NA
Panama 0,5 1,1 2,6 1,3 5,0 1,5 4,7 71 10,3 9,6
Peru 0,7 3,1 7,8 8,4 9,3 2,8 57 55 7,6 10,0
Polsko 1,7 6,2 9,5 5,9 4,8 0,2 4,3 7,0 7,0 54
Portugalsko 0,4 4,4 8,1 7,8 9,6 0,4 3,8 6,9 8,8 7,7
Rumunsko 1,1 5,0 2,8 5,9 3,8 1,4 4,9 4,1 5,6 6,7
Rusko 0,2 1,8 3,4 3,0 1,4 0,8 2,2 4,7 4,2 1,6
Singapur 0,2 1,1 3,4 6,2 3,0 0,8 3,1 3,6 5,6 2,0
Slovensko 0,5 5,6 10,1 7,0 7,2 1,9 6,8 12,9 15,3 10,0
Slovinsko 0,8 2,6 7,5 10,0 5,8 0,3 3,1 6,9 7,8 3,7
Juznd Afrika 0,1 1,8 4,3 3,7 2,6 0,6 1,0 3,6 4,0 52
Spanielsko 0,9 4,3 9,9 13,5 12,4 1,0 4,3 10,7 13,3 11,8
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EB 2012, % vo vekovej kategorii

EB 2011, % vo vekovej kategorii

Krajina 18-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64 | 18-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64
Svédsko 0,9 2,1 5,3 7,3 9,7 1,2 4.2 5,5 10,7 11,7
Svaijgiarsko 0,0 1,5 10,5 12,9 13,9 0,4 3,5 10,0 18,0 17,0
Tajvan 0,8 6,6 11,2 16,4 14,1 0,0 4,3 8,2 9,1 8,2
Thajsko 8,6 20,8 35,1 441 36,4 7,2 23,0 36,4 41,5 38,9
Trinidad
a Tobago 2,7 7,5 9,4 9,8 6,2 1,4 4,5 8,6 14,3 8,2
Tunisko 1,7 47 44 6,0 7,6 NA NA NA NA NA
Turecko 3,0 7,8 12,5 12,2 5,9 3,3 8,5 11,2 8,2 6,7
Spojené
arabské emiraty NA NA NA NA NA 0,7 2,7 2,6 53 7,7
Uganda 12,8 32,0 40,0 58,2 51,4 NA NA NA NA NA
Velka Britania 0,0 3,1 54 8,3 13,6 0,4 3,2 6,3 11,2 13,8
USA 0,9 5,3 9,1 12,8 12,4 0,7 4,7 9,7 12,4 16,0
Uruguaj 1,6 2,1 6,8 9,3 55 2,4 5,4 8,8 7,1 5,6
Venezuela NA NA NA NA NA 0,0 1,4 2,3 1,3 4,0
Zambia 0,4 2,6 8,8 6,1 5,1 NA NA NA NA NA
Priemer krajiny
GEM 1,7 6,0 10,5 12,7 11,3 1,4 4,9 8,9 10,6 9,2
Poradie
Slovenska 53. 25. 26. 49. 42. 14. 9. 10. 10. 22.

Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov
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Tabul’ka 8.7: Podiel jednotlivych vekovych kategorii na pociatoénej
podnikatel'skej aktivite v krajinach GEM v rokoch 2012 a 2011

Podiel jednotlivych vekovych kategorii Podiel jednotlivych vekovych kategorii
na TEA 2012 (%) na TEA 2011 (%)

Krajina 18-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64 | 18-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64
Alzirsko 8,4 50,3 28,1 10,3 3,0 12,1 47,7 21,2 10,9 8,2
Angola 21,5 314 27,0 15,2 4,9 NA NA NA NA NA
Argentina 18,8 30,6 23,5 17,6 9,5 16,6 29,6 24,9 18,4 10,5
Rakusko 10,0 26,4 29,7 24,7 9,1 NA NA NA NA NA
Australia NA NA NA NA NA 9,0 29,3 24,4 23,5 13,8
Barbados 21,5 30,3 26,6 15,6 6,2 16,3 33,7 27,1 17,3 5,6
Bangladés NA NA NA NA NA 23,0 36,1 25,9 11,4 3,6
Belgicko 4,7 15,6 26,2 42,8 10,7 11,1 35,4 29,7 11,3 12,5
Bosna
a Hercegovina 13,9 24,7 25,8 25,5 10,2 21,3 30,9 25,6 16,5 5,6
Botswana 23,2 37,8 20,1 13,6 52 NA NA NA NA NA
Brazilia 18,2 33,9 27,1 14,3 6,6 20,4 32,6 26,7 14,0 6,4
Cile 14,9 29,9 32,1 16,0 71 12,9 32,7 28,1 17,6 8,7
Cina 14,5 29,9 32,8 15,0 7,8 12,5 27,1 30,7 19,2 10,5
Kolumbia 21,0 32,8 23,9 17,0 5,2 19,8 32,2 23,3 17,7 7,0
Kostarika 16,6 32,9 26,4 16,0 8,1 NA NA NA NA NA
Chorvatsko 16,0 38,3 20,5 15,8 9,4 12,0 29,1 30,7 18,3 9,9
Ceska republika NA NA NA NA NA 18,7 28,3 26,4 17,6 9,0
Dansko 16,1 23,8 22,1 29,2 8,8 10,6 20,0 33,1 24,9 11,3
Ekvador 17,6 31,3 24,6 16,9 9,6 NA NA NA NA NA
Egypt 20,0 43,6 19,0 13,0 4.3 NA NA NA NA NA
El Salvador 19,3 31,9 25,8 14,9 8,2 NA NA NA NA NA
Esténsko 17,9 35,7 25,5 15,1 5,8 NA NA NA NA NA
Etiopia 21,4 46,0 21,3 8,9 2,5 NA NA NA NA NA
Finsko 9,3 32,2 22,8 23,2 12,5 10,7 27,3 26,6 20,3 15,1
Franctzsko 8,3 34,5 29,2 21,2 6,8 8,2 33,3 28,8 21,5 8,2
Nemecko 9,0 28,3 35,7 15,1 11,9 19,1 20,7 28,0 23,3 9,0
Ghana 23,6 40,3 20,6 11,0 44 NA NA NA NA NA
Grécko 7,5 36,3 27,2 16,3 12,8 10,5 27,5 32,9 14,5 14,6
Guatemala NA NA NA NA NA 21,8 32,6 22,9 14,3 8,5
Madarsko 14,4 24,5 26,6 19,8 14,8 14,6 25,5 26,2 25,9 7,8
Irén 28,0 39,8 20,5 8,4 3,3 30,5 30,4 21,1 12,9 5,0
irsko 12,2 33,9 17,7 25,3 11,0 11,1 31,9 30,7 20,3 6,0
Izrael 15,6 34,7 23,4 17,6 8,6 NA NA NA NA NA
Taliansko 7,2 37,4 26,2 17,9 11,3 NA NA NA NA NA
Jamajka NA NA NA NA NA 12,9 36,0 32,8 14,9 3,4
Japonsko 11,6 24,7 20,5 22,6 20,6 9,2 18,8 24,2 24,2 23,6
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Podiel jednotlivych vekovych kategorii

na TEA 2012 (%)

Podiel jednotlivych vekovych kategorii

na TEA 2011 (%)

Krajina 18-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64 | 18-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64
Juzna Kdrea 2,3 18,7 33,8 31,2 13,9 2,3 20,3 36,1 29,8 11,4
Lotys$sko 14,0 37,5 27,9 16,7 4,0 19,7 35,6 21,1 16,4 7,1
Litva 19,4 37,3 23,1 14,2 6,0 27,6 29,7 19,6 17,5 5,6
Maceddnsko 15,9 32,3 27,0 16,7 8,2 NA NA NA NA NA
Malawi 25,3 38,6 20,4 10,2 5,5 NA NA NA NA NA
Malajzia 19,4 37,3 22,8 13,3 7,2 15,3 24,7 29,8 19,4 10,9
Mexiko 18,3 30,5 25,2 16,9 9,1 14,3 29,0 32,7 16,8 7,2
Namibia 15,7 36,8 27,1 15,8 4,5 NA NA NA NA NA
Holandsko 9,7 21,7 31,7 26,4 10,5 12,0 23,1 26,9 25,9 12,1
Nigéria 20,5 32,6 23,0 16,1 8,0 NA NA NA NA NA
Ndrsko 6,7 24,4 31,9 17,8 19,3 3,6 21,5 33,8 25,2 15,8
Pakistan 28,0 31,8 19,9 13,4 6,8 24,9 34,8 19,0 14,2 71
Palestina 24,4 324 22,2 14,2 6,8 NA NA NA NA NA
Panama 12,3 29,6 26,4 23,1 8,6 18,5 35,6 21,5 15,4 9,0
Peru 19,8 31,0 23,9 17,6 7,7 19,5 31,5 26,7 15,4 6,8
Pol'sko 11,4 40,5 19,1 14,6 14,4 10,4 37,8 24,1 19,0 8,6
Portugalsko 12,5 33,3 24,6 19,7 9,9 12,1 34,9 24,3 17,9 10,9
Rumunsko 19,0 37,4 20,9 18,3 4,4 13,9 38,4 18,1 22,2 7,3
Rusko 15,6 36,4 18,9 24,2 4,9 14,5 33,8 26,4 20,1 5,2
Singapur 8,8 20,4 32,0 28,4 10,4 14,1 37,7 22,6 22,4 3,2
Slovensko 18,9 33,6 20,5 20,7 6,3 16,2 32,6 27,1 18,5 5,6
Slovinsko 10,4 31,4 32,3 15,9 10,0 13,3 31,0 27,7 15,5 12,5
JuZna Afrika 16,5 32,2 32,5 14,2 4,6 18,9 30,7 32,2 13,9 4,3
Spanielsko 6,9 33,2 30,1 21,4 8,4 7,8 33,0 34,1 18,0 7,1
Svédsko 12,6 25,8 24,4 21,1 16,2 9,3 14,6 28,8 22,9 24,5
Svajtiarsko 6,4 17,0 39,5 22,3 14,9 7,6 19,8 29,3 30,0 13,3
Tajvan 10,6 35,9 30,4 15,5 7,5 11,3 25,7 27,2 22,6 13,2
Thajsko 11,2 33,6 29,3 15,6 10,3 12,7 32,3 26,4 20,9 7,6
Trinidad
a Tobago 14,3 33,9 29,8 18,7 33 18,6 28,4 31,2 14,7 7,0
Tunisko 11,8 37,2 36,0 11,7 34 NA NA NA NA NA
Turecko 9,0 44,9 27,7 13,8 4,6 12,0 39,5 26,2 19,6 2,8
Spojené
arabské emiraty NA NA NA NA NA 13,1 46,0 27,6 11,2 2,1
Uganda 34,7 37,0 19,2 6,6 2,5 NA NA NA NA NA
Velkéa Britania 13,5 24,0 31,8 19,2 11,5 14,9 25,1 27,0 20,6 12,3
USA 11,8 23,4 27,1 22,8 14,9 11,6 26,5 24,6 23,8 13,5
Uruguaj 13,4 39,5 21,7 17,1 8,3 14,0 34,3 25,7 16,2 9,8
Venezuela NA NA NA NA NA 17,3 28,4 25,4 20,4 8,5
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Podiel jednotlivych vekovych kategérii Podiel jednotlivych vekovych kategorii
na TEA 2012 (%) na TEA 2011 (%)

Krajina 18-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64 | 18-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64
Zambia 23,0 36,4 21,5 12,1 7,0 NA NA NA NA NA
Priemer krajiny
GEM 15,3 32,6 25,9 17.8 84 14,6 30,5 27,0 18,8 9,2
Poradie
Slovenska 20. 31. 59. 18. 46. 19. 22. 23. 26. 44.

Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov

Tabul’ka 8.8: Podiel jednotlivych vekovych kategérii na etablovanych
podnikatel’och v krajinach GEM v rokoch 2012 a 2011

na EB v roku 2012 (%)

Podiel jednotlivych vekovych kategorii

Podiel jednotlivych vekovych kategorii
na EB v roku 2011 (%)

Krajina 18-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64 | 18-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64
AlZirsko 3,2 33,5 31,9 25,5 5,9 11,0 26,5 30,8 26,5 5,1
Angola 7,3 28,8 28,7 21,7 13,5 NA NA NA NA NA
Argentina 2,5 17,2 23,0 31,0 26,4 4,5 12,2 25,9 34,7 22,8
Rakusko 0,9 10,1 23,3 41,0 24,8 NA NA NA NA NA
Australia NA NA NA NA NA 1,2 16,1 27,2 31,5 24,0
Barbados 4,5 17,5 32,6 30,0 15,4 4,8 11,9 32,1 37,2 13,9
Bangladés NA NA NA NA NA 8,2 31,1 31,2 19,0 10,5
Belgicko 0,0 2,8 19,2 46,8 31,3 5,4 11,7 30,5 35,7 16,8
Bosna
a Hercegovina 5,8 10,0 25,0 39,8 19,4 2,0 17,2 41,8 22,1 16,8
Botswana 4,7 19,2 33,5 22,1 20,5 NA NA NA NA NA
Brazilia 3,6 20,2 30,3 28,7 17,2 4,1 24,4 26,8 28,3 16,4
Cile 1,4 16,2 25,1 26,3 30,9 2,3 8,3 31,6 36,2 21,7
Cina 4,4 14,8 36,7 25,6 18,4 3,0 17,8 37,3 27,4 14,4
Kolumbia 4,2 17,0 24,6 35,7 18,6 2,9 14,5 37,0 30,2 15,3
Kostarika 8,8 16,2 30,9 25,0 19,1 NA NA NA NA NA
Chorvatsko 71 4,5 39,6 30,9 17,9 5,6 8,1 33,2 31,3 21,8
Ceska republika NA NA NA NA NA 1,4 17,7 23,8 34,6 22,5
Dansko 1,2 10,9 30,3 34,3 23,3 0,0 11,8 21,4 37,5 29,3
Ekvédor 4,0 19,5 30,6 28,5 17,4 NA NA NA NA NA
Egypt 19,0 25,4 27,7 20,5 7,5 NA NA NA NA NA
El Salvador 6,6 18,3 20,1 31,7 23,2 NA NA NA NA NA
Estonsko 2,2 19,1 23,1 33,5 22,0 NA NA NA NA NA
Etidpia 6,2 36,9 32,0 18,0 7,0 NA NA NA NA NA
Finsko 1,2 9,2 31,0 27,2 31,3 1,3 9,7 26,9 32,8 29,3
Francuzsko 0,0 17,3 20,9 39,4 22,4 0,0 10,1 41,0 28,1 20,8
Nemecko 0,9 14,1 23,4 37,0 24,6 1,0 10,9 35,7 26,4 26,1
Ghana 6,2 24,5 30,8 22,7 15,8 NA NA NA NA NA
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Podiel jednotlivych vekovych kategorii
na EB v roku 2012 (%)

Podiel jednotlivych vekovych kategorii
na EB v roku 2011 (%)

Krajina 18-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64 | 18-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64
Grécko 3,0 17,2 34,1 30,4 15,3 4,0 26,1 27,8 30,5 11,7
Guatemala NA NA NA NA NA 11,5 29,5 26,2 21,3 11,5
Madarsko 2,0 14,9 29,3 29,2 24,6 0,0 11,1 25,6 40,8 22,5
Iran 57 31,6 28,3 25,5 9,0 18,3 28,4 25,3 21,1 6,9
irsko 2,4 15,0 25,7 30,6 26,3 0,0 22,5 27,1 27,9 22,5
Izrael 2,7 22,3 27,8 29,5 17,7 NA NA NA NA NA
Taliansko 3,2 18,2 36,1 24,7 17,8 NA NA NA NA NA
Jamajka NA NA NA NA NA 4,2 20,3 34,2 26,1 15,3
Japonsko 0,0 13,2 16,8 27,8 42,2 0,0 6,8 21,8 25,7 45,7
Juzna Kdrea 0,5 3,2 27,4 50,3 18,6 0,0 57 33,6 39,9 20,8
Lotys$sko 54 18,0 30,8 25,8 20,1 0,9 16,6 31,5 31,8 19,2
Litva 1,8 13,3 32,1 37,6 15,2 5,3 13,5 27,9 37,7 15,6
Maceddnsko 5,1 22,0 35,4 24,8 12,8 NA NA NA NA NA
Malawi 9,8 38,6 25,2 18,4 8,0 NA NA NA NA NA
Malajzia 2,7 30,9 27,9 25,2 13,3 34 19,1 30,8 36,2 10,5
Mexiko 5,2 14,4 33,2 29,5 17,7 5,2 14,6 35,5 33,7 10,9
Namibia 6,8 16,8 36,3 35,3 4,8 NA NA NA NA NA
Holandsko 2,0 14,3 31,1 31,0 21,6 2,6 9,8 36,7 26,1 24,8
Nigéria 6,9 20,2 28,4 29,4 15,1 NA NA NA NA NA
Ndrsko 0,9 12,2 30,4 30,4 26,1 2,3 10,5 25,5 30,8 30,9
Pakistan 17,4 36,8 26,1 15,1 4,7 16,7 31,0 26,8 12,1 13,3
Palestina 12,2 14,2 33,3 31,3 9,0 NA NA NA NA NA
Panama 5,6 15,8 33,6 13,0 32,0 4,3 27,4 24,4 26,9 17,0
Peru 3.1 16,9 34,6 26,5 19,0 11,1 27,9 21,6 21,4 18,1
Pol'sko 4,5 26,1 31,8 21,4 16,2 0,6 21,2 27,4 29,5 21,2
Portugalsko 0,9 16,9 30,1 26,4 25,7 1.1 15,8 28,3 32,4 22,4
Rumunsko 5,1 33,5 13,6 32,6 15,3 5,2 28,1 17,0 26,3 23,4
Rusko 1,3 20,0 33,3 32,7 12,6 4,7 18,1 33,1 354 8,7
Singapur 1,1 7,8 26,7 48,1 16,3 3,2 20,3 25,8 40,4 10,3
Slovensko 1,1 21,7 33,6 22,7 20,9 3,2 17,6 26,7 34,9 17,6
Slovinsko 1,8 9,8 28,5 39,6 20,4 0,9 14,7 31,7 37,1 15,6
Juzna Afrika 1,4 21,9 40,7 23,8 12,2 6,7 11,5 33,5 26,1 22,1
Spanielsko 1,2 11,8 29,2 34,1 23,8 1,1 12,2 31,5 32,8 22,4
Svédsko 2,7 8,0 22,0 29,9 374 2,5 12,0 17,9 32,2 35,4
Svajtiarsko 0,0 37 29,3 36,4 30,6 0,5 7,9 25,2 38,0 28,5
Tajvan 1,0 14,8 24,7 35,9 23,6 0,0 16,4 29,4 32,8 21,4
Thajsko 4,5 16,9 29,8 32,2 16,6 3,7 18,4 30,5 29,9 17,5
Trinidad
a Tobago 8,1 25,6 32,7 24,2 9,4 4,7 15,7 30,8 36,1 12,7
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Podiel jednotlivych vekovych kategorii
na EB v roku 2012 (%)

Podiel jednotlivych vekovych kategorii
na EB v roku 2011 (%)

Krajina 18-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64 | 18-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64
Tunisko 9,2 28,8 23,1 22,7 16,3 NA NA NA NA NA
Turecko 5,8 25,7 33,5 26,3 8,8 7,4 30,9 33,0 19,5 9,2
Spojené
arabské emiraty NA NA NA NA NA 5,3 39,6 25,0 21,8 8,2
Uganda 13,2 33,0 23,8 19,3 10,6 NA NA NA NA NA
Velkéa Britania 0,0 10,5 19,6 29,1 40,9 0,8 9,2 19,9 34,1 36,0
USA 1,5 13,4 22,6 35,3 27,3 1,1 11,1 22,8 31,9 33,1
Uruguaj 57 10,0 30,2 36,0 18,1 7,5 21,6 32,2 22,9 15,7
Venezuela NA NA NA NA NA 0,0 24,4 32,4 14,0 29,3
Zambia 3,1 20,6 47,6 19,7 9,1 NA NA NA NA NA
Priemer krajiny
GEM 4,2 18,3 29,0 29,4 19,0 3,9 17,5 29,1 30,0 19,5
Poradie
Slovenska 55. 19. 10. 56. 24. 26. 24. 37. 14. 29.

Zdroj: Data GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov

Tabul’ka 8.9: Rozdelenie pociato¢nej podnikatel’skej aktivity v eurépskych
krajinach podl’a skupin odvetvi v rokoch 2012 a 2011 (%)

Podiel jednotlivych skupin odvetvi na
TEA v roku 2012 (%)

Podiel jednotlivych skupin odvetvi na
TEA v roku 2011 (%)

Krajina S1P S2P S3P S4P S1P S2P S3P S4P
Slovensko 3,8 25,3 32,4 38,5 1,4 36,1 20,0 42,5
Madarsko 12,2 26,2 23,4 38,2 8,5 36,1 22,6 32,8
Pol'sko 6,7 41,3 18,1 33,9 3,7 47,0 21,2 28,1
Ceska republika NA NA NA 4,9 34,5 22,8 37,8
Slovinsko 3,8 28,3 41,8 26,1 1,8 23,7 34,3 40,3
Rakusko 1,6 11,4 40,1 46,8 NA NA NA NA
Belgicko 3,0 26,2 22,6 48,2 23 22,2 30,2 45,2
Bosna a
Hercegovina 22,4 33,1 6,4 38,1 20,9 22,3 14,9 41,9
Chorvatsko 13,1 18,0 26,7 42,2 7.4 33,1 30,0 29,4
Dansko 3,3 20,1 34,3 42,3 2,9 16,5 33,1 47,5
Estonsko 6,3 29,1 26,5 38,1 NA NA NA NA
Finsko 15,7 19,5 27,9 36,9 10,0 22,7 31,1 36,2
Francuizsko 5,3 17,2 334 44,1 1,1 22,7 36,6 39,6
Nemecko 0,8 14,8 30,5 54,0 2,8 27,4 25,1 44,8
Grécko 3,5 19,8 24,5 52,2 2,5 27,5 20,6 49,4
irsko 5,1 19,4 34,8 40,7 7,0 22,9 34,3 35,8
Taliansko 7,7 24,5 24,9 42,8 NA NA NA NA
Loty$sko 10,9 35,7 16,9 36,6 13,4 29,3 20,9 36,5
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Podiel jednotlivych skupin odvetvi na
TEA v roku 2012 (%)

Podiel jednotlivych skupin odvetvi na
TEA v roku 2011 (%)

Krajina S1P S2P S3P S4P S1P S2P S3P S4P
Litva 9,3 26,3 28,8 35,6 5,8 35,9 23,8 34,5
Maceddnsko 9,5 25,3 11,7 53,6 NA NA NA NA
Holandsko 37 25,4 28,0 42,9 34 17,9 33,5 45,1
Norsko 9,0 24,1 33,1 33,8 9,0 23,9 30,6 36,6
Portugalsko 5,1 26,2 23,8 44,9 2,4 29,2 25,0 43,4
Rumunsko 17,7 21,2 17,3 43,9 16,1 26,4 25,4 32,1
Rusko 8,2 34,5 8,9 48,4 3,9 33,3 9,4 53,4
Spanielsko 3,8 18,4 25,7 52,2 5,5 18,1 23,1 53,3
Svédsko 9,5 14,1 38,2 38,1 37 19,1 37,9 39,2
Svajéiarsko 4,5 15,8 33,6 46,1 4,8 19,0 28,8 47,5
Turecko 5,5 28,4 16,3 49,8 4,2 28,1 13,9 53,7
Velka Britania 2,4 23,0 33,0 41,6 2,7 17,3 42,6 374
Priemer Eurdpa 7,4 23,9 26,3 42,4 59 26,6 26,6 40,9
Poradie
Slovenska 21. 13. 10. 19. 25. 3. 23. 11.

Zdroj: Data GEM 2012, 2011, vlastné spracovanie autorov

Tabul’ka 8.10: Etablovani podnikatelia v jednotlivych skupinach odvetvi

v Eurdpe v rokoch 2012 a 2011

Podiel jednotlivych skupin odvetvi na
EB v roku 2012 (%)

Podiel jednotlivych skupin odvetvi na
EB v roku 2012 (%)

Krajina S1P S2P S3P S4P S1P S2P S3P S4P
Slovensko 3,8 41,4 23,7 31,1 2,6 42,4 17,6 37,3
Madarsko 8,4 30,8 29,2 31,7 7,6 30,3 30,3 31,8
Pol'sko 15,9 30,7 21,8 31,7 12,9 33,2 14,9 39,0
Ceska republika NA NA NA NA 9,1 43,0 16,5 314
Slovinsko 54 36,0 34,8 23,9 3,9 38,5 29,5 28,1
Rakusko 10,1 16,6 39,5 33,9 NA NA NA NA
Belgicko 11,3 27,7 19,4 41,6 4,3 26,2 36,1 334
Bosna
a Hercegovina 28,2 34,1 5,0 32,7 31,0 25,8 2,2 41,0
Chorvatsko 23,4 22,4 24,0 30,3 12,9 34,4 11,4 41,3
Dansko 8,9 18,0 32,8 40,2 19,2 27,3 30,6 23,0
Estonsko 12,0 26,5 30,0 31,5 NA NA NA NA
Finsko 23,4 29,4 21,8 25,5 16,8 34,5 22,4 26,4
Francuzsko 13,9 24,1 36,3 25,7 9,7 18,2 31,1 41,0
Nemecko 3,0 27,0 31,7 38,4 1,3 23,1 36,9 38,6
Grécko 3,9 25,3 12,3 58,5 5,0 30,7 16,5 47,8
irsko 25,8 22,9 27,6 23,8 21,3 32,1 25,8 20,8

303




Podiel jednotlivych skupin odvetvi na Podiel jednotlivych skupin odvetvi na
EB v roku 2012 (%) EB v roku 2012 (%)

Krajina S1P S2P S3P S4P S1P S2P S3P S4P
Taliansko 8,3 28,3 27,5 35,9 NA NA NA NA
LotySsko 21,7 31,5 12,4 34,4 20,8 28,0 17,4 33,8
Litva 12,3 32,2 21,9 33,6 5,7 36,6 23,8 33,9
Maceddnsko 5,0 37,7 7,7 49,6 NA NA NA NA
Holandsko 14,0 35,8 21,7 28,6 11,8 29,9 29,2 29,1
Norsko 26,1 22,6 27,8 23,5 17,3 24,8 33,8 241
Portugalsko 4,7 25,4 23,2 46,8 6,6 35,3 26,1 31,9
Rumunsko 17,5 38,5 2,6 41,5 12,3 31,5 5,8 50,4
Rusko 9,6 25,1 8,2 57,1 6,2 29,8 7,8 56,2
Spanielsko 10,6 27,9 20,8 40,8 10,7 32,6 16,2 40,5
Svédsko 9,6 25,0 37,7 27,7 13,5 23,7 31,5 31,3
Svajtiarsko 9,0 18,1 34,6 38,3 14,9 25,5 25,7 33,9
Turecko 3,9 36,2 15,4 44,6 5,0 30,9 15,0 49,1
Velka Britania 5,8 28,4 40,7 25,1 9,2 25,6 40,8 244
Priemer Eurépa 12,3 28,5 23,9 35,4 11,2 30,5 22,9 35,4
Poradie
Slovenska 28. 1. 15. 20. 25. 2. 16. 11.

Zdroj: Data GEM 2012, 2011, vlastné spracovanie autorov

S1P  Polnohospodarstvo a fazobny priemysel
S2P  Stavebnictvo, vyroba, doprava, sietové odvetvia, komunikécie, velkoobchod
S3P  Biznis sluzby, financie, poistovnictvo, reality...

S4P  Sluzby pre koncovych spotrebitelov (maloobchod, ubytovacie, reStauracné,
osobné, zdravotné, vzdelavacie, socialne, rekreacné...)
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Graf 8.1: Index prerusenia podnikania v krajinach GEM v roku 2012
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