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Predhovor 

hospodárskej 

ktorého partnerom za Slovensko je Fakulta managementu Univerzity Komenského 
v Bratislave podporovaná Národnou agentúrou pre rozvoj malého a stredného 
podnikania. 

- 

svojou hospodárskou politikou. 

s 
v 

 ak zo zlej 
 

podnikanie. Analýza GEM správne poukázala na oblasti, v ktorých podnikatelia 

 

podstupovaniu rizika, kreativite, inovatívnosti a individuálnej zodpovednosti.  

rok v tejto oblasti by 
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Ján Oravec    

a  
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Zhrnutie 

Sociálny a ekonomický význam  ekonomickému rastu 
na lokálnej aj 
vednej disciplíny, ktorá sa dynamicky rozvíja, ale je v 
neprebádaného a 
jednak k rávaniu, potenciálu, motivácii  

o brzdí ich aktivity, postoje 
a problematiky spojenie kapacít 
a  výskumu v tejto 
oblasti a 
ako nevyhnutné.  

organizácia GERA 
(Global Entrepreneurship Research Association). Výsledkom jej 

 podnikaní, ktorá vzniká na 
základe globálnych prieskumov a z nich realizovaných výskumov. V roku 2012 bolo 
do Globálneho monitoru podnikania (GEM) zapojených 69 krajín z celého sveta, 
v ktorých sa realizovali dva typy prieskumov: prieskum na dospelej populácii 
(minimálne 2000 respondentov v  expertný prieskum. Celkovo do 
prieskumu na dospelej populácii sa v roku 2012 zapojilo 186 
pri extrapolácii reprezentatívnych národných vzoriek predstavuje 74% celosvetovej 
populácie a 87% svetového HDP. Metodológia oboch prieskumov je robená tak, 
aby získané dáta a z 

 

Slovensko sa do projektu GEM prvýkrát zapojilo v roku 2011 a v úlohe 
národného koordinátora v GERA ho od roku 2010 zastupuje Fakulta 
managementu Univerzity Komenského v Bratislave. Hlavným partnerom Fakulty 
v tomto výskume je Národná agentúra pre rozvoj malého a stredného podnikania. 

(Global Entrepreneurship Monitor – 
transfer výsledkov výskumu do praxe a to najmä v procese strategických analýz ako 
aj formulovania stratégií v oblasti podnikania a následne tvorby konkrétnych 
politík. Získané dáta v 
vedeckých analýz a ich výsledky sú prezentované jednak vo forme monografie ako 

ma a v  

poznania relevantných teórií. A práve v teóriách o podnikaní, podobne ako 
o 

podnikania a  na základe analýzy výsledkov 
za roky 2012 a  dynamiku podnikania 
a inárodnú komparáciu.  

17
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Význam projektu GEM pre rozvoj podnikania na Slovensku, ale takisto pre 

 
to správanie charakterizujú a 

sú k dispozícii dáta za dva po sebe idúce roky a to 2012 a 2011. I 
hovoríme o 

 bázou pre formulovanie poznatkov a z nich 
odvodzovanie relevantných záverov.  

V roku 2012 sa v  
 

resp. intrapreneurship).  výskumu hodnoty 
 

Pre medzinárodné porovnanie za rok 2012 sme zvolili krajiny V5 (Slovensko, 
 Slovinsko) a Rakúsko. Výber Rakúska bol 

determinovaný geografickou polohou, ako aj objemom vzájomných obchodov, 
 nich 

  
, 

 
Svetového ekonomického fóra, do ktorej bolo Slovensko v hodnotenom období 

 
v h tohto zhrnutia a detailne charakterizované v jednotlivých 
kapitolách tejto publikácie. 

Potenciál podnikania, aktivity a ašpirácie slovenských 
 

Stav podnikania na Slovensku na základe výsledkov analýz GEM sa dá 

 porovnaní s 

podmienkami na podnikanie, v ktorých sa tieto aktivity realizujú

 
a 2011, ako aj v  s tým spojenými 
negatívnymi dopadmi na ekonomický rast a rozvoj krajiny.  

Potenciál a  

 Potenciál podnikania na Slovensku (meraný cez kombináciu vedomostí 
a schopností s  roku 2012 
tendenciu a 

 roku 2012 sa potenciál podnikania 
u nás dostal do viac vybilancovaného stavu ako to bolo v roku 2011 a to najmä 
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podnikan  

k  
biznis a  
v 
nad európskym priemerom, 
v  negatívnom vývoji názorov na 
podnikanie ako vhodnú kariérnu .  

 Na Slovensku sa v roku   
v v porovnaní s rokom 2011 (11,8%; 17,8%). Ide 
o   Rakúsku (9,0), 

situácia, ktorú slovenská ekonomika, najmä v súvislosti s mierou 
na to 

 

 

 V  aktivita (TEA –percento populácie 18 – 
i - 

 rámci 
GEM, dosiahla na Slovensku hodnotu 10,2% výrazný pokles 
v porovnaní s rokom 2011 (14,2%). Tento pokles sa prejavil aj v 
v TEA medzi európskymi krajinami, kde v roku 2011 sme boli na prvom mieste, 

 
tendencii je 
a Rakúskom arským 
a rakúskym. Z 

 
 

 
 v roku 2012 

 roku 2012. V 
pretrvávajúce problémy v 
majú a 

 
  tá 

následne na kvantitu a 

 krajinách, 

19
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ako aj na inováciách. Slovensko v 
ekonom

 týchto krajinách 
prispievajú k  neho vymyká. Patria k nim 

 
 konkurujú tým 

 roku 
2012, a  

 
obdobia sa dospeje k 

 

 Dynamika vývoja dvoch základn  to 
rodiacich sa a 

rodiaci sa podnikatelia (6,6% v roku 
2012, 9,2% v roku 2011), napriek tomu je ich podiel spolu s 
v rámci V5 krajín a  porovnaní s rokom 2011 
zaznamenali noví podnikatelia (3,9% v roku 2012 a 5,3% v roku 

 teda aj prvú pozíciu medzi krajinami V5 a Rakúskom malo 
v hodnotenom roku Po  
v porovnaní s ostatnými krajinami V5 a 

 podnikaní, neprejdú do kategórie 
 

(pomer medzi rodiacimi sa a 
týmito dvoma kategóriami má len Rakúsko (1,9).  

 Z analýzy motivácie 
 roku 2012 

 nevyhnutnosti (35,6%), ktorý výrazne 
narástol v porovnaní s rokom 2011 (27,6%). Ide o 
V5 krajinami a 

 u nás - 
z 
takisto sme vysoko nad priemerom Európy a dokonca sme na úrovni najmenej 
rozvinutých, chudobných krajín. Je empiricky doká
majú vysoký podiel TEA z nevyhnutnosti 

 

 Dynamika vývoja v 
–  na Slovensku je 

podobná ako v y. V 
k poklesu  to z 9,6% 
v 
krajinami a Rakúskom, kde sme z prvej pozície v 

20
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razantnejší prepad sme dosiahli v európskom kontexte, kde z tretej pozície 
v roku 2011 sme obsadili 14. miesto v roku 2012.  

 Z  nových 
podnikate  
v  zaradilo sa medzi etablovaných 
(v roku 2011 tento index bol 1,8 a 1,6 v roku 2012). Táto hodnota je pod 
priemerom Európy, a nami V5 a Rakúskom. 

 Z analýzy  (TEA plus etablovaní 

zrelé, etablované. Tento výsledok nás posúva medzi menej rozvinuté krajiny 
i ikácie Svetového ekonomického fóra sme v roku 2012 boli 

 

 Zo skúmania miery 
 poklesu 

podnikanie (v roku 2012 to bolo 4,7% a 7,0% v roku 2011). Napriek tomu aj 
v  Rakúskom, 

  prvého na tretie 

 roku 2012 ako v roku 

nebolo ziskové (43%), osobné dôvody (10,5%), iná pracovná resp. 
 financovaním (7,2%), odchod do 

dôchodku a  (3,1%) a 
podnik (2,0%).  

 Z 
pre znova zapojenie sa do tohto procesu, teda 

 roku 2011 bol spomedzi 
 v TEA  ý 

desiaty. Z  pokles 
Slovensku. Ide o  tejto skupine 

 tejto 
oblasti podnikania v európskom kontexte potvrdzuje aj hodnotenie Európskej 
komisie z roku 2012, kde vykazujeme komparatívne nepriaznivé podmienky pre 

 
v  ých 
politík, ktoré by viedli k  

 ) 
 to ako na 

Slovensku, tak aj v krajinách, ktorých rozvoj j ách. Napriek 
tomuto pozitívnemu vývoju hodnoty Slovenska sú pod priemerom ako Európy, 
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z 

a tvorivých aktivít v sídlach ich holdingov. Miera intrapreneurshipu v malých 
a  

 Zo skúmania   aktivít 

Samotné Slovensko dosahuje nadpriemerné výsledky, je v roku 2012 
z 10   rámci V5 krajín 
a  i  networku 
v podnikaní u nás v kontexte okolitých krajín. 

 

 S
v TEA a etablovaných) z 

ich demografických charakteristík (pohlavie, vek, vzdelanie a príjem) ako aj 
  

smeroch k pozitívnemu posunu, ale stále zostáva viacero problémových oblastí 
súvisiacich s inkluzivitou podnikania.  

Sociálna  problémom 
 roku 2012 TEA  4% 

v porovnaní s  medzi krajinami 
V5 a Rakúskom a 
inováciách a  

 etablovaných 
 ktorý klesol v roku 2012 o 1% na 28% a sme pod priemerom 

priemeru V5 a 
v Rakúsku je o  

 Z vekového profilu  v  (TEA) 

s vekom klesá. Najviac sú  - 24 a 25 - 34 rokov). 
TEA v týchto vekových kategóriách je 12,8% a 13,9%. Tieto hodnoty sú nad 
európskym priemerom, priemerom inovatívnych krajín ako aj V5 a Rakúska. 

vekovej kategórii 35 - 44 rokov (z 19,3% v roku 
2011 na 9,9% v roku 2012). Podobne ako v roku 2011, v seniorskej kategórii (55 
-  v  dosiahla 

 

 etablovaných  roku 2012 vo vekovej 
kategórii 35 -  percenta etablovaných 

 kategórii 45 - 

22
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ako vo vekovej kategórii 55 – 64 rokov (7,2%). 

 Napriek poklesu celkovej p  roku 2012 na 
Slovensku, podiel jednotlivých vzdelanostných kategórií na nej vykazuje 
posun k 
v porovnaní s skupiny aj 
s krajinami V5 a 

 nás 

  tejto kategórii sa najviac prejavil 
dopad poklesu TEA v roku 2012 (zo 17,9% v roku 2011 na 9,2% v roku 2012).  

 V roku 2012 rovnako ako v 
 sku

s príjmami z hornej príjmovej kategórie a  10,3% (TEA) a 6,0% 
(etablovaní podnikatelia).  

 Z odvetvového profilu v roku 2012  v TEA 
podnikalo v sol 

 tejto skupine zaznamenalo Slovensko v 
 skupine odvetví 

stavebníctvo, vetvia, komunikácia a 

 
aktivity rovnako ako v roku 2011 v  v 
Tento odvetvový profil je podobný ako u 

 

  bola v roku 2012 mierne 
a  stavebníctve, 

výrobe, doprave.
  

 
a v  

Podn  

  
miest – teda  hlavne 
v 
má v medzinárodnom porovnaní relatívne dobrú pozíciu. V kategórii 
0  horizonte 5 rokov sa Slovensko (4,3%) 
dostalo pod priemer v skupine V5 a Rakúska (4,4%), ale zostalo nad priemerom 
Európy (3,7%). V  viac (1,3%) vytvorených 

23
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pracovných miest v horizo
poklesu zostalo nad priemerom krajín V5 a Rakúska (1,4% a 1,0% pre uvedené 
kategórie), ako aj nad priemerom Európy (1,4% a 0,9% pre uvedené kategórie). 
V 
V  

 

   
v   

  
 Inovatívni podnikatelia sú z 

 

 V  sa tak na úrovni 
  

 skupine  sa podiel 
inovatívnych podn  21,2% na 27,3% a u etablovaných 

 8,4% na 10,7
pod priemerom krajín V5 a Rakúska tak u v TEA (30,3%) ako aj 
u %). Rovnako zostáva Slovensko pod 
priemerom európskych krajín (29,1% u TEA a 13,7% u etablovaných 

 

 Z medzinárodné trhy sa v  
v TEA 
zákazníkov (z 18,3% v roku 2011 na 20,5% v 

, ých 
zákazníkov (z 29,9% na 35,1%). V rámci kategórie  v TEA 
s 
je Slovensko pod priemerom tak v skupine V5 a Rakúska (23,2%) ako aj v rámci 
Európy (22,3%). U  

ov) z 15,3% v roku 
2011 na 21,6% v roku 2012. Slovensko sa v 
s medzinárodnou orientáciou dostalo nad priemer krajín V5 a Rakúska (16,6%), 
ako aj nad priemer Európy (16,4%). 

 

ku v dôsledku skôr negatívneho 
a komparatívne podpriemerného stavu podmienok na podnikanie nepredstavuje 

na  nich stále vykazuje 
  rastúce 

firmy.  
  

24
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Financovanie 

 
a dokonca 

s  

  rastúcich firiem ostáva 
financovanie prostredníctvom dlhových nástrojov, najmenej dostupnou zasa 
financovanie prostredníctvom prvotného uvádzania akcií na trh (IPOs), 
v dôsledku prakticky neexistujúceho kapitálového trhu. 

 
 

Vládne politiky 

 Vládne politiky, tak z  konkrétnych politík, 
ako aj z  daní, patria medzi najhoršie hodnotené 
podmienky na podnikanie, navyše s  

  na podporu 
podnikania, ako aj samotná jeho podpora v  

 
 

 

Vládne programy 

 
vykazujúce najhorší stav a  

 
programov na podporu podnikania. 

 na  oblasti dostupno
koordinácii vládnych programov. 

Vzdelávanie a tréning 

 Podporu vzdelávania a 
za skôr dobrú, i 
 

 V oblasti vzdelávania na úrovni základného a 

  osobnej iniciatívy. 
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 Naopak, v oblasti vzdelávania na úrovni odborného, profesij

a vedenie firiem vykazuje Slovensko priaznivý a 
V  

Transfer vedy a výskumu 

 Transfer vedy a najhoršie hodnoteným, 
podmienkam na podnikanie na Slovensku, a výrazné zaostáva aj 
v medzinárodnom kontexte. 

 
nápadov smerom z vedecko-
technológií pre nové a 
vedúca k vytváraniu vysoko rastových podnikov na svetovej úrovni. 

  negatívnom 
stave a potrebe zásadných opatrení, aby transfer vedy a výskumu dokázal 

 

  

 
predstavujúce , a to aj 
v medzinárodnom kontexte. 

 Na Slovensku existuje dostatok subdodávat  
 

 
 konzultantov, ako aj dobrých právnych a 

 pr
 

 dynamika trhu 

  
 pozitívnym 

trendom vývoja. 

  

protimonopolnej legislatívy.  

  h 
ako aj trhoch tovarov a 
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Fyzická infraštruktúra 

 Prístup k fyzickej infraštruktúre a  iska podpory 
stabilný pozitívny stav, tak z absolútneho ako aj 
 

 
  

 Jedinou 
 

 niektorých regiónoch. 

Kultúrne a  

 Stav kultúrnych a  
expertov neprispieva k formovaniu priaznivého prostredia na 
podnikanie. Slovensko okrem negatívneho hodnotenia zaostáva aj 
v medzinárodnom porovnaní. 

  

zodpovednosti v  

 Kultúrne a  normy u nás tak celkovo predsta

 podnikaniu. 

Executive Summary 

The social and economic significance of entrepreneurship in relation to the 
economic growth at the local and global levels are unquestionable. 
Entrepreneurship as a scientific discipline is dynamically developing and growing 
in importance, but many unresearched areas and unanswered questions remain. 
These questions relate both to entrepreneurs themselves, their behavior, future 
potential, and motivation for starting a business, but also to the environment that 
encourages or inhibits their activities, attitudes and aspirations. Given the 
complexity of these issues, the only way to accelerate the research in this area and 
its transfer into real life of individual countries is to combine the strengths and 
efforts of academic institutions globally. 

Such efforts have been undertaken at the global level since 1999 by GERA 
(Global Entrepreneurship Research Association). The result of GERA activities is 
the world's largest study of entrepreneurship, based on global surveys and research 
and published annually. In 2012, the Global Entrepreneurship Monitor (GEM) 
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surveyed 69 countries from around the world, in which two types of surveys were 
carried out: A survey of general adult population (at least 2,000 respondents in 
each country) and a survey of experts. Overall, the 2012 Adult Population Survey 
surveyed 186,143 respondents. That extrapolated to national populations 
represents 74% of the world population and 87% of the world GDP. Both surveys 
are carefully constructed to ensure that the obtained data as well as the historical 
databases built from the data meet demanding criteria of statistical 
representativeness. 

Slovakia participated in the GEM project for the first time in 2011. The 
national coordinator and representative in GERA since 2010 is the Faculty of 
Management, Comenius University in Bratislava. Their principal partner in this 
project is the National Agency for Development of Small and Medium Enterprises. 
Cooperation between the two institutions on the Global Entrepreneurship Monitor 
project (GEM) is of great practical importance, assuring direct transfer of research 
results into practice. This benefits, in particular, strategic analyses, formulation of 
entrepreneurial policy strategies, and the subsequent formation of specific policies. 
Obtained data are also further analyzed by academic researchers and their results 
are presented in the form of monographs and scientific articles published both 
nationally and internationally. 

A correct interpretation of the results of any research is not possible without 
the knowledge of the relevant theories. For theories of entrepreneurship as well as 
management theories, the internationalization of "theorizing" is of great 
importance. Therefore, the goal of this monograph is to present an overview of 
theories of entrepreneurship and entrepreneurs in connection with the GEM 
model and, based on the analysis of results for the years 2012 and 2011, 
characterize the state and dynamics of entrepreneurship and the entrepreneurial 
environment in Slovakia as well as its international comparison. 

The importance of the GEM project for the development of 
entrepreneurship in Slovakia, but also for academic research, is unquestionable. 
The availability of Slovak data from for two consecutive years (2011 and 2012) 
contribute to the understanding of the business environment, behavior of Slovak 
entrepreneurs, and to inferring of certain general features that characterize and 
generalize this behavior. Although two years is clearly a very short time period, the 
characterization of the inter-annual dynamics is a suitable basis for the 
formulation of observations and drawing of relevant conclusions. 

In 2012, GEM also included surveys of and research on special topics. 
Slovakia continued to examine the business activities of employees (EEA or 
Intrapreneurship). Slovakia also participated in the research on the value of 
networking. 

We start the 2012 international comparisons with the V5 countries 
(Slovakia, Czech Republic, Hungary, Poland and Slovenia) and Austria. Austria 
was included because of its geographic location as well as the volume of mutual 
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trade. These not only influence business in Slovakia, but can also be used to 
deduce similarities and differences between entrepreneurial characteristics of the 
two countries and explain why certain phenomena occur. We further present 
comparisons to European countries, to countries whose development is driven by 
innovation (according to the World Economic Forum, Slovakia belongs to this 
group in the period under review), and to the entire world. Key results for the 
individual areas of research are presented in the following sections of this 
summary, and are discussed in detail in the corresponding chapters of this book. 

Potential of entrepreneurship, activity and aspirations of Slovak 
entrepreneurs 

Our analysis of GEM results suggests that the current state of 
entrepreneurship in Slovakia can be briefly characterized, on the one hand, by 
above-average entrepreneurial activity of our population in comparison to 
countries that are our benchmarks, and, on the other hand, by an entrepreneurial 
environment whose key characteristics are below-average. Such a state is clearly 
unsustainable, and will be reflected in the gradual decline of the entrepreneurial 
activity, which is already evident in the inter-annual comparison of 2012 and 2011. 
These circumstances will also be reflected in the decline of the aspirations of our 
entrepreneurs and the associated negative impact on economic growth and 
development of the country. 

Potential and intention to start a business 

 Entrepreneurial potential in Slovakia (measured by a combination of 
knowledge, skills and opportunities) in 2012 has a downward year on year 
trend, mainly due to the fact that Slovak individuals do not see enough 
entrepreneurial opportunities. However, it can be stated that in the 2012 the 
business potential became more balanced than in 2011, mainly due to positive 
trends in certain components of social perception of entrepreneurship, such as 
egalitarianism, social status of entrepreneurs, and media attention given to 
successful entrepreneurs. On the other hand, there was a decline in the 
confidence of the populace in terms of their ability to start a new business and 
an increase in the fear of failure when starting a business. Although we are 
above the European average according to a majority of indicators 
characterizing the entrepreneurial potential, the risk factors for entrepreneurial 
development in Slovakia include the inadequate perception of opportunities 
and the negative trend in considering entrepreneurship as a viable career 
option. 

 In Slovakia, the intention to start a business in the next three years significantly 
decreased between 2011 and 2012 (from 17.8% to 11.8%). The 2012 percentage 
is lowest among the V5 countries and, while higher than in Austria (9.0%), is 
below the European average (13.8%). The declining trend in the intention to 
start a business suggests a future decrease of entrepreneurial activity in 
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Slovakia, a development that would be detrimental for Slovak economy, 
particularly in relation to unemployment rates. It is therefore necessary to 
implement institutional changes to reverse this trend. 

Entrepreneurial activity of the Slovak population 

 In 2012, Slovakia's total early-stage entrepreneurial activity (TEA – the 
percentage of the population aged 18 to 64 that are either nascent 
entrepreneurs or owners - managers of new firms), the main indicator 
measuring entrepreneurial activities within GEM, fell to 10.2%, a significant 
decrease compared to 2011 levels 14.2%. This decline is reflected in our TEA 
ranking among European countries. While in 2011 we were ranked first, in 
2012 we fell to the fourth position. Despite this unfavorable development, the 
Slovak TEA remains the highest among the V5 countries and Austria, but the 
TEA values are very close to the Polish, Hungarian and Austrian numbers. It is 
obvious that if Slovakia is to remain at the level of its closest benchmark 
partners, it cannot afford a further reduction of entrepreneurial activities.. It is 
clearly impossible to give a full and unambiguous explanation for the year-on-
year reduction in entrepreneurial activity. However, it should be noted that as 
early as 2011 certain entrepreneurial indicators in Slovakia signaled a coming 
reversal in the strong dynamics of early-stage entrepreneurial activity, namely 
the weak perception of opportunities (which further deteriorated in 2012), and 
the low intention to start a business whose pronounced decline continued in 
2012. The situation is compounded by sustained problems in the 
entrepreneurial environment in Slovakia that also impact entrepreneurial 
activities and will continue to do so in the future (we discuss the state of the 
entrepreneurial environment in more detail in the second part of this 
summary). The entrepreneurial environment affects the motivation to start up 
a business, which consequently influences the quantity and quality of business 
activity. Partial explanation for this decline can also be derived from the 
general downward trend in early-stage entrepreneurial activity in countries 
whose development is driven by efficiency as well as innovation. A 2012 
classification of the World Economic Forum placed Slovakia the highest stage 
of innovation-driven development. One should note, however, that Slovakia 
differs from the rest of this group in certain characteristics that contribute to 
the decline in the entrepreneurial activity. These include, for example, low 
unemployment and an abundance of jobs in large companies that offer good 
employment opportunities and compete with entrepreneurship. These 
characteristics were not typical for Slovakia in 2012, and therefore cannot be 
viewed as explanatory factors for the inter-annual decline of entrepreneurial 
activity. It is also clear that adding further data points to this time series will 
allow a better explanation of the causes of this trend and open possibilities for a 
more exact analysis of the factors affecting it. 
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  The two groups of entrepreneurs that constitute the TEA, namely nascent and 
new entrepreneurs are also declining, which is not surprising. The larger 
decline was observed in the percentage of nascent entrepreneurs (6.6% in 2012, 
down from 9.2% in 2011), although this number is, together with the Austrian 
rate, the highest rate among V5 countries and Austria. A smaller decline 
occurred in the percentage of new entrepreneurs (3.9% for 2012 and 5.3% for 
2011). Poland recorded the highest percentage (4.6%) of new entrepreneurs 
among the countries of V5 and Austria in 2012. Further comparison of Slovakia 
with other V5 countries and Austria showed that a relatively large number of 
nascent Slovak entrepreneurs do not continue in business, in other words they 
do not pass into the category of new entrepreneurs, possibly because they are 
deterred by initial entrepreneurial obstacles (the ratio between the nascent and 
new entrepreneurs is 1.7). Only Austria has a lower ratio (1.9) between the two. 

  An analysis of the motivation to start a business (opportunity or necessity) 
showed that in 2012, Slovakia had a high proportion of early-stage 
entrepreneurial activity TEA out of necessity (35.6%), which significantly 
increased compared to 2011 (27.6%). This is the second highest share among 
V5 countries and Austria (the first place belongs to Poland, whose annual 
development has the opposite trend to Slovakia - a significant decrease). 
Slovakia also has the highest necessity-driven TEA among the countries whose 
development is driven by innovation, and is well above the European average. 
The necessity-driven TEA rate of Slovakia is at the level of the least developed 
countries. It has been shown empirically that in countries with a high 
proportion of TEA a less "sophisticated" type of entrepreneurship prevails. 

  In Slovakia, the dynamics of the second group of entrepreneurs belonging to 
the total entrepreneurial activity, namely established entrepreneurs, is quite 
similar to the dynamics in the early-stage entrepreneurial activity. In 2012 
there was a decline in the percentage of established entrepreneurs in the 
general population (from 9.6% in 2011 to 6.4% in 2012). This trend is also 
reflected in our position among the V5 countries and Austria, where Slovakia 
dropped from the first position in 2011 to third in 2012. A more pronounced 
plunge is apparent in the European context, where Slovakia fell from the 3rd 
position in 2011 to the 14th place in 2012. 

  An analysis of the relationship between the number of established 
entrepreneurs and new entrepreneurs, which constitutes the survival rate 
index, showed that in Slovakia, fewer new entrepreneurs survived and became 
established (in 2011 this index was 1.8 and in 2012 it was 1.6). This value is 
below the European average, and the third worst among the V5 countries and 
Austria. 

  An analysis of the overall business activity (TEA plus established 
entrepreneurs), showed that in Slovakia more people are starting a new 
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business, in comparison to the number of those that manage a mature, 
established business. This result places us among the less developed countries, 
although in the 2012 World Economic Forum classification we were included 
among the most advanced countries. 

  The analysis of the rate of business interruption in Slovakia showed that year-
on-year, Slovakia experienced a decline in the number of entrepreneurs who 
have discontinued their business (in 2012 it was 4.7% while in 2011 it was 
7.0%). Even though the rate was still the highest among V5 countries and 
Austria, in the European context we have improved our position from the first 
to the third place. Interesting, however, is that the order of importance of the 
reasons why entrepreneurs interrupt their business remained the same in 2012 
as in 2011. Reasons for discontinuation according to their importance are the 
following: the business was not profitable (43%), personal reasons (10.5%), 
different work or business opportunity (7.6%), problems with financing (7.2%), 
retirement and pre-planned abolition of business (3.1%) and the opportunity to 
sell the business (2.0%). 

 The entrepreneurs who have taken steps to re-engage in entrepreneurial 
process after an earlier business discontinuation are labeled restarted 
entrepreneurs. The proportion of restarted entrepreneurs declined in Slovakia 
in the year-on-year comparison. While in 2011, among the early-stage 
entrepreneurs, one in every seven was a restarted entrepreneur; in 2012 it was 
only one in every ten. From this we can conclude that restart activities in 
Slovakia have declined. This is a phenomenon that cannot be considered 
positive, and this group of entrepreneurs also needs attention. Slovakia lags in 
this area of business in the European context, a fact also confirmed by a 2012 
evaluation by the European Commission that reported comparatively 
unfavorable conditions for honest entrepreneurs who have failed and want to 
start again. That evaluation also noted that there were no changes within the 
entrepreneurial policies that would lead to an improvement of this situation. 

 Employee entrepreneurial activity (EEA or Intrapreneurship) increased in all 
surveyed indicators in the year-on-year comparison, both in Slovakia as well as 
in the countries whose development is innovation-driven. Despite these 
positive developments, Slovak values across all indicators in this group remain 
below the European average, as well as below the average of innovation driven 
countries. One possible explanation for this situation is that large Slovak 
companies are owned by foreign shareholders who prefer to locate innovative 
and creative activities in the heaquarters of their holdings, while the level of 
intrapreneurial activity in Slovak SMEs is not high enough to compensate this 
deficiency. 

 Research on the use of networking in the business activities indicates that the 
countries of the former Eastern Bloc achieve the best results. Slovakia achieves 
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above-average results even in the context of the surrounding countries: In six of 
the ten evaluated areas, we ranked first among the V5 countries and Austria. 
This implies the intensive use of collaboration and network in entrepreneurial 
activities in Slovakia. 

Profiles of the main groups of entrepreneurs in Slovakia 

 Year-on-year changes as well as international comparisons of the profiles of 
main groups of entrepreneurs (early-stage and established) in terms of their 
demographic characteristics (gender, age, education and income) as well as 
sectorial structure, indicate that Slovakia experienced in positive shift in certain 
aspects, but a number of problematic areas related to inclusive 
entrepreneurship still remain. 

 Social inclusion of women in entrepreneurship is a persistent problem despite 
the fact that the 2012 TEA reached 33%, an increase of 4% compared to 2011. 
Even though this percentage is the third highest among the countries V5 and 
Austria, we are below the average of countries whose development innovation-
driven and also below the world average. 

 An opposite, negative trend was observed in the proportion of women among 
established entrepreneurs, which in 2012 fell by 1% to 28%. This places 
Slovakia below the Europe, innovation driven countries, and world averages. 
The Slovak level of established women entrepreneurs does not deviate 
significantly from the average of the V5 and Austria, although the proportion of 
women among established entrepreneurs in Austria is 11% higher than in 
Slovakia. 

 The age profile of the early-stage entrepreneurs (TEA) in Slovakia confirmed 
the general finding that entrepreneurial activity decreases with age. Young 
individuals (18 - 24 and 25 - 34 years) are the most entrepreneurially active: 
TEA values in their age categories are 12.8% and 13.9%. These values are above 
the European average, the average of innovation driven countries as well as the 
average of V5 and Austria. The sharpest decline in TEA was in the age group of 
35-44 years (from 19.3% in 2011 to 9.9% in 2012). The senior age bracket (55 - 
64 years) TEA is very low, decreasing from 4.7% in 2011 to 3.5% in 2012. 

 The highest percentage of established entrepreneurs in 2012 was in the age 
group of 35 - 44 years (10.1%). A large drop in the percentage of established 
entrepreneurs in the category of 45 - 54 years placed Slovakia in the globally 
lowest rank in this category. This percentage (7.0%) is even lower than in the 
age group 55 - 64 years (7.2%). 

 While the total early-stage entrepreneurial activity in Slovakia declined in 2012, 
a breakdown of the total by achieved education level shows a shift to higher 
education. Early-stage entrepreneurial activity in Slovakia is above European, 
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innovation driven-countries, and V5 + Austria averages across all educational 
groups. The university education group has the highest early-stage 
entrepreneurial activity in Slovakia. Because of the relative sizes of the 
education group, most beginning entrepreneurs in Slovakia in fact only have 
a high school education, even though this category was the most impacted by 
TEA decline in 2012 (from 17.9% in the year 2011 to 9.2% in 2012). 

 In 2012, as in 2011, early-stage entrepreneurial activity (TEA) as well as the 
percentage of established entrepreneurs was the highest in the highest income 
category: 10.3% for TEA and 6.0% for established entrepreneurs. 

 In terms of sectorial profile in 2012, most early-stage entrepreneurs (TEA) were 
doing business in services to end consumers. Their share dropped from 42.5% 
to 38.5% year on year. The second highest proportion (32.4%) works in the 
sector of business services. This group achieved the largest annual increase in 
2012 compared to 2011 (20%). By contrast, the sector of construction industry, 
manufacturing, transportation, utilities, communications and wholesale 
recorded a significant decline compared to 2011 (from 36.1% to 25.3%). The 
lowest percentage of early-stage entrepreneurs (3.8%), just as in 2011, does 
business in agriculture and extractive industries. The services-dominated 
sectorial profile is similar to that in countries whose development is 
innovation-driven. 

 Sector allocation among established entrepreneurs in 2012 was slightly 
different to the TEA entrepreneurs. Most of the established entrepreneurs 
(41.4%) are doing business in the sector of construction, manufacturing, 
transportation... The second highest proportion (31.1%) work in the sector of 
services for end consumers. The business services sector was ranked third 
(23.7%) and the lowest percentage of established businesses (3.8%) are active 
in agriculture and extractive industries. 

Entrepreneurial aspirations of Slovak entrepreneurs 

 Aspirations of Slovak entrepreneurs in terms of expected job creation - the 
growth profile of entrepreneurs - decreased in 2012, which is mainly a result of 
the lower early-stage entrepreneurial activity as well as lower activity in the 
group of established entrepreneurs. In the category of 0-5 jobs created in the 
five years term, Slovakia (4.3%) dropped below the V5 + Austria average 
(4.4%), but remained above the European average (3.7%). In the categories of 
6-19 (2.2%) and 20 and more (1.3%) jobs created within five years, despite the 
2012 annual decline, Slovakia remained above the V5 + Austria averages (1.4% 
and 1.0%, respectively), as well as above the European averages (1.4% and 
0.9%, respectively). The rank of Slovakia among European countries decreased 
slightly across all categories. In the group of innovation driven countries, 
Slovak growth aspirations were above the average in all categories. 
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 The innovation profile of Slovak entrepreneurs indicates that the early-stage 
entrepreneurs achieve higher levels of innovation activity than established 
entrepreneurs. Innovative entrepreneurs in both groups (TEA and established) 
were dominated by men as well as by individuals that achieved higher levels of 
education. Innovative entrepreneurs are more realistic than non-innovative 
entrepreneurs in terms of the perception of their own abilities, but perceived 
opportunities for starting a business more positively. 

 Slovak levels of innovative activities have increased slightly both for the early-
stage entrepreneurial activities and for the established entrepreneurs. The 
share of innovative early-stage entrepreneurs increased from 21.2% to 27.3% 
and the proportion of innovative established entrepreneurs increased from 
8.4% to 10.7%. Despite the year-on-year increase, Slovakia remains below the 
V5 + Austria averages for early-stage entrepreneurs (30.3%) as well as for 
established entrepreneurs (14.5%). Slovakia also remains well below the 
European averages (29.1% for TEA and 13.7% for established businesses). 

 In terms of participation in international markets, the proportion of of early-
stage entrepreneurs with more than 25% of foreign customers increased 
slightly (from 18.3% in 2011 to 20.5% in 2012). On the other hand, the 
proportion of entrepreneurs without any foreign customers increased more 
significantly (from 29.9% to 35.1%). In the category of early-stage 
entrepreneurs focused on international customers (over 25% of foreign 
customers), Slovakia is below the V5 + Austria average (23.2%) as well as below 
the European average (22.3%). The proportion of internationally oriented 
established entrepreneurs increased in Slovakia from 15.3% in 2011 to 21.6% in 
2012. Slovak values in this group are above the V5 + Austria average (16.6%) as 
well as the European average (16.4%). 

Entrepreneurial environment in Slovakia 

Due to the generally rather negative and comparatively below average 
entrepreneurial conditions, the entrepreneurial environment in Slovakia provides 
insufficient support for entrepreneurial activity. Although selected areas of the 
entrepreneurial environment are rated favorably, most still need extensive 
improvements in order to provide the necessary support, especially for new and 
growing firms. Hence, we conclude that the above-average entrepreneurial activity 
in Slovakia takes place in a below-average entrepreneurial environment. 

Finance 

 The overall situation in entrepreneurial financing can be characterized as 
rather poor, but it does not substantially limit the entrepreneurial activity and 
has slightly improved compared to last year. 
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 The most accessible funding source for new and growing firms remains debt 
funding, while the least accessible source is funding through initial public 
offerings (IPOs), the latter because of a practically non-existent capital market. 

 Improvement has occurred particularly in the availability of modern forms of 
financing through business angels or venture capitalists. 

Government policies 

 Government policies, both in terms of concrete policies and priorities, as well 
as from the perspective of bureaucracy and taxes, belong to the entrepreneurial 
conditions rated worst. Moreover, their rating decreased compared to last 
year. 

 Insufficient are not only the policies explicitly focused on supporting 
entrepreneurship, but also the support of entrepreneurship embedded in other 
cross-cutting policies. 

 Particularly problematic is the high bureaucratic burden placed on 
entrepreneurs. In addition, taxation, which has been a comparative advantage 
of entrepreneurial environment in Slovakia, is becoming to be perceived as 
a burden, too. 

Government programs 

 Despite slight improvement, government programmes remain among areas 
with the worst rating and therefore provide insufficient support for 
entrepreneurship. 

 The lack of government programmes aiming to support entrepreneurship is 
perceived as the worst aspect of this issue. 

 Extensive improvement is also needed in availability, effectiveness and 
coordination of government programmes. 

Education and training 

 The support of education and training can be considered fairly good, 
although considerable room for improvement remains. 

 The situation in the area of elementary and secondary education, which is 
mainly expected to form basic entrepreneurial traits, can be characterized as 
average among the insufficient. Encouragement of creativity, self-sufficiency 
and personal initiative needs particular attention and improvement. 

 On the other hand, in the areas of vocational, professional and university 
education that should provide preparation to start up and manage a firm, 
Slovakia received a positive and slightly improved evaluation. From among 

36



 

37 

these three areas, the university education system is the most deficient in 
entrepreneurial preparation. 

R&D transfer 

 R&D transfer belongs to the worst-rated entrepreneurial framework 
conditions in Slovakia and lags significantly also in comparison with other 
countries.  

 Problematic areas include support of transfer of knowledge and 
commercialization of ideas developed by research institutions, as well as 
support of latest technology availability for new and growing businesses, and 
targeted support of specific areas leading to the creation of high growth world-
class ventures. 

 The consistently unfavorable rating in both years confirms the conclusion that 
the current state is negative and there is a need for radical improvements in 
order to make R&D transfer sufficiently support entrepreneurship in Slovakia. 

Commercial services and infrastructure 

 Commercial services and infrastructure belong to areas of entrepreneurial 
environment that provides good support for entrepreneurial activity, 
even when compared with other countries. 

 The number of subcontractors, suppliers and consultants in Slovakia is 
sufficient, and their affordability has improved compared to last year. 

 On the other hand, ease of access to good subcontractors, suppliers and 
consultants, as well as to good legal, accounting and banking services, has been 
rated lower. Should this trend continue, it could negatively affect the currently 
favorable situation. 

Market openness and dynamism 

 From the point of view of support for entrepreneurial activity, the current state 
of market restrictions (or market openness) can be considered favorable, 
with a positive trend compared to the previous year. 

 Current situation is favorable in the areas of ease and affordability of market 
entry for new firms, as well as in preventing unfair blocking of market entry by 
established firms and anti-trust legislation enforcement. 

 On the other hand, the dynamics of changes on consumer and business-to-
business markets does not provide a sufficient impulse to support 
entrepreneurial activity. Moreover, the level of dynamics has slightly decreased 
compared to last year. 
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Physical infrastructure 

 The access to physical infrastructure provides a stable and positive support 
for entrepreneurship, both in absolute terms as well as from a comparative 
perspective. 

 Entrepreneurial activity is supported both by the speed of access to and 
affordability of communications, utilities and related services. 

 The only comparatively less favorable area is the support of new and growing 
firms by physical infrastructure that may be caused by insufficient quality of 
infrastructure, mainly transportation, in certain regions of Slovakia. 

Cultural and social norms 

 According to experts, cultural and social norms provide insufficient support 
for the creation of a favorable entrepreneurial environment. In 
addition to a negative absolute rating, Slovakia also lags in international 
comparison. 

 In particular, the support of individual success, emphasis on self-sufficiency, 
autonomy and personal initiative, encouragement of entrepreneurial risk-
taking, creativity, innovativeness and individual responsibility in managing 
one's own life can all be considered inadequate from the entrepreneurship 
support perspective. 

 Since cultural and social norms in Slovakia negatively influence individual 
preferences as well as societal attitudes towards entrepreneurship, they present 
more of a hurdle than support for entrepreneurial activity. 
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Úvod 

Európa, rovnako ako aj zvyšný svet, postupne prekonáva ostatnú krízu. 
Objavujú sa prvé náznaky trvalejšieho ekonomického rastu a prosperity. V tom 
procese je eviden  tvorbe bohatstva celého sveta, 
jeho jednotlivých kontinentov, 

 
systematické a  

 medzinárodného porovnania pozície podnikania jednotlivých 
krajín ako aj dynamiky jeho vývoja. Jedným z takýchto výskumov je Globálny 
monitor podnikania (GEM). Ako z hodnotení GEM vyplýva, ide o svet

jednotlivcov, 
 99 krajín 

sveta. Slovensko sa do tohto projektu zapojilo v 
 na 

 porovnaní so svetom? Akým smerom sa vyvíjajú postoje 
 

a  
k podnikaniu? Aké majú ašpirácie naši podnikatelia? Aké j

  porovnaní so svetom 

  predkladanej vedeckej monografii. 

rozsiahlu teóriu podnikania a 

a Slovensku v medzinárodnom kontexte, 
ako aj jej vývoj v 

jednotlivých oblastí, ale aj pre tvorcov politík, ktoré prispievajú k formovaniu 

Slovensku.  

Na 
spracovatelia monografie získavajú ich zapojením sa do aktivít svetovej asociácie 
G
v  Babson College (USA). 
V  
hlavní sponzori Universidad del Desarrollo z  a Universiti Tun Abdul Razak 
z Malajzie. GERA je 
inštitúcií z celého sveta, ktoré pôsobia v oblasti výskumu podnikania. Tieto 
inštitúcie koordinujú v ne sa opakujúci projekt 
Globálny monitor podnikania (GEM) a  dvoch 

39



 

40 

prieskumov. Prvým je prieskum na dospelej populácii (Adult Population Survey – 
APS  druhým je 
expertný prieskum (National Expert Survey – NES)
expertov v  

 
ém, ktoré sa pravidelne opakujú a medzi ktoré 

  projektu GEM je evidentná aj 
z nasledovných faktov. V 
finálneho výskumu boli zahrnuté dáta za 67 krajín). Z 
rozdelenia najviac krajín zastupuje Európu (22), 16 krajín je z Afriky a Blízkeho 
východu, 14 z Latinskej Ameriky a 1 krajina zo Severnej Ameriky (USA). 

 na 
pr   

Slovensko zastupuje v GERA Fakulta managementu Univerzity Komenského 
v  roku 2010. Do projektu GEM sa 
Slovensko zapojilo po prvýkrát v roku 2011 a rok 
tomto prieskume a výskume. Fakulta managementu je národným koordinátorom 
projektu GEM a jej hlavným partnerom je Národná agentúra pre rozvoj malého 
a stredného podnikania.  

v  piatich kapitolách prezentuje 
poznatky získané z výsledkov komplexného spracovania tak teoretických východísk 
podnikania a 
prieskumov realizovaných na dospelej populácii (APS) a expertného prieskumu 
(NES) za roky 2012 a 2011 na Slovensku i v 

Obsahom prvej kapitoly je charakteristika relevantných teoretických východísk 
podnikania a 
bezprostrednú väzbu na metodologické východiská modelu GEM. Dôraz sa kladie 
na charakteristiku teórií o nia, zdrojoch 
a networku v 
východiskám intrapreneurshipu (podnikaniu v rámci zamestnania) 
a 

moch ako aj pri formulácii politík v oblasti 
podnikania. Kapitolu uzatvára súhrnná charakteristika GEM modelu 
a metodológie. Druhá kapitola obsahuje charakteristiku stavu a dynamiky vývoja 

ú na 
základe analýzy výsledkov prieskumov z rokov 2012 a 2011, ako aj 
medzinárodného porovnania. V rámci procesu podnikania sa zameriava na 
potenciál a 
(TEA) s následným detailným charakterizovaním rodiacich sa a nových 

 
 rámci 
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organizácie (intrapreneurship) a networku pre podnikanie na 
Slovensku. Tretia kapitola sa zaoberá demografickým a odvetvovým profilom 

 
pracovných miest, ako aj prenikania na medzinárodné trhy. Piata kapitola sa 

medzinárodným porovnávaním na základe výsledkov expertných prieskumov 
(NES). V Záveroch a  z nich odvodené 

 

 

autorský kolektív dostal a to ako v rámci prieskumov, ktoré sú nevyhnutným 
zdrojom dát, v procese analýz dát, pri samotnej tvorbe publikácie tak aj pri jej 

 prvom rade vedeniu Fakulty managementu Univerzity 
Komenského v Bratislave za vytvorenie podmienok ako aj podporu projektu 
Globálny monitor podnikania.  patrí aj - 
Národnej agentúre pre rozvoj malého a stredného podnikania (NADSME) ako aj 

organizáciu konferencie, v 
 pracovníkom NADSME za 

Univerzity Komenského v Bratislave v rámci GERA zapája a sú zdrojom poznatkov 

sponzorom, SLOVINTEGRA Energy, s. r. o. a Mery - Jaroslav Iglár, ktorých 
 n  GERA 

 svojimi názormi 
a  

o prostredia na Slovensku, ako aj k 
V 

 jeho pripomienkovaním prispeli k jeho 
skvalitneniu.  
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 Podnikanie a Globálny monitor podnikania (GEM) 1

 podnikaní. 
, a aj tak ako ho vníma GEM, 

 
výskumu. V na to sú aj metodologickými východiskami GEM doteraz 

 
podnikania, z 
pokus o vytvorenie nového biznisu, ako je samozamestnanie, nový podnik alebo 

 (Pilková a kol., 2012, strana 36). Práve na 
 podnikaniu ako mnohostrannému fenoménu, sa 

vo vnímaní podnikania prekrývajú rôzne teoretické koncepty. V rámci GEM sú 

V 
podnikaním a jeh

 

1.1 Teória podnikania a GEM 

sa v 
  

 -  ktorými 
GEM pracuje.  

1.1.1 Prístupy k vymedzeniu podnikania 

V priebehu histórie bolo podnikanie a  ekonomický fenomén 
vnímané z  formovali sa k nemu rozdielne prístupy. Vývoj teórie 

a definovaných smerov. V publikácii Nielsen a kol. (2012) 
systematizácia prístupov k podnikaniu (nazývaných aj tradície) nasledovne: 

- Ekonomický prístup 
- Sociálno-psychologický prístup 
- Prístup vzniku nových podnikov 
-  

Ekonomický prístup 

Základným a prvým prístupom k podnikaniu a 
ekonomický prístup. Prvý krát sa v teórii stretáme s 
v 18. , kedy Cantillon definoval funkcie podnikania ako vyrovnávanie 
nerovnováhy medzi ponukou a sa posúvala ekonomika do 

– ekvilibria (Landstrom, 1999)
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a dokonca vlastniacu výrobné faktory (Murphy, 2006; Coulter, 2003). Rozdiel 
medzi osobou, ktorá je d  osobou, ktorá generuje profit bol 
vytvorený v  

 
popisuje  rámci ekonomiky 
(Sarasvathy a kol., 2005)  chápaní podnikania a úlohy 

 (Schumpeter, 1934), ktorý neskôr neistotu 
 capitalists who 

allocate funds  a ako inovátora, ktorý kombináciou 
 organizácie v existujúcej 

Schumpeter predpokladá, ko 
tie staré, a teda prinesú vlny zmien v ekonomike. Tento proces nazýva aj 
kreatívna deštrukcia“ -  

  

Sociálno-psychologický prístup 

V priebehu 60. . rokov 2
 

- society  hlavných tém tohto 
prístupu. To,  rámci podnikania 

 sociálno-
 

aj osobnostné v  Bunker, 1970), 
 

 

Na sklonku 80. rokov sa tento prúd z literatúry vytráca z dôvodu viacerých 
kritík. Medzi hlavné kritiky sociálno-psychologického prístupu patrí zanedbanie 
vlastností prostredia a  ako aj spôsob, 

 

Sociologický aspekt dáva tomuto prístupu zameranie nie len na individualitu 
  okolím. Takto sa v sociálno-

individuálne, ako aj v skupine (Aldrich, 1999).  

Globá
charakteristiky a vlastnosti tak individuálne ak
(v Prieskume dospelej populácie - 
prostredie, teda okolie  Národnom prieskume názorov expertov - 

-psychologického prístupu 
k podnikaniu. 
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Prístup vzniku nových podnikov 

Chápanie podnikania v nových prístupoch, predovšetkým v takzvanej 
„emergence tradition
k - a tým je vznik nového podniku - organizácie. To, 

vlastnosti ani schopnosti. Zákl , 
formujú nové organizácie (Gartner, 1988). Na základe tohto prístupu je teda 
podnikanie synonymom tvorby nových podnikov. Podnikanie ako proces autori 

ujú organizáciu 
(Pittaway, 2005). 

 podnikaním 
je práve zameranie na vznik a , 
prístup vzniku nových podnikov teória (Katz 
a Gartner, 1988). Z  oblasti podnikania sa v rámci tohto 

 vzniku nových organizácií 
a  
(Carter a ko ,  rámci 
organizácie odohráva po tom ako je vytvorená a rozvinutá. 

Globálny monitor podnikania sa ako na jednu z 

- TEA (kapitola 2). 
Z je 

 

 

 prístupom vzniku nových podnikov vzniká prístup, ktorý 

 na 
uvedenie nových tovarov a ie, trhov, procesov 
a zdrojov (Shane, 2003). Základom tohto prístupu k podnikaniu je vznik a 

, 
 rôznym výstupom, ako napríklad tvorba nových nezávislých 

organizácií, vznik nového podnikania v rámci existujúcich organizácií, vznik 
 

Rozhodujúcim faktorom v rámci  

s kreativitou a 
(Eckhardt a Shane, 2003). Tvorba a 
a inovatívnych spôsobo  toho 
vyplýva, 

 tvoria základ tohto prístupu, autori definujú 
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ako „situácie, v 
a  

(Eckhardt a Shane, 2003). 

Komplementárny prístup 

Na základe rozmanitosti uvedených prís  
a rozvíjané aj v 

, z ktorej sa na tento fenomén pozerá. Komplementárny prístup 
k podn itostí a vzniku nových podnikov 

paralely. Autori tohto prístupu (Nielsen a kol. 2012) 
áklade toho vnímajú a definujú tri základné fázy 

 (Nielsen a kol. 2012): 

- – 

kt. 
- – 

z  
- – 

, ktoré budú podp  

aj definície v rámci 
podnikania , 
a Bygrave a Hoffer 1991). Aj Shane vo svojej 

vyhodnotenie a  
spôsobov organizácie trhov, procesov a surovín prostredníctvom organiza

Shane 2003). 

Komplementárny prístup teda vníma podnikanie ako tripartitný proces 
obsahujúci vznik, vyhodnotenie a 

 nových podnikov. 
 rámci komplementárneho prístupu k 

proces nelineárny a  prebiehajú paralelne 
(Nielsen a kol. 2012).  

Z 
jednotlivca a jeho aktivity, ambícií a  publikácii Pilková a kol. (2012) 
sme charakterizovali typy podnikania, ktoré sú v 
V  teoretických prístupov k podnikaniu, 

 
individuálny prístup k jednotlivcovi - 
skúmania GEM. 
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1.1.2  

Tak, ako sa vyvíjali prístupy k p
jednotlivca sa v priebehu rokov menil. V rámci teórie zaoberajúcej sa 

Korunka a kol. (2003) 
o troch fázach vývoja.  

Prvá fáza, ktorá prevláda v 60. a 70. rokoch vo 
 

  

V 80. v ktorom sa do 

ktoré sa zameriavali okrem iného na proces interakcie jednotlivca s prostredím 
a 

, born
made“

názoru s  
 

V  
 charakteristík. Tento 

 identity a podobne 
(Nielsen a kol. 2012). 

V rámci toho,  

 skúseností (Ucbasaran 
a kol. 2001): 

-  ( novice entrepreneur – osoba bez 
 

-   habitual entrepreneur – 
s  

- – , ktorý neustále zakladá a následne 
predáva organizácie. 

- –  
- nascent – osoba v procese 

osoba 
tak novic  

- intrapreneur – osoba, ktorá vykonáva 
v rámci existujúcej organizácie -

 intrapreneurship. 

46



 

47 

V literatúre existuje široké spektrum rôznych typológií podnika
Wickham, 2006). Rôzne druhy 

 teda 
 

 

Tento  

V 

 
a  „A Great Man

 
 Schumpeter, 1934). Idea, ktorá vníma 

, bola v 
prostredníctvom skúmania charakterových vlastností a schopností, ktoré vytvárajú 
špecifický   

Tento typ výskumu, skúmajúci charakteristiky a 

 populácie m
(Gartner, 1988). 

  
 

  organizovaní 
 

 
vo výsledkoch výskumu Vecchio (2003) identifikoval 

, ktoré charakterizujú 
 

úspech, potreba autonóm  (entrepreneurial self-
efficacy), interné miesto kontroly (internal locus of control). Výskumy teda 

, 
a  
nezávislí, a 
dôverujú vo svoje vlastné schopnosti v súvislosti s pracovnými úlohami. 
V  tzv. 

 

Tento prúd výskumu berie charakterové vlastnosti ako dané, preto literatúra 

narodí s danou paletou vlastností, a teda pod
 bude (Gartner, 1988). 

Otázka, 
v , ktorou sa tento smer výskumu zaoberá. Existujú vlastnosti, 
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ktoré sú dané od narodenia a 
,  rodine, v 
 podnikaniu pozitívny vplyv.  

lon k podnikaniu, prostredníctvom osobnostných 
vlastností, kognitívnych schopností, úrovne aktivity a podobne. Na druhej strane, 
ak by charakterové danosti a 

 

  

 
a 
nesúvisí s jeho osobnostnými charakteristikami a 
s  literatúre je 

 
správania relevantné.  

Zameranie na výchovu a 

podnikatelia), ale aj demografickými faktormi a faktormi externého prostredia 
(vzdelanie, pohlavie, vek, pracovné skúsenosti) (Hisrish a Peters, 2001). 

Prístup, ktorý skúma prostredie jednotlivca a 
aktivitu, bol základom na 

 podnikania. Tento model sa 
opiera o  organizovaní 

 inými jednotlivcami, ako aj komponentmi 

a skúsenostiach, ktoré ho v 
argumentujú, , akým sa jednotlivec stáva 

, akými vznikajú nové podniky, aj ako sa mení 
spôsob, akým tieto podniky fungujú (Gartner, 1985). Model, ktorý je na základe 

proces - jednotlivca, prostredie, procesy a organizácie, ktoré sa navzájom 
 

Tak, 
, závisí aj od jeho kognitívneho procesu – teda toho, ako jednotlivec 

vníma svoje prostredie a seba samého (Mitchell a kol., 2002). Zameranie je teda na 
jeho intelekt, skôr ako na jeho vlastnosti. Tento prístup identifikuje tri kognitívne 
charakteristiky, ktoré súvisia s 
2003): 

- Podnikatelia sú op  spracovaní podnetov - a sú tak 
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- - 

informácií. 
- Podnikatelia sa viac spoliehajú na svoju intuíciu - preto sú odhodlaní 

  

na vnímanie vlastnej identity jednotlivca (Down a Reveley, 2004; Downing, 2005; 
Hoang a Gimeno, 2010). Tento prístup chápe identitu ako neustále sa meniaci 

, ako sa jednotlivec vníma 
v kontexte svojho prostredia (Weick, 1995). Identita - alebo identity, ktoré 
jednotlivec má, sa na základe tohto prístupu menia v závislosti od sociálnej 
interakcie a prostredia, v   závislosti od 

, 
, 

ímania seba samého 
a podobne.  

popísal Fayolle (2003) 
a 

 

1. Indifere - jednotlivec si neuvedomuje podnikanie 
2. - u jednotlivca vzniká sklon respektíve záujem 

o podnikanie  
3. - jednotlivec je motivovaný a  
4. - jednotlivec s  
5. Výsledok -  

- 
u niekoho prvé fázy prebiehajú v detstve alebo v 

je pre neho vh to podnikatelia samých 
 

V . To sa stáva 
v   
sa ju 

 
aktivít a  na rozhodnutie 
a  takomto prípade fázy, ktoré vedú k podnikaniu prebiehajú 
paralelne, a j  paralelne 
s  
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1.1: ný ( ) 

 Rodení Tvorení 

   

Vnímanie 
 

Stabilné v - 
 

 tvorený 
prostredníctvom procesu 

Stimulácia  Vnútorné charakterové vlastnosti Externé faktory 

Zameranie výskumu 
Charakterové vlastnosti súvisiace 
s  

Interakcia jednotlivcov a faktory prostredia, 
kognitívny proces a identita 

Ciele 
 je 

a   proces jeho tvorby 

Zdroj: Nielsen a kol. (2012) s. 36 

V 
, 

 danosti 

prostredníctvom toho, ako interakcia s inými, výchova, vzdelanie a kontext daného 

 tom, ako sa na podnikanie a 
 

  to tak 
demografického, kde skúma vek, vzdelanie, príjem a podobne, ako aj z 

 
 faktory GEM v súvislosti s jednotlivcom 

skúma, vedených prístupov k  

1.1.3 Proces podnikania 

, 
 

 prvom prípade autori (Shane a Venkataraman, 2000) 
 

- 
je vytváraná prostredníctvom aktivity a interakcie jednotlivca s prostredím, ako aj 

 
v  

V - ideou - ktorá je 
vyhodnocovaná v 
trh, 
hodnotená, autori sumarizujú nasledovne (Nielsen a kol., 2012) 

- Zakotvená - spojená s produ
ktorý tvorí hodnotu pre druhých 

- Atraktívna -  
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-  miesto -  jeho 
nápadu 

- -   

 prostredím, 
 - 

- ju 

medzi dobrým nápadom, a a 
 (Barringer a Ireland, 2008). 

Pri itostí sa autori (Nielsen a 
 

podnikanie,   
ovnako, 

 
 

cesty,  

- Podni
 - organizáciu, ktorý 

prostredníctvom,  
- jednotlivec viac - menej náhodne 

 
prostredníctvom podnikania. 

V  
- v závislosti od toho,  

a kol., 2012): 

- Potenciálni podnikatelia - majú zámer a  
- Mrhajúci - m ,  
- Mrhajúci zámerom - m

 
- -  

 

Z  
 ako vzniká. V 

istujúcich zdrojov. Charakteristikou 
 spôsoby akým 

 sa zakladá na 
ormácií o trhoch a identifikácii priestoru 

 
zdrojov).  
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 spôsoby ako sa veci robili a áciu. 
 je katalyzátorom rozvoja. 

v rovnakom zmys

pekárne na rohu ulice.  

  definované 
 

prostredníctvom inovácie, druhé vzniknú na vyrovnanie trhovej rovnováhy 
(Nielsen a kol., 2012).  

 

  - teda 
 

-  procese objavenia 

v  (Shane a Venkataraman, 2000). 

Z 
 

V - samotné 
odhalenia (Nielsen a kol., 

 

alertness   
boli doteraz prehliadané (Kirzner, 1979). 

príle  

riek jej objektívnej existencii subjektívny 
proces, závislý od jednotlivca a jeho schopností a vedomostí (Shane 
a Venkataraman, 2000). Príklad
a informácie o  

e na jednotlivca v súvislosti s 
 

- Prístup k informáciám 
 s nimi súvisiace informácie) 

-  - 
 

schopnosti - vnímanie dejov odohrávajúcich sa v prostredí a ich 
subjektívna interpretácia) 
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Z tohto  konštruované 
 

itosti popísané Schumpeterom, 
u   

  kol., 2012). 

1.2:  

 Objavené Vytvorené 

 Objektívne daný fenomén v prostredí Vzniká interakciou jednotlivcov 

 Závisí od jej objavenia Závisí od jej vytvorenia 

 Jednotlivec, ktorý pozoruje existujúce 
trhové informácie 

Jednotlivec, 
na základe vlastnej kreativity 

   

 Kirznerovská medzera na trhu Schumpeterovská tvorba trhu 

Zdroj: Nielsen a kol. (2012) s. 60 

 Kirznerovho, ako aj Schumpeterovho 
 

, 
autori (Nielsen a kol., 2012; Sarasvathy a kol., 2002) potvrdzujú existenciu oboch 

  

1.1.4 Podnikanie a zdroje 

Ak proces podnikania skúmame z , potom jednou 
z  k n ca sa teória zdrojov. Odborná literatúra 

, 
alebo - zdroje firmy v 

 nehmotné), ktoré sú temer 
permanentne viazané k (Wernerfelt, 1984). 

ový rámec pre 
teóriu podnikania a zdrojov v podnikaní.1 Táto teória bola pôvodne vytvorená vo 

                                                   

 
1 I   polovici 80-tych a -

tych rokov, mnohí autori pov ujú prácu Penrose E. T. (1959): The Theory of the Growth of the 
Firm, New York: John Willey za tú, ktorá rozpútala diskusiu na tému teórie zdrojov  
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významný vply
 porovnaní s  

, 

Nielsena a kol. (2012) je preto nepodstatné, 

a  ia zdrojov je 

 odvetví sú heterogénni a preto nemajú rovnakú 
 zdroje nie sú 

perfektne transfe
 

a 
, ak 

má prístup a kontrolu nad zdrojmi, ktoré sú heterogénne a imobilné. 

 
podnikatelia majú individuálne - 
identif  formovanie nových zdrojov pre vznikajúce 
firmy. Podobne ako Barney, aj Alvarez a Busenitz skúmaním úlohy zdrojov 

  
 k , 

 raste (angl. orig. „New ventures“).  

I  
 typy zdrojov v procese podnikania, z 

(napr. Nielsen a kol., 2012; Clausen, 2006 a  trom 
kategóriám zdrojov podnikania, a  sociálne zdroje.2  

 
(akciový kapitál) a cudzie zdroje (dlhy). V teórii sa stretávame s dvoma skupinami 

 
zdrojom (Evans a Leighton, 1991; Holtz-Eakin a kol., 1994; Blanchflower a kol., 
2001). Tieto názory sa spájajú s tzv. teóriou likviditných ob

, 
, 

a na ra 
túto teóriu a 

                                                   

 
2 V literatúre sú 

chápaný v 
vlastní alebo má nad nimi kontrolu (Stevenson & Jarillo 1990). 
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6; Hurst 
a 
spojený s   

Z 

na to  a to ako v prieskume na dospelej 
 pr

a takisto aj v národnom prieskume názorov expertov (NES), kde sú expertom 
kladené otázky o dostupnosti rôznych zdrojov financovania. 

oje 
 

, 
 viac a

 
a  

 
a 

  
rokov vzdelania alebo pracovných skúseností (Rauch a Frese, 2000). Na rozdiel od 

 

New ventures  stredných firiem. Ide napr. 
o skúsenosti v oblasti start-upov
s prácou v dynamicky sa vyvíjajúcom prostredí (Rauch a Frese, 2000). 

premenné 
pozitívne korelované s Aldrich 
a Keister, 2006 a s 
s  a 
úspechy (Anderson a Miller, 2003 a  

GEM na delanie 
a 

  

Sociálne zdroje 
osobným kontaktom. Podnikatelia si , 

entrepreneurial 
role models

 
 sociálny kapitál 

potrebný na tvorbu new venture a takisto aj jeho úspech (Chandler a Hanks, 
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1998). Sociálnemu kapitálu a networku sa podrobnejšie venujeme v 
tejto kapitoly.  

Z na 
a rozvoj  
a na 

 
nepotvrdil. 

1.1.5 Podnikanie a  

 rozvoji podnikania, najmä 
   znalostnej 

ekonomiky sa význam networkingu   ich 
 (2010) „Networking je výmena informácií 

a zdrojov medzi jednotlivcami, skupinami alebo organizáciami, ktorých 
jomné benefity a tvorba hodnoty.“(Allen, 2010, s. 31) 

Východiskom pre teóriu networkingu v podnikaní je sociálna teória 
networku network 
(Lin, 2001). Pôvodne sa teória podnikania a networku primárne zameriavala na 

networkov 
 

sociálnym kapitálom a networku 
(siete). 

networku networking 
v podnik  literatúre sa za prelomovú prácu v oblasti 
networkingu v  

 prístup k výskumu v 
, 

prostredie, v ktorom tento jednotlivec existoval (  1.1.1). Spomínaní autori 

v sociálnom kontexte, prepojené, vybavené alebo obmedzované a blokované 
 sociálnej sieti. Východiskom ich teórie je Granovetterova teória 

zabudovania (angl. orig. „Theory of embeddedness“) (Granovetter, 1983). Aldrich 
a Zimmer vo svojej práci kritizovali viaceré psychologické teórie ako napr. teóriu 

  teóriu 

ro  

 slabých pút. 
 

 námi 
nie sú tí, s 
úlohu v procese podnikania, lebo  i
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rozvíja.   preto ich 
podnika
a 
biznis aktivity pozerajú z  

V networkingu v 
problém efektivity networkingu (Lin, 2001; Klever a kol
Z networking v podnikaní je 

ími 
faktormi ako sú odvetvie, pohlavie, kultúra v  práve kontext, 
v 
determinanty rozdielov toho, ako sa network  ako v tej - 
ktorej krajine funguje.  

networkingu zbiera dáta o sociálnom networkingu a to 
otázkami  
v roku 2012 bol network , do akej miery sa 

network u podnikat   aj 
 

efektívnosti, pri výrobe tovarov a 
existujúcim a novým zákazníkom. Analýza výsledkov je obsiahnutá v kapitole 2. 

1.1.6 Podnikanie v rámci organizácií -  

Podnikaniu v rámci organizácie - alebo takzvanému intrapreneurshipu, sme 
 publikácii Pilková a kol. (2012). Tu sme intrapreneurship 

definovali v rámci rozdelenia podnikania na nezávislé a 
práve snahou závislého podnikania (ktoré má rôzne názvy v rámci literatúry napr. 
podnikanie v rámci organizácie, podnikanie v rámci zamestnania, korporátne 
podnikanie, intrapreneurship a 

 kol. 2012, 
Sharma a Chrisman, 1999).  

Teória, ktorá sa venuje intrapreneurshipu 
odnikanie v rámci organizácie (Nielsen a kol., 2012; 

Pilková a kol. 2012). Prvou je perspektíva, ktorá vidí intrapreneurship ako aktivitu 
“ 

perspektíva. Na základe tohto prístupu je vznik podnikania v rámci organizácie 
výsledkom aktivity, podpory a 
Druhá perspektíva vníma intrapreneurship ako výsledok entuziazmu a vlastnej 

- zamestnancov v rámci organizácie. Táto perspektíva sa na základe 
 

(Pilková a kol., 2012)
efektívne fungovanie intrapreneurshipu 
perspektív, teda tak top-down ako aj bottom-up v rámci jednej organizácie 
(Nielsen a kol., 2012; Heinonenen a Toivonen, 2008). 
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Intrapreneurship je fenomén, ktorý sa v podnikaní objavuje v uplynulých 

60-tych  jeho nárast alebo stagnáciu chápu v súvislosti 
s ívna ekonomická situácia poskytuje 
priestor na rozvoj podnikania v rámci organizácie, a naopak ekonomická recesia 
vedie k  obmedzeniu takýchto aktivít (Birkinshaw a kol., 2002). 
Bosma a Wenkers vo svojich  Wenkers, 2010 a 2011) zistili

 
ekonomického prostredia v krajine. 

Typológia  

Tak intrapreneurship ako aj nezávisl  sa 
z  opierajú o rovnaké piliere - 
a 
a  

 procesu zakladania nového podnikania, 
na kontext fungujúcej organizácie (Nielsen a kol., 2012). 

lí v 
skupín. 

kých aktivít 
 

(Elfring, 2005): 

- Rozptýlený intrapreneurship („ ) - v organizácii sú do 
 

zamestnanci,  
 

- Zameraný intrapreneurship “) - v organizácii sa 

aktivity. 

 rámci organizácie autori 
intrapreneurship na tri vetvy (Guth a Ginsberg, 1990): 

-  - predstavuje vytvorenie 
novej divíz  

- Strategické obnova - 

 
korporácie, divízie, alebo skupiny. 

- Inovácia - tretia vetva, ktorá bola pridaná neskôr (Sharma a Chrisman, 
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uvedené aspekty (Nielsen a kol., 2012). 

Podnikanie v charakteru a miesta 
 (Von Hippel 

1977): 

- Interný intrapreneurship – 
v rámci organizácie, ako napríklad nové skupiny, projekty alebo 

 
- Externý intrapreneurship - 

joint-
venture  od spin-out  

V , 
teória hovorí o inkrementálnom (prírastkovom) intrapreneurshipe a o radikálnom 
intrapreneurshipe (Nielsen a kol., 2012): 

- Inkrementálny intrapreneurship - 
ale sú postupne obnovované. Vývoj podnikania v rámci organizácie je 
preto postupný 
nadobúdajú nový charakter. 

- Radikálny intrapreneurship - 

 , 
potenciál.  

Proces intrapreneurshipu 

 pri podnikaní v rámci organizácie 

vyhodnotená a  kol., 2012; 
Hornsby a kol., 1993) sa zhodujú  rámci organizácie 

charakteristikami jednotlivcov a 
 rámci organizácie vzniká ako vzájomná interakcia týchto 

dvoch faktorov, ktorej  trigger event“) 
(Hornsby a kol., 1993). Takouto s

ej 
 podobne (Zahra, 1991). 

 
  

(Nielsen a kol., 2012): 
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- Individuálne charakteristiky - 

 a interné miesto 
internal locus of control  Tieto schopnosti 

a  
- –- predstavujú klímu v rámci organizácie, 

intrapreneurshipu, ale rovnako aj jeho 
 prvom rade je pre intrapreneurship potrebná podpora 

 snaha 
o 
experimentálnych projektov a podobne - obrázok 1.1). 

V  individuálnymi 
charakteristikami sa v 

a org  rámci organizácie a podobne. Aktivity 
v  následné organizovanie smerujúce 
k  

Podobne, ako v roku 2011 je problematika intrapreneurshipu 
 kapitole 2 sú podrobne 

analyzované výsledky za oba roky. 

Obrázok 1.1: Intrapreneurship ako proces 

 
Zdroj: Hornsby a kol., 1993, s. 31 

 
 

Ocenenie a  
 

Autonómna práca 
 

Individuálne 
charakteristiky: 

Tolerancia rizika 
 

 
Zameranie na ciele 
Vnútorné miesto kontroly 

 
Objavenie alebo vytvorenie sa podnikavo: 

Vyhodnocovanie 

Implementácia: 

Organizovanie 
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1.2 
prístup 

a postojov jednotlivcov k  
prostredia v krajinách participujúcich na tomto projekte. V 
zameriame na objasnenie teoretických východí
a prístupy k  
jedným z 
podnikania vo vymedzení a dia krajín. 

 
 

samotná. Významnú úlohu podni  alokácii 
z ci ekonomický vývoj vyzdvihol Baumol 
(1990). Vo svojej práci nastolil a  nie 

I 
 mieru a  

 prípade podnikania tak prirodzene 
hovoríme o  

 
a kol

a legitimitu prispôsobovaním sa pravidlám a 
(Scott, 2007, in Bruton a kol., 2010). 

 spolo

 i  obmedzenia, 

Pojem in   vytvoreného obmedzenia 
s  ovplyv a kol., 2011). Jednoducho 

aj itom zameriava správanie organizácií 
a  
maximálnej efektivity (Roy, 1997, in Bruton a kol

iu. Základné rozdelenie vedie 
k dvom skupinám, a  m (North, 

, (kódexy správania, postoje, 
hodnoty behaviorálne normy a konvencie) ktoré majú pôvod v sociálne 
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kultúrnej evolúcie vedúcej k vytvoreniu pomerne širokej škály pravidiel, ktoré sa 

Formálne inštitúcie naopak predstavujú formalizované pravidlá, ako napríklad 
ty, ústavy, zákony a majetkové práva. 

Predstavujú tak celý právny rámec ekonomiky, ktorý formuje ekonomické 
 

Jedným z  
 Baumolovmu konceptu 

  týmito pravidlami hry sú práve 

 jej úspech ako komplement k 

(Barney, 1991). Tá predstavuje jednu z k  
ku zdrojom, ich charakteristika a  

v 
oblasti ako kultúra, legislatívne prostredie, tradície a história v jednotlivých 

 jednotlivých 
odvetviach a a kol., 2009). Práve teória 

, 
a 

 oproti 
prístupom hodnotiacim z externých faktorov len kultúru (napr. Hofstede, 1980) 

a kol., 2000). 
  

Skúmanie podnikania vychádzajúce z 
bolo v 
a a kol. (2010). 
V rámci existujúcich prác z li tri základné 
výskumné prúdy: 

1. inštitucionálne prostredie a podnikanie 

2. legitimita a podnikanie 

3. inštitucionálni podnikatelia 

Výskumný prúd venujúci sa inštitucionálnemu prostrediu a podnikaniu 
, ako aj obmedzujú 

 , a 
 

procesu a 

 
a a 
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 rámci sociálneho systému 

 
V  tomto 

 nich 
 v 

druhé sa zameriavajú na spôsob budovania legitimity podnikmi, v rámci ktorého 
 , aby 

v a venuje 
 

  krajinách, 

 
 

o ania a 
. Prichádza tak k 

ktoré definujú prostredie a  ktorých samotné vzchádzajú. 

 ako sa postupne formujú a menia. Prirodzeným 
 oblasti podnikania 

a  
  

alebo regiónu ako celku, prípadne z 
 

 uplatnených prístupov je napr. 
lneho profilu krajiny a jeho následná 

 validného hodnotiaceho 
nástroja. Takáto konceptualizácia bola predmetom nadväzujúcich prác Kostovej 
(1997) a Busenitza a kol. (2000). Uvedení autori vo svojich prácach klasifikovali tri 

 to regulatívnu (zodpovedá vládnym 

a normatívnu (reflektuje hodnotové systémy v danej krajine). Pri tvorbe nástroja 
vychádzali z n
konkrétnej doméne, ktorou bolo v 
zodpovedá charakteru prostredia ako kontextuálneho konceptu). Uvedený nástroj 
bol neskôr empiricky validovaný aj v prostredí krajín Strednej a Východnej Európy 
(Manolova a kol
nástroja s  prípade Alvarez a kol. (2011), ktorí 

 konceptuálnym modelom GEM (konkrétne 
s 
a 
resp.  
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z 
podnikanie a 
modelom GEM (GEM report 2013) klasifikujeme v súlade s prístupom Alvarez 
a kol
pozostávajúci z formálnych a  

Vychádzajúc z a podnikanie 
a  rámci konceptuálneho modelu GEM za 

ekonomické pravidlá, kontrakty, ústavy, zákony a 
odmienky na podnikanie hodnotené v GEM národnom 

prieskume názorov expertov (NES) 2012: 

- Financovanie 
- Vládne politiky (konkrétne politiky, priority, podpora) + (byrokracia, 

dane) 
- Vládne programy 
- Transfer V&V 
- a  
-  
- Prístup k  
-  
- Podporné politiky a legislatívne podmienky na podnikanie cudzincov 
- Podpora budovania spolupráce a  
- Financovanie a podporné nástroje na podnikanie mladých 

 
podmienok na podnikanie a  rámci 
konceptuálneho modelu GEM za neformálne i
správania, postoje, hodnoty behaviorálne normy a konvencie), ktoré majú pôvod 
v  
nasledovné podmienky na podnikanie hodnotené v GEM NES 2012: 

- Vzdelanie 
- Kultúrne a  
-  
- Schopnosti a  
-  
-  
- Podpora vysoko rastového podnikania 
- Záujem podnikov a  inovácie 
- Dôvera v prínos spolupráce a  
- Prístup mladých k vzdelaniu a  
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- Podmienky prostredia na 
zapojený v podnikaní a obmedzovanie podnikania a profesionálneho 
rozvoja)  

Aplikáciu uvedeného 
prostredia pozostávajúceho z formálnych a 
na základe prepojenia teórie inštitúcií a konceptuálneho modelu GEM, na 

v medzinárodnom kontexte 
prezentujeme v kapitole 5. 

1.3  GEM vo výskume a pri formulácii 
politík v oblasti podnikania 

Z  dopadu na vedu je Globálny monitor podnikania 
jedným z ýskumov v oblasti 

akademikom a tvorcom politík 
13 rokov kvalitného výskumu, dát a analýz, ktoré sú tak na národnej ako aj 

jeho rozširova  
uvádzame hlavné dopady a  akademickej 
sfére, ako aj pri formulovaní politík a podporných programov v oblasti podnikania 
vo svete a na Slovensku. 

1.3.1 Význam GEM v akademickej sfére a vzdelávaní 

V 
týkajúce sa podnikania a 

a národnou respektíve regionálnou ekon
druhy podnikania a ich vplyv na rast ekonomiky v rozdielnych fázach 
ekonomického rozvoja krajiny.  

Dáta, ktoré GEM poskytuje, sú v 
tvorbe kvalitných recenzovaných publikácií. Na dátach tohto výskumu je 

 
tak o národné a medzinárodne GEM reporty, vedecké monografie, ako aj rôzne 
akademické publikácie. Od roku 1999 bolo na základe týchto dát vytvorené 
mno  
Journal of Business Venturing, Small Business Economics, Entrepreneurship 

jnených v  ich 

 2011) (Bosma 2013), ako aj Bergmann (109 
 (Bergmann a kol. 2013). 

k formulovaniu nových ako aj verifikovaniu existujúcich teórií podnikania. 
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Viac ako 100 vzdelávacích inštitúcií v 75 krajinách sveta zaoberajúcich sa 
upracujúcu  výskumu podnikania. 

Skúmanie dynamiky podnikania je v 
so  informácie 
týkajúce sa podnikania a ený 

 jeho postoje, 
motivácie a ambície, ktoré sú pre vzdelávanie v 

analýzy a 
 

GEM dáta na medzinárodnej úrovni tvoria základ pre ekonomickú sekciu 
zameranú na podnikanie vo World Statistics (www.world-statistics.org). Tento 
portál prepája významné globálne výskumy medzinárodných organizácií (OSN, 
Svetová banka, Eurostat, a podobne) a 

 akademickom výskume a vzdelávaní, ale aj pri tvorbe 
vládnych programov a politík. 

1.3.2 Význam GEM pri formulovaní politík v oblasti podnikania 

Výstupy Globálneho monitoru podnikania a analýzy, ktoré sú na základe dát 
GEM spracovávané, tvoria v mnohých krajinách základ pre tvorbu politík 
a programov zameraných na podporu podnikania a 

  Európska komisia pri 
spracovávaní reportov týkajúcich sa podnikania a jeho vývoja v Európe a vo svete. 

Policy Brief dokumentov) 
zameraných na seniorov, mladých a sociálne podnikanie.3 GEM dáta v rámci 

 politík zamerania 
 - 2020.  

1.3:  praxi 

Krajina  praxi 

Fínsko 

Ministerstvo zamestnanosti a 

v inisterstva o podnikaní. 

Británia 
 

 

 
krokov 

a programov pre rozvoj podnikania v závislosti na rodovej rovnosti. 

Chorvátsko 

Úzka spolupráca národného GEM tímu a Ministerstva hospodárstva, práce a podnikania pri 
interpretácii výsledkov GEM a é 
a 
Rámca pre strategický rozvoj Chorvátska. 

                                                   

 
3 http://www.oecd.org/cfe/leed/inclusive-entrepreneurship.htm 
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Krajina  praxi 

Holandsko rozvoja v oblasti podnikania 

a Juhoafrická 
republika 

Vlády týchto krajín na základe výsledkov GEM a po konzultácii s národnými tímami prijali 
opatrenia na odstránenie nedostatkov identifikovaných prostredníctvom GEM. V JAR vláda 

 byrok  
, 

financie boli identifikované ako jedna z problematických oblastí pri zakladaní podnikania. 

 

dnikania (PARP) implementuje zistenia na základe GEM dát 
 stredné 

 

Írsko 

Na základe zistení GEM vznikli viaceré programy a 
ako aj na podporu podnikania seniorov. Programy Going for Growth ako aj Senior 

 aplikácie 
poznatkov v 

4 

USA  

http://www.gemconsortium.org/Impact 

Na národnej úrovni sú dáta získané z 
monitoru podnikania, ktoré sú centrálne spracované v zmysle jednotnej 
metodológie a podrobne skúmané a analyzované. Výsledky týchto výskumov sa 
prezentujú v 
monografií (napr. Slovinsko, Slovensko a 

tvorcov politík vyplývajúce z 
v rámci krajín individuálne a závisí od iniciatívy jednotlivých národných tímov, 

 nimi pracujú. S torých 
iniciatív a  uvádzame v  

v oblasti vzdelávania a výskumu na Fakulte managemetu Univerzity Komenského 
v Bratislave, ako aj vládnymi agentúrami zameranými na rozvoj podnikania 

republiky Správa o  Slovenskej republike 
s .5 

Národná agentúra pre rozvoj malého a stredného podnikania (NADSME) 

o 
podporu podnikania a  

                                                   

 
4 http://www.goingforgrowth.com/about-us/ 
5 https://lt.justice.gov.sk/Attachment/material_doc.pdf?instEID=-

1&attEID=52626&docEID=287511&matEID=5803&langEID=1&tStamp=20130319155
304197 
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1.4 GEM model a metodológia 

Ako z predchádzajúceho teoretického vymedzenia a celkového poznania 

adekvátne prístupy a 
sociálno-ekonomickom skúmaní podnikania, ktor

  
v typoch a fázach podnikania.6 Výskum GEM realizuje na jednotlivcoch v 
krajine, u sa. Týmto 

podnikových entitách -   

1.4.1  

Komplexný sociálno-ekonomický prístup ku skúmaniu podnikania je 
formálne prezentovaný cez 
(obrázok 1.2) bol vytvorený Paulom Reynoldsom v roku 1997. Teoretický základ 
tohto modelu zdôvodnili a detailne popísali Levie a Erkko (2008). 

 
z  globálnym ekonomickým 
rozvojom (Bosma a kol

 ekonomickému 
ekonomického rozvoja, v ktorej sa krajina nachádza (Wennekers a kol., 2005; 

podmienok pre podnikanie, ako aj zakomponovanie troch hlavných prvkov 
znáz  podnikaniu, 

  

1.3. Z ilustrácie 
modelu sú evidentné jeho základné komponenty, dátové zdroje a né 
výstupy. Komponenty 
skupín: makro komponenty, mikro komponenty a  
  

                                                   

 
6 Napr. Shane (2009), ktorý rozoberá význam a  definovania rozdielov v typoch a fázach 

podnikania. 
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Zdroj: Bosma a kol. (2012) s. 11 

Makro komponenty modelu 
  závislosti od fázy 

ekonomického rozvoja, v ktorej sa krajina nachádza. Pri definovaní rozdielov 
medzi fázami ekonomického rozvoja jednotlivých krajín sa v 

 
factor-driven efficiency-driven

a inováciách (angl. orig. -
Globálna správa o konkurencieschopnosti ako aj Globálny index 
konkurencieschopnosti (The World Economic Forum´s Global Competitiveness 
Report - GCR, resp. Global Competitiveness Index - GCI), s ktorými pracuje 
Svetové ekonomické fórum (Schwab, 2012). Index GCI identifikuje 12 pilierov 
konkurencieschopnosti (obrázok  týchto pilierov má svoje zastúpenie 
v  jednotlivých krajinách 
a to v z  ktorom sa nachádzajú. Piliere 
GCI sú východiskom pre formulovanie národných rámcových podmienok 
podnikania GEM  
  

 

Obrázok 1.2  
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Zdroj: Kelley a kol. (2012), Bosma a kol. (2012) 

splnené , teda vybudovaný príslušný inštitucionálny rámec, 
infraštruktúra, makroekonomické prostredie, ale aj zdravotníctvo a základné 

 krajinách, ktoré sú na 
vyššom stupni rozvoja, v menej rozvinutých krajinách, teda tých, ktoré s v prvej 
fáze ekonomického rozvoja  

 charakteristiky obsahu a priorít 
(obrázok 1.5) v tejto fáze ekonomického rozvoja vyplýva, tieto ekonomiky majú na 

 
 teda 

 
zmena prispieva k ekonomickému rastu a pracovná sila, ktorá nenájde 
umiestnenie v zamestnaní v 
uplatnenie v samozamestnaní a  
  

 

Obrázok 1.3:  
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Zdroj: Global Competitiveness Report 2012-2013, s. 8 

fázy 
 V rámci nej sa orientujú na také 

oblasti, 
tovarov, práce a  rastu technologického 
pokroku, produktivity práce a prevahe industriálneho sektora. Tieto zmeny 
vpl  to napríklad budovanie 

malého a 
a postupne aj na prienik do ostatných sektorov ekonomiky.  
  

 

Obrázok 1.4: Piliere konkurencieschopnosti v GCI 
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Zdroj: Bosma a kol. (2012) s. 13 

 vybudované mechanizmy 
efektívneho fungovania ekonomiky, majú vytvorené základné predpoklady na rast 
ich na inováciách. Ich ekonomický rast a bohatstvo, okrem 
iného, prispievajú k 
v jednotlivých odvetviach krajiny. Rast vedomostnej ekonomiky sa prejavuje cez 
nárast výdavkov na výskum a , 

 
 

ktoré je pro- e vládne politiky 
a 
a  
a  iných samostatných výskumných pracovísk, ktorá 
významne prispieva k 

 ktorý podporuje efektívny transfer týchto 
 

I  h sa 
k 

 tej - ktorej krajine závisí práve od etapy ekonomického vývoja, 
v ktorej sa jej ekonomika nachádza  obsahuje charakteristiku 

ekonomického rozvoja a teda 
aj typ rozvojových aktivít, ktoré sú v jednotlivých etapách ekonomického rozvoja 

  
  

 

Obrázok 1.5: Charakteristiky a priority jednotlivých fáz 
ekonomického rozvoja 
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1.4: D nok 
pre ekonomický rozvoj 

Typ ekonomiky Základné 
 efektivity podmienky 

 Hlavné zameranie Rozvíja  

efektívnosti  Hlavné zameranie Rozvíja 

   Hlavné zameranie 

Zdroj: Bosma a Levie (2010) 

 

efektívnosti (resp. ktoré sú v prechode medzi touto fázou a 
inováciách), v ené v skupine krajín, ktorých vývoj je 

 

1.5.  výskumný tím 

krajín a v 
a potrebám.  

Druhú skupinu komponentov v 
GEM tvoria mikro komponenty. Hlavnou úlohou mikro komponentov modelu 

Na 
hlavné mikro komponenty: postoje k 
a  mo
ktorá produkuje inovácie, ekonomický rast a tvorbu pracovných miest. I 

ho jednotlivého 
komponentu a ich vzájomnej kombinácie. To je úlohou budúcich výskumov v tejto 
oblasti (Bosma a kol. 2012, s. 12). 

Postoje k podnikaniu prezentujú mieru, do akej je populácia krajiny 
 

podnikanie v 

 
To isté platí aj o 

 
pravdepodobne skôr sa pustia do podnikania ako tí, ktorí tieto danosti nemajú. 
Podobne to platí pre vnímanie strachu zo zlyhania v podnikaní. Ak je tento strach 

 
v podnikaní (Bosma a kol. 2012, s. 16). 
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1.5: 
a ekonomického rozvoja 

 
faktoroch efektívnosti inováciách 

Latinská Amerika 
a Karibik  

Argentína, Barbados, 

Kostarika, Ekvádor, El 
Salvador, Mexiko, 
Panama, Peru, Trinidad 
a Tobago, Uruguaj,  

Blízky Východ a Severná 
Afrika Palestína Tunis Izrael 

Sub-saharská Afrika 

Angola, Botswana, 
Etiópia, Ghana, Malawi, 
Nigéria, Uganda, Zambia 

Namíbia, Juhoafrická 
republika  

Ázia a Pacifik Pakistan  
Japonsko, Kórea, 
Singapur, Taiwan 

Európska únia  Rumunsko 

Rakúsko, Belgicko, 
Dánsko, Fínsko, 
Francúzsko, Nemecko, 
Grécko, Írsko, Taliansko, 
Holandsko, Portugalsko, 
Slovensko, Slovinsko, 

 

Európa okrem EÚ  

Bosna a Hercegovina, 
Chorvátsko, 
Macedónsko, Rusko, 
Turecko  

USA   USA 

Zdroj: Xavier a kol. (2013) s. 19 

Zapojenie sa do  sa skúma z 
  

 
 noví podnikatelia) alebo ma

i  jednotlivých etapách a to z demografického 

vedie k  

. 
 tvorbu nových pracovných 

miest, internacionalizáciu a inovácie v podnikaní. 
 vývoj nových výrobkov, konkurovanie na medzinárodných trhoch 

 (Bosma a kol. 
2012, s. 34 – 35). 
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v  potrebná na 
V roku 2011 bola do  rámci zamestnania – 
intrapreneurship (intrapodnikanie). Pomocou modelu sa skúmalo správanie sa 

- 
jednak v rámci zamestnania a potenciálny zdroj vzniku budúcich 

 V 
networku, intrapreneurshipu ako aj medzinárodná migrácia a jej vplyv na 

7. 

1.4.2 Metodológia GEM 

Ako je uvedené kapitoly, 
Toto chápanie 

výskumu GEM (Bosma a kol. 2012, s. 7): 

  úro
motivácií k podnikaniu, aktivít a  

  vhodným úrovniam podnikania v jednotlivých 
krajinách. 

 ,  
krajine. 

 
mi princípmi: a) 

podnikanie je proces, b) podnikanie je realizované jednotlivcami (AMORÓS a kol. 
2011, s. 8). Metodológiu výskumu a proces harmonizácie údajov podrobne opísali 
Reynolds a kol. (2005) a Bosma a kol. (2012).  

GEM databáza sa postupne buduje od roku 1999, kedy bol realizovaný prvý 
 -u 

zapojených 69 krajín a 
zapojených 99 krajín.  

základných prieskumov a to prieskum na úrovni základnej populácie (Adult 
Population Survey - APS) a národný prieskum názorov expertov (National Expert 
Survey - NES). Oba tieto prieskumy sa realizujú v 
do GEM. Dáta zozbierané z 

 harmonizáciu do GERA dátového centra.  

                                                   

 
7 

sú významné. 
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globálnych dátach na 
úrovni krajín, vlastných individuálnych dátach (na úrovni jednotlivcov) ako aj na 

 súlade s dátovou politikou 
platnou v GERA.  

Prieskum na úrovni dospelej populácie (Adult Population Survey - 
APS) je hlavným dátovým zdrojom analyzovania mikro komponentov 
v 

reprezentatívnej vzorke dospelej populácie minimálne 2000 respondentov vo veku 
 

zapojenia do GEM (2011 a 2012) realizoval prieskum na vzorke 2000 

aj na regionálnej úrovni a to v 
stratifikácia v jednotlivých regiónoch,   týchto prípadoch je 

  900 
respondentov). Techniku prieskumu a 
jednotlivých krajín za rok 2012 obsahuje t .  

otázok, ktoré predstavujú základ dotazníka, zostávajú nemenné od roku 2001, 
prispieva k 
podnikania na národných ako aj globálnej úrovni.  

reprezen  vekového 

respondentov, sociálno-demografické údaje respondentov, kompletná 
dokumentácia a alitnenie a profesionalizáciu 

Zber dát realizuje nezávislá prieskumná agentúra, ktorá musí tandardy 
GERA. V roku 2012 na Slovensku realizovala prieskum APS agentúra GfK Slovakia, 
s. r. o.  

Metóda zberu dát v 

pevnej lin
prostredníctvom mobilných telefónov alebo osobne (Bosma a kol. 2011, s. 24 – 26). 

 
pomer pevných liniek ku mobilným telefónom je 1:4. 
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1.6: Charakteristika prieskumov GEM v roku 2012 
 jednotlivých krajin 

Krajina Druh interview Vzorka  Krajina Druh interview Vzorka 

 Osobne 4 995   Mobilný telefón 2 000 

Angola Osobne 2 636  Malajzia Osobne 2 006 

Argentína Pevná linka 2 018  Malawi Osobne 2 006 

Barbados Pevná linka, osobne 2 055  Mexiko Osobne 2 516 

Belgicko Pevná linka, mobilný 
telefón 

2 010  Namíbia Osobne 1 959 

Bosna 
a Hercegovina 

Pevná linka 2 001  Nemecko Pevná linka, mobilný 
telefón 

4 300 

Botswana Osobne 2 374  Nigéria Osobne 2 651 

Brazília Osobne 10 000  Nórsko Pevná linka, mobilný 
telefón 

2 000 

 Pevná linka, mobilný 
telefón 

2 420  Pakistan Osobne 2 000 

 Osobne 3 684  Palestína Osobne 2 000 

Dánsko Mobilný telefón 2 217  Panama Osobne 2 000 

Egypt Mobilný telefón, 
osobne 

2 501  Peru Osobne 2 071 

Ekvádor Osobne 2 004   Pevná linka, mobilný 
telefón 

2 003 

El Salvador Pevná linka, osobne 2 180  Portugalsko Pevná linka, mobilný 
telefón 

2 001 

Estónsko Pevná linka, mobilný 
telefón 

2 004  Rakúsko Pevná linka, mobilný 
telefón 

4 583 

Etiópia Osobne 3 005  Rumunsko Pevná linka, mobilný 
telefón 

2 004 

Fínsko Pevná linka, mobilný 
telefón 

2 038  Rusko Osobne 2 004 

Francúzsko Pevná linka 4 003  Singapur Pevná linka 2 001 

Ghana Osobne 2 222  Slovensko Pevná linka, mobilný 
telefón 

2 000 

Grécko Pevná linka 2 000  Slovinsko Pevná linka, mobilný 
telefón 

2 010 

Holandsko Pevná linka, mobilný 
telefón 

3 501   Pevná linka 21 900 

Chorvátsko Pevná linka 2 000   Pevná linka 2 003 

India* Osobne 2 700   Pevná linka, mobilný 
telefón 

2 500 

Irán Osobne 3 178  Taiwan Pevná linka 2 009 
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Krajina Druh interview Vzorka  Krajina Druh interview Vzorka 

Írsko Pevná linka, mobilný 
telefón 

2 000  Taliansko Pevná linka 2 000 

Izrael Pevná linka 2 007  Thajsko Pevná linka, osobne 3 000 

Jamajka* Osobne 2 003  Trinidad 
a Tobago 

Osobne 2 029 

Japonsko Pevná linka 2 010  Tunis Pevná linka, mobilný 
telefón 

2 000 

Juhoafrická 
republika 

Osobne 2 928  Turecko Pevná linka 2 401 

Kolumbia Pevná linka, osobne 6 471  Uganda Osobne 2 343 

Kórejská 
republika 

Pevná linka 2 000  Uruguaj Pevná linka 2 016 

Kostarika Osobne 2 041  USA Pevná linka, mobilný 
telefón 

5 542 

Litva Pevná linka, mobilný 
telefón 

2 003   Pevná linka, mobilný 
telefón 

2 000 

 Pevná linka, mobilný 
telefón 

2 000  Zambia Osobne 2 157 

Macedónsko Pevná linka, mobilný 
telefón 

2 003  Spolu   198 764 

Zdroj: Xavier a kol. (2013) s. 64 
*Dáta z Indie a Jamajky nakoniec neboli do štatistík za rok 2012 zahrnuté. 

Národný prieskum názorov expertov (National Expert Survey – 
NES) je hlavným zdrojom dát makro komponentov v oblasti rámcových 
podmienok na podnikanie. Skúmanie rámcových podmienok na podnikanie sa 
realizuje na základe odpovedí expertov príslušnej krajiny. 

NES zachytáva expertné stanoviská národných (v prípade niektorých krajín aj 

na základe ich 
reputácie a ených krajín nie je k dispozícii 

 potrebným rozsahom skúseností, kvalifikácie 
a  

dmienok na podnikanie 
(napr. tvorcovia politík zapojení do formovania týchto podmienok) ako aj tzv. 

 

 dotazníka získava informácie 
o 
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ory sú 
 stabilnými meradlami jednotlivých rámcových 

podmienok na podnikanie (Bosma a kol. 2012). 

ch 
podmienok na podnikanie (kapitola 5). 

ované ako pozitívne 
tvrdenia (v roku 2012 dotazník obsahoval 120 takýchto tvrdení), sú 

erta úplne nepravdivé, a 
experta úplne pravdivé. Tieto odpovede predstavujú jadro dotazníka NES. Okrem 

podporujú a najviac obmedzujú  
 

Po zozbieraní údajov sú národné (v prípade niektorých krajín aj regionálne) 
dátové súbory centrálne harmonizované, je hodnotená kvalita dát a realizovaný 

konsolidovaný dátový súbor aplikovaná metóda hlavných komponentov, ktorá 

 

V roku 2012, podobne ako v 
NES 36 expertov. V analyzovanom roku 2012 sa v 69 krajinách participujúcich na 

 782 expertov.  

Meranie charakteristík podnikania v modeli GEM 

Meranie úrovne a d  modeli 
GEM 

tejto sústavy je podrobne opísaná v publikácii Pilková a 
ukazovatele charakterizujúce jednotlivé oblasti procesu podnikania, ako aj popis 

 roku 2012, sú v tejto publikácii uvedené 
strane 279. 

 dát GEM 

GEM ako konzorcium národných tímov realizuje výskumný projekt GEM 
v 
(GERA). Na domácej webovej stránke GEM (www.gemconsortium.org) ako aj na 
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slovenskej stránke Fakulty managementu Univerzity Komenského v Bratislave ako 
národného koordinátora GEM8 záujemcovia o problematiku podnikania nájdu 
dátové súbory, správy, výskumn
spracované na základe dát GEM. Od roku 2012 sú na stránke GEM takisto 
k 

ávanie medzi 
krajinami participujúcimi na GEM. Vybrané ukazovatele GEM preberá aj portál 
World Statistics9. 
  

                                                   

 
8 www.fm.uniba.sk, veda, vedecké pojekty 
9 www.world-statistics.org 
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 Stav a trendy podnikania na Slovensku: dynamická 2
a medzinárodná perspektíva 

Podnikanie má v 
a ekonomickú funkciu. Táto jeho funkcia je bezprostredne spojená s tvorbou 
nových biznisov a s tým súvisiacich 
z 

itý mikroekonomický a sociálny fenomén 
s  prebádané - 
a to tak v  

k 

informácií, ktoré krajiny participujúce v 

podnikania v rámci 
aj na posúdenie dynamiky vývoja týchto rozhodujúcich  rámci 
vlastnej krajiny.  

 
predstavuje pre Slovensko  monitoru 

 to  
 

analýz v  tomto roku kladené nielen na medzinárodné 
porovnanie, ale aj na dynamiku vývoja v roku 2012 v porovnaní s rokom 2011. 

 klasifikácie Svetového 
ekonomického fóra bolo Slovensko v roku 2012 zaradené do skupiny krajín, ktoré 
sú v 
v  roku 2011 sme boli zaradení medzi krajiny, 
ktoré sú v 

  pozíciu 
v regióne, v ktorom pôsobíme a , 
zameriavame a jeho výsledky v tejto publikácii prezentujeme nielen na úrovni 

 rámci skupiny, ale aj na globálnej a európskej úrovni, ako aj 
úrovni v 
a  

 
publikácie sú prezentované výsledky výskumu za rok 2012 v súlade s modelom, 

podnikania tak ako sú uvedené na obrázku 2.1. 
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Obrázok 2.1: Mode  
 

82 

Zdroj: Bosma a kol. (2012). s. 10 

 jej jednotlivých komponentov na 
Slovensku za roky 2011 a  graf 2.1. Z grafu je zrejmý pokles 

 roku 2012 v porovnaní s rokom 2011 a to 
ako potenciálu10 

  
  

                                                   

 
10  Mike Herrington (2013) potenciálni podnikatelia v tomto grafe 

predstavujú tých z dospelej populácie, ktorí majú vedomosti a 
a  
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Zdroj: Dáta GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov 

2.1  

Potenciál  
v krajine. V súlade s modelom GEM (graf 2.1) predstavuje prvú etapu skúmania 
podnikania. Z  teórie podnikania sa identifikovali dve 
základné skupiny faktorov, ktoré vplývajú na kreovanie potenciálu jednotlivcov 

vlastné interné vnímanie a 
 toho ako 

 celkovo individuálne postoje k podnikaniu, 
 

, aby bola priaznivo vnímaná aj druhá skupinu faktorov 
a externému prostrediu podnikania. Na základe týchto 

 podnikaniu, teda celková 
na 

podnikanie, toto vnímanie vo silno koreluje 
s   2.2 
obsahuje celkové hodnotenie potenciálu podnikania na Slovensku a to z 

 podnikaniu 
a vlastného hodnotenia (sebahodnotenie) svojich schopností ako aj strachu zo 
zlyhania. Graf 2.3 na strane 90 obsahuje porovnanie postojov k podnikaniu skupín 

rozvoja. 
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2.2: Dynamika vývoja potenciálu podnikania na Slovensku 
v rokoch 2011 a 2012 

  podnikatelia 
Etablovaní 

podnikatelia Dospelá populácia Nepodnikatelia 

2012 2011 2012 2011 2012 Poradie 2011 Poradie 2012 2011 
Vnímanie 

 26,2 31 16,8 22,1 17,8 60. 23,1 45. 16,8 22,1 

 podnikaniu 
Egalitarizmus 
(preferencia 

úrovne pre 
 

66,0 64,2 75,0 78,5 73,4 12. 74,5 9. 75,0 78,5 

Podnikanie ako 
vhodná kariérna 

 
46,6 54,7 51,6 56,1 50,3 48. 54,6 35. 51,6 56,1 

Vnímanie 
a ich 

statusu 

68,4 60,7 76,0 65,7 74,4 24. 64,4 37. 76,0 65,7 

venovaná 
podnikaniu 

59,8 48,0 60,4 58,3 59,4 29. 55,1 30. 60,4 58,3 

Sebahodnotenie 
Vnímanie 
schopnosti 89,4 86,3 42,5 43,0 49,7 33. 52,9 17. 42,5 43,0 

Strach zo zlyhania 23,8 26,0 52,4 49,8 48,0 8. 44,8 14. 52,4 49,8 

Zdroj: Dáta GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov 

rozvoja. V  284  podnikaniu za 
 roku 2012 prieskumu GEM a to v zoskupení 
 

 rámci GEM je vnímanie 
 na podnikanie. 

populácie (18 - 
v  
v podnikaní je pomerne rozsiahle spracovaná v literatúre. V tejto monografii je jej 

  
 

  
publikácie. V porovnaní s rokom 2012 bol trend vo vnímaní 
Slovensku v porovnaní s rokom 2011 negatívny, a 
kategóriách – teda u 

podnikanie v 
priemerom dosiahnutým v rámci skúmania dospelej populácie Slovenska (18%). 

na podnikanie na Slovensku nás v roku 2012 zaradilo 
na predposlednú pozíciu medzi V5 krajinami a 
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dosia  2.3). V rámci V5 krajín a Rakúska najviac 

u  Európe - 

umiestnilo z 24 krajín na 20. mieste. 

 

2.3: 
v medzinárodnom kontexte 
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H
od

no
ta

  

v 
EU

 (k
ra

jin
a)

  

H
od

no
ta

  

Vnímanie 
 17,8 31,7 24. 10,9 20,4 49,2 19,6  66,5  10,9 

 podnikaniu 

Egalitarizmus 
(preferencia 

úrovne pre 
 73,4 67,4 7. 67,6 68,9 NA 82,9 

Bosna a 
Hercegovina 91,0  51,2 

Podnikanie ako 
vhodná kariérna 

 50,3 59,0 19. 41,5 67,9 46,4 52,7 
Bosna a 
Hercegovina 80,9  41,5 

Vnímanie 
 ich 

statusu 74,4 68,3 9. 74,0 57,1 75,8 71,1 Fínsko 83,4 Chorvátsko 41,7 

venovaná 
podnikaniu 59,4 50,2 4. 29,3 56,3 - 51,1 Fínsko 68,4  29,3 

Sebahodnotenie 

Vnímanie 
schopnosti 49,7 48,9 6. 39,8 53,9 49,6 51,3 Macedónsko 55,1 Rusko 23,5 

Strach so zlyhania 38,3 38,5 14. 34,3 43,5 36,0 27,3 Grécko 61,3 Slovinsko 27,3 

Zdroj: Dáta GEM 2012, vlastné spracovanie autorov 

Z demografického a 
vnímajú príl

 maturitou (46.6%). Z 
 Bratislava (24,6%) 

a najmenej v Banskobystrickom kraji (6,6%). V 
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 porovnaní s 
  

 roku 2011 bol na tejto pozícii 
Trnavský kraj. Podobne ako v roku 2011 aj v 

25 - 34 rokov (34,8%), pracujúci na plný úväzok (49.5%). V porovnaní s rokom 
2011 v  

 
kategórii 55 - 64 rokov, v roku 2012 to boli obyvatelia vo vekovej kategórii 45 - 54 
rokov (12,5%) a   roku 2011 to boli 
nepracujúci dôchodcovia.  
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2.4: v jednotlivých kategóriách 
 regionálneho rozdelenia 

Kategória 
Vnímanie 

 Kategória 
Vnímanie 

 

2012 2011 2012 2011 

 20,1% 23,6% BA 36,7% 40,5% 

eny 15,8% 22,5% TT 22,3% 21,0% 

Bez vzdelania/základné 29,5% 24,4% TN 13,2% 29,1% 

Odborné 16,1% 18,7% NR 16,5% 21,6% 

 16,9% 24,7% ZA 17,7% 24,3% 

 17,7% 31,8% BB 9,6% 15,0% 

 19,3% 26,5% PO 15,4% 17,2% 

Príjem dolných 33% 15,4% 19,5% KE 13,1% 17,9% 

Príjem stredných 33% 18,9% 20,4% Plný úväzok 18,5% 22,1% 

Príjem horných 33% 20,7% 26,2%  16,2% 27,8% 

Vek 18 - 24 24,7% 28,0% Dôchodca 14,1% 22,9% 

Vek 25 - 34 24,6% 30,1%  domácnosti 31,5% 30,4% 

Vek 35 - 44 14,7% 20,9%  30,7% 25,7% 

Vek 45 - 54 11,1% 19,0% Nepracujúci/iné 16,2% 18,6% 

Vek 55 - 64 14,2% 16,1% Samozamestnaný 13,8% 25,0% 

Zdroj: Dáta GEM 2012, vlastné spracovanie autorov 

Z analýzy  demografického 
a  
u  

 so základným vzdelaním resp. bez 
 

delaním narastá, ani v kategórii s 
 

tretí jednotlivec (36,7%). To je oproti Banskobystrickému kraju, kde je miera 
vním

 
príjmom rovnako narastá. Z 

 
  - 44 a 45 - 54) klesá (na 14,7% 

resp. 11,1%), aby v i (55 - 
Napokon, z 
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 skupiny, 
ktoré s 
sebarealizácie (napr. aj v podobe podnikania), prípadne ktoré sa koncentrujú vo 

 demografického a 
v zásade nezmenil v prípade pohlaví, príjmových kategórií, re
kategórií (s výnimkou tej 
najmä v 
a  prípade 
samozamestnaných a  

Ako vyplýva z 

 
o Xavier a kol. (2013) uvádzajú Subsaharská Afrika 

a Latinská Amerika (Karibik) majú v 
na podnikanie. 

Druhú skupinu faktorov hodnotenia potenciálu podnikania tvoria 
 podnikaniu, teda faktory externého prostredia. Ako 

uvádzajú Bosma a 
 

je podnikanie alebo ho 
brzdí. O  
z 

  
kého ducha v komisia, 2013). 

V doku  
v Európe - pozn. autora) problematické, ale prevláda v kultúra, ktorá 

e a neodkazuje 
 ako na vzory, ktoré vytvárajú pracovné miesta 

a príjmy.  rozsiahlou kultúrnou zmenou, 
 (Európska komisia, 

2013, s. 4). Dokument , 
 podnikaniu. 

 také otázky ako je celkový 
 mus), 

  
podnikaniu v pozitívnom duchu. V projekte GEM sa tieto faktory skúmajú 
prostredníctvom nasledovný  

- percento dospelej populácie (18 - 
, 
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- percento dospelej populácie (18 - 
podnikanie je dobrá kariérna  

- percento dospelej populácie (18 -  
v   uznanie a 

- 
ehom o  

 podnikaniu na Slovensku za 
roky 2011 a  . Pozíciu Slovenska v medzinárodnom 

3. 

Ak sa pozrieme na dynamiku vývoja názorov na egalitarizmus v roku 2012 
v porovnaní s rokom 2011, 

 rovnostárstvo. 

v porovnaní s krajinami, ktoré participovali na projekte GEM (v roku 2011 to bola 
9. pozícia a v roku 2012 12. pozícia z 54 krajín, v kto  

Ak akcept na diferenciáciu, potom 
v   miene 
pozitívnemu posunu, ale z 

  

Graf 2.3: Postoje k podnikaniu po  

90 

Zdroj: GEM Global Report 2012, s. 22 

podnikania ako 
vhodnej   
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období došlo k 
 

 roku 

 
z 58 krajín sveta (v roku 2011 to bolo 35. miesto zo 46 krajín). I 
trend je negatívny, v rámci V5 krajín a 

 
inovatívnych ekonomík, nachádzame sa pod jej priemerom (53%), rovnako ako aj 

 
 Bosne a Hercegovine (80,9%) 

a z inovatívnych ekonomík v Holandsku (79%). Ak hodnotíme vývoj tohto 
 , 

a 284) vidíme rovnaký trend ako u 

klesá s rastom rozvoja ekonomiky. Ak vychádzame z 
v rajín 
v 
ktorých bolo Slovensko v roku 2011 zaradené), potom pokles vnímania podnikania 

 súlade s celkovým globálnym trendom. 

vn  a 
statusu na  roku 2011 
na 74,4% v roku 2012) a 

2.2 na strane 84). Tento vývoj nás posunul z 37. na 24. 
 globálnom hodnotení a 9. miesto v Európe  na strane 85). 

Hodnotou 74,4% je Slovensko na druhom mieste v rámci V5 krajín a Rakúska, 
 tejto skupine, ktorým je Rakúsko (76%). 

 su je na Slovensku nad 
 

 
 ich 

(graf 2.3 a . na strane 284), evidentný je pokles medzi prvou a druhou 
 

pr  u inovatívnych 
krajín je 70
Slovensko dobrú pozíciu i  kultúrne normy 

a  

Podobne k pozitívnemu  posunu došlo na Slovensku 
v  podnikaniu (z 55,1% v roku 2011 na 59,4% 
v roku 2012). 

 roku 2011 na 59,8% v roku 2012). 
Spomedzi krajín V5 a 
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m priemerom 
(50,2%) ako aj priemerom inovatívnych krajín (56,0  globálny 
trend, z , . na strane 284), 

 inovatívnych ekonomikách. 

v troch zo 4 hodnotených oblastí a to ako z 
pozície v 

 pozícia 
cov politík a  

 rámci akademického výskumu. 

Tretiu skupinu faktorov hodnotenia potenciálu tvorí sebahodnotenie 
 strachu zo zlyhania, teda interné faktory 

Na 
  podnikaniu, ale aj ich 

 strachu zo zlyhania.  

 

- percento dospelej populácie (18 - 
  

- percento dospelej populácie (18 -  pozitívnym vnímaním 

 

 sa v teórii skúma v 
súvislosti s  podnikaní, kognitívnych 

 ane, 
2003; Nielsen a kol., 2012 a 

 
procesu (Kelley, D., 2013).  

Slováci sa aj v 
ide o é schopnosti. I   2.1 a 
k poklesu tohto sebavedomia (52,9% v roku 2011 vs. 49,7% v roku 2012), stále je 
v  Rakúsku 
a 4%) a 

 
 

európskom prvenstve bolo nahradené Macedónskom (55%). Z analýzy globálneho 
trendu vo   ane 284) je 
evidentný pokles sebavedomia v 
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najvy
a   

strach zo zlyhania u tých, ktorí 
na podnikanie a 

 mierou akceptácie rizika. 

ielsen a kol., 2012; 
Vecchio, 2003; Cramer a  teórie a empirických výskumov je 

ostatná populácia a  dynamika vývoja 
 

potenciál podnikania. 

Ako z 2 na strane 84 vyplýva, strach zo zlyhania sa celkovo v roku 
 na 

 novom biznise. V roku 2011 to bolo 
 etablova

 iba u 
 Z globálneho posúdenia strachu zo zlyhania (graf 2.3 na strane 90, 

8.1 na strane 284  ostatných charakteristík 
 krajinách, ktorých r

faktoroch a naopak najvyšší v  

 roku 2012 dostal na 
Slovensku do viac vybilancovaného stavu ako v roku 2011, a 
u  

 
 roku 2012 k  rámci 

sebahodnotenia,  

 , ako aj 
negatívny vývoj v rámci názoru na podnikanie ako  

tvorí druhú fázu výskumu v rámci procesu 
podnikania (obrázok 2.1 na strane 83). Niet pochybností o 

 fázy 

a  
  populácie, kde niektorí majú 

zámer 
 niektorí majú oboje (kapitola 1). 

 - 64 
 esu a má záujem 

 V porovnaní s rokom 2011 na Slovensku 
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v roku 2012  roku 
  

rokoch, v  rámci 
krajín V5 a  mierne 

 

Z grafu 2.3 na strane 90 
  krajinách, ktorých rozvoj 

 n  
na inováciách.  

Z 
  pozície 

Slovenska v 
 teda s 

v   
u nás zvrátili. 

2.2  roku 2012 

 rámci projektu GEM skúma ako proces, ktorý je 
v obrázku 2.1 na strane 82. V 
podrobne preskúmali prvé fázy modelu, a to potenciál a 
Slovensku.  sa skúma z  to ich 

 prípade, 

 podnikaniu - kultúrne 
a 

 

 okolí, v ktorom 
 zámer 

 
 

 
- ktorej krajiny.  

aktivity (TEA - Total early-stage entrepreneurial activity – obrázok 2.1). Skúmanie 

. Ide o 

Reynoldsa a kol. (2005, s. 210) toto start-
vytvorenie autonómneho, nezávislého biznisu alebo (ii) new venture sponzorované 
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metodológie GEM jednotlivci, ktorí sú aktívni v 
 

Je  
  

a 
  

(personál, zásoby, lokalita) a definície motivované výmenami (napr. prvý klient, 
 platov za viac ako tri mesiace 

podnikatelia sa zaradia medzi . Z operacionalizácie 
v  riadia 

ri mesiace, ale nie viac ako 
42 mesiacov.  

Rodiaci sa a noví podnikatelia spolu tvoria index 
 TEA vyjadruje percento dospelej populácie 

(18 - - 
nových firie  oboch fázach). Ide o 

 ktorom 
 prospech 

podpory 
 podnikaní.  

Tí  , sa 
v ako etablovaní podnikatelia a skúmajú sa v 

Na 
 

. 

prerušenia podnikania, 
v rámci ktorej sa skúmajú 

aj napríklad problematiku, ako tých, ktorí z 
v tom nie sú etic

aktivity. V tomto prípade hovoríme o 
  

v tejto publikácii.  

V 

 etablovanosti, ktorých metodický základ je 
uvedený v práci M. Rebernika (Rebernik a kol. 2007, s. 57). 
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Zdroj: Dáta GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov 

2.2.1  

aby úplne a 
pochybností o  
biznisov. A zrod nových biznisov dáva predpoklad na ich rozvoj, ktorý má pozitívny 
dopad na ekonomický vývoj krajiny. 

ktoré participovali na GEM v roku 2012 obsahuje 286. 

V roku 
Slovensku dosiahla 10,2% (obrázok 2.2, tabu  a 2.6), 
výrazný pokles v porovnaní s rokom 2011 (14,2%). Tento pokles sa prejavil aj 
v  TEA medzi európskymi krajinami, kde v roku 2011 sme boli na 

 5 a 2.6). 
V 
s hodnotou 14,3%, teda takou ako malo Slovensko v 
v 

 

Súhr
a 2012 dáva obrázok 2.2. V 
a medzinárodné postavenie Slovenska v  roku 2012. 

Obrázok 2.2:  roku 2012 na Slovensku 
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a tak sa aj nasmerovali politiky a 
 Európe má Rusko (4,3%). 

v roku 2012 najvyššia medzi krajinami V5 a Rakúska ky 2.5 a 2.6). 
  takisto aj 

 
  výraznému 

mu nárastu z 3,7% v roku 2011 na 5,4% v roku 2012. Hodnota 
 roku 2012 výrazne nad 

inováciách (7%). 

Podobný trend a pozície ako u TEA dos
o jednotlivé . 

  výraznému poklesu 
v roku 2012 (obrázok 2.2 5), s podielom 6,6% sme spolu s Rakúskom 
predsa na prvom mieste medzi krajinami V5 a  porovnaní 
s rokom 2011 nastal u (3,9% v roku 2012 vs. 5,3% v roku 

 teda aj prvú pozíciu medzi krajinami V5 a Rakúsko 
malo v hod

 

“ (Rebernik a kol., 2007).11 V 
 roky 2011 a 2012. Zaujímavé 

 roku 2012 malo rovnaký index smrti ako v roku 2011 a to 1,7. 
Z 

 rámci V5 
krajín a  roku 2011 malo medzi 

 roku 2012 v rámci krajín V5 a Rakúska sa 
situ  spadlo na predposledné miesto – 

 analýzy výsledkov tohto indexu 
vyplývajú zaujímavé zistenia: hodnota Slovenska je nad európskym priemerom 
a  

  Chorvátska 

                                                   

 
11 

podnikatelia) k  - teda 
 tomto indexe, ako aj 

 
 - teda 

neporovnávania rovnakých skupín, ktoré sa v rámci podnikania konvergovali z jednej fázy do 
 

 
porovnania. 
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Švédsko, ale aj Estónsko a Lotyšsko, ktoré sú v 
v 

 
 

2.5: 
komponenty a motivácia k podnikaniu (%) v Európe v rokoch 2012 a 2011 

 
TE

podnikania 

Krajina R
od

ia
ci

 s
a 

po
dn
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at
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ia

 2
01

2 
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a 
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1 
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í p
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 2
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2 

N
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í p
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lia

 2
01

1 

20
12

 

20
11

 

Z 
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ti 
20
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(%
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EA
) 

Z 
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os

ti 
20

11
 

(%
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EA
) 
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o 
pr

íje
m

 2
01

2 
(%

 T
EA

) 

al
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o 
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íje
m

 2
01

1 
(%

 T
EA

) 

Slovensko 6,6 9,2 3,9 5,3 10,2 14,2 35,6 27,6 42,9 33,9 

 NA 5,1 NA 2,7 NA  7,6 NA  27,3 NA  56,5 

 5,8 4,8 3,6 1,6 9,2 6,3 31,1 31,0 35,3 29,2 

 4,8 6,0 4,6 3,1 9,4 9,0 40,7 47,6 30,1 31,5 

Slovinsko 2,9 1,9 2,5 1,7 5,4 3,7 7,4 12,1 64,0 51,2 

Rakúsko 6,6 NA  3,4 NA  9,6 NA  10,8 NA  38,2 NA  

Belgicko 3,3 2,7 2,0 3,0 5,2 5,7 17,9 10,4 61,6 72,4 

Bosna a 
Hercegovina 4,5 5,4 3,3 2,8 7,8 8,1 58,3 61,3 20,1 21,7 

Chorvátsko 6,4 5,3 1,9 2,1 8,3 7,3 34,2 35,3 35,7 30,7 

Dánsko 3,1 3,1 2,4 1,6 5,4 4,6 8,2 7,1 70,7 64,0 

Estónsko 9,5 NA  5,1 NA  14,3 NA  18,2 NA  49,1 NA  

Fínsko 3,5 3,0 2,7 3,3 6,0 6,3 17,1 18,3 59,9 59,4 

Francúzsko 3,7 4,1 1,5 1,7 5,2 5,7 18,1 14,8 58,9 70,7 

Nemecko 3,5 3,4 2,1 2,4 5,3 5,6 21,7 18,6 50,7 54,9 

Grécko 3,8 4,4 2,8 3,7 6,5 8,0 29,9 25,4 32,1 36,8 

Írsko 3,9 4,3 2,3 3,1 6,1 7,2 28,1 29,5 40,5 36,9 

Taliansko 2,5 NA  1,9 NA  4,3 NA  15,7 NA  22,3 NA  

 8,7 6,8 4,8 5,3 13,4 11,9 25,3 25,9 46,0 46,2 

Litva 3,1 6,4 3,6 5,0 6,7 11,3 24,6 28,4 51,5 47,2 

Macedónsko 3,7 NA  3,2 NA  7,0 NA  51,9 NA  28,7 NA  

Holandsko 4,1 4,3 6,3 4,1 10,3 8,2 8,4 9,1 66,3 62,3 

Nórsko 3,7 3,7 3,2 3,3 6,8 6,9 7,4 4,3 69,6 70,5 

Portugalsko 4,3 4,6 3,6 3,0 7,7 7,5 17,9 17,8 53,1 58,1 
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Krajina R
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Rumunsko 5,5 5,6 3,8 4,5 9,2 9,9 24,2 41,3 37,7 34,4 

Rusko 2,7 2,4 1,8 2,3 4,3 4,6 36,4 26,9 31,4 41,9 

Španielsko 3,4 3,3 2,5 2,5 5,7 5,8 25,6 25,9 32,5 39,3 

Švédsko 4,6 3,5 1,8 2,3 6,4 5,8 6,8 6,1 48,6 67,6 

 2,9 3,7 3,0 2,9 5,9 6,6 18,1 11,4 57,5 61,4 

Turecko 7,3 6,3 5,4 6,0 12,2 11,9 30,9 31,6 54,6 44,8 

 5,3 4,7 3,7 2,6 9,0 7,3 18,3 17,2 42,6 46,3 

Priemer Európa 4,6 4,5 3,2 3,2 7,7 7,6 23,8 23,4 45,9 48,5 

Zdroj: Dáta GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov 

2.6: Poradie Slovenska v 
aktivity v roku 2012 

Poradie Slovenska 

R
od

ia
ci

 s
a 

po
dn

ik
at

el
ia

 
20

12
 

N
ov

í p
od

ni
ka

te
lia

 
20

12
 

C
el

ko
vá

 

ak
tiv

ita
 (T

EA
) 

20
12

 

 

Z nutnosti 
2012 (% TEA) alebo príjem 

2012 (% TEA) 

vo svete (67 krajín) 28. 37. 32. 13. 39. 

v Európe (29 krajín) 4. 6. 5. 5. 16. 

 krajín) 3. 6. 4. 1. 17. 

v skupine V5 a Rakúsko12 1. 2. 1. 2. 2. 

Zdroj: Dáta GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov 

  

                                                   

 
12 V roku 2011 neparticipovalo na GEM Rakúsko, v  
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2.7: Indexy merania a aktivity 
v rokoch 2012 a 2011 

Krajina In
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Slovensko 1,2 1,2 1,7 1,7 1,6 1,8 0,6 0,7 

   2,1   1,9   1,9   0,7 

 1,1 0,9 1,6 3,1 2,3 1,3 0,9 0,3 

 0,7 0,7 1,1 1,9 1,3 1,6 0,6 0,5 

Slovinsko 8,7 4,2 1,2 1,1 2,3 2,7 1,1 1,3 

Rakúsko 3,5   1,9   2,2   0,8   

Belgicko 3,4 7,0 1,7 0,9 2,6 2,3 1,0 1,2 

Bosna a Hercegovina 0,3 0,4 1,3 1,9 1,8 1,8 0,8 0,6 

Chorvátsko 1,0 0,9 3,4 2,5 1,6 2,0 0,4 0,6 

Dánsko 8,6 9,0 1,3 1,9 1,5 3,0 0,6 1,1 

Estónsko 2,7   1,9   1,4   0,5   

Fínsko 3,5 3,2 1,3 0,9 3,0 2,7 1,3 1,4 

Francúzsko 3,2 4,8 2,4 2,4 2,1 1,4 0,6 0,4 

Nemecko 2,3 3,0 1,6 1,4 2,3 2,4 0,9 1,0 

Grécko 1,1 1,4 1,3 1,2 4,3 4,3 1,9 2,0 

Írsko 1,4 1,3 1,7 1,4 3,6 2,5 1,4 1,1 

Taliansko 1,4   1,3   1,7   0,8   

 1,8 1,8 1,8 1,3 1,6 1,1 0,6 0,5 

Litva 2,1 1,7 0,9 1,3 2,3 1,3 1,2 0,6 

Macedónsko 0,6   1,1   2,1   1,0   

Holandsko 7,9 6,8 0,7 1,1 1,5 2,1 0,9 1,1 

Nórsko 9,4 16,4 1,2 1,1 1,8 2,0 0,9 1,0 

Portugalsko 3,0 3,3 1,2 1,5 1,7 1,9 0,8 0,8 

Rumunsko 1,6 0,8 1,4 1,2 1,0 1,0 0,4 0,5 

Rusko 0,9 1,6 1,5 1,0 1,1 1,2 0,5 0,6 

 1,3 1,5 1,4 1,3 3,6 3,5 1,5 1,5 

 7,1 11,1 2,5 1,5 2,8 3,0 0,8 1,2 
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 3,2 5,4 1,0 1,3 2,8 3,5 1,4 1,5 

Turecko 1,8 1,4 1,4 1,1 1,6 1,3 0,7 0,7 

 2,3 2,7 1,4 1,8 1,6 2,8 0,7 1,0 

Priemer Európa 3,0 3,6 1,5 1,5 2,1 2,2 0,9 0,9 

Zdroj: Dáta GEM 2011 a 2012, vlastné spracovanie autorov 

2.8: 
kontexte v roku 2012 

 Index 
"motivácie" 

Index 
"smrti" 

Index 
 

Index 
"etablovanosti" 

Poradie SK vo svete (67 krajín) 49. 48. 31. 38. 

Pradie SK v Európe (29 krajín) 22. 22. 21. 23. 

 krajín) 23. 17. 20. 22. 

Poradie SK v skupine V5 + Rakúsko 2. 4. 3. 3. 

Zdroj: Dáta GEM 2012, vlastné spracovanie autorov 

Ako z grafu 2.4 a 2 (  krajinách GEM 
fáz ekonomického rozvoja v roku 2012 na str. 286) 

v Zambii dosiahla v  Ghane 36,5% a v Ugande 
35,8%. TEA výrazne klesá v 

  v 

krajín partic
a 

a Japonsko (4,0%). 

Z 
 roku 2012 zodpovedá inovatívnym krajinám, 

teda vývoj dynamiky TEA u  rámci ekonomického 
rozvoja v i, v roku 2011 sme boli zaradení 
medzi krajinami v transfere medzi r  rozvojom 

 roku 2012 sme sa dostali v klasifikácii Svetového 

sti metodológie GEM, teda 
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skúmanie a 
zaradenia v rámci klasifikácie Svetového ekonomického fóra. 

posun 
Slovenska v smere m , 

 nás. Takisto je na Slovensko 
 práce M. Rebernika (Rebernik a kol. 

 
inováciách,.
o   

 mierou nezamestnanosti. V 
ako 

 rodinu, a 

,  zvratu vo vysokej 
nie 

 roku 2011 
predikovali zvrat v  nás. Takisto aj dlhodobo 
pretrvávajúce problémy v  majú 
a  skej aktivity Slovákov (kapitola 5). Svoju 

, 
v zákonníku práce ako aj v 
o zmeny prejavia 
v  

 (dva roky), 
z  

V neposlednom rade aj v nadväznosti na predchádzajúce úvahy 
o 
motivácia 
v nas  
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podnikania ako aj empirického výskumu. Niektoré teoretické otázky motivácie 
podnikania s  kapitole 1 tejto publikácie. GEM 

 dvoch perspektív: z nevyhnutnosti 
a z  

  , ktorí 
 podnikajú preto nemali 

Druhou skúmanou perspektívou je . GEM ju 
skúma ako percento z 
aktiv  

 
 

podnikania preto, a
 

úrovne svojich príjmov. Xavier a kol. (2013) hovoria o 
 tých, ktorí sú tam  (Xavier a kol. 2013, 

s. 28). 

Ako z  roku 2012 vysoký podiel 
 35,6%, ktorý 

významne narástol v porovnaní s rokom 2011 (27,6%). Ide o druhý najvy
v rámci V5 krajín a  roku 2012 v 

 porovnaní s 
47,6%). 

 na strane 286  dôvodu 
 

 (podobne vysoké percento má aj Kórea - 

je Slovensko na 5. mieste z  vo svete sa nachádzame na 13. mieste 
zo 67 krajín (  na strane 99). TEA z 

(28%) a 
faktoroch (35%). Teda slovenská TEA z nevyhnutnosti je na úrovni najmenej 

úrovni - prevláda kvantita nad kvalitou.  

Z 
(TEA) vychádza z (
2.5, 2.6 a 8.2  porovnaní s 

 dosiahol hodnotu 42,9% v porovnaní s 33,9% v roku 2011. Napriek tomu je 
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Zdroj: Dáta GEM 2012, vlastné spracovanie autorov 

 (graf 2.5), 
 TEA 

v  
 

pr

 

(16. z  24 krajín), ako aj V5 
a Rakúska (3. miesto z 5 krajín). 

Graf 2.5:  
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m podnikania z  podnikaním 
z 2.7 a 2.8 na strane 100).17 
Slovensko malo v roku 2012 rovnaký index motivácie ako v roku 2011 a to 1,2. 
Vysvetlením rovnakej hodnoty je rovnaká dynamika zmeny v analyzovaných 
rokoch v  

om. 
 tejto skupine malo Slovinsko (8,7) a 

sú výrazne pod priemerom Európy (3,0). 

2.2.2 Etablovaní podnikatelia a 
Slovákov  

 podnikaní, a to ako v 
intelektuálneho alebo sociálneho kapitálu, ako aj inovácií v oblasti 

produktov, technol  

2.9: Etablovaní podnikatelia a 
v rokoch 2012 a 2011 

Krajina 

Etablovaní 
podnikatelia 

2012 

Etablovaní 
podnikatelia 

2011 

Celková 

aktivita 2012 

Celková 

aktivita 2011 

Slovensko 6,4 9,6 16,4 23,1 

   5,2   12,5 

 8,1 2,0 17,0 8,1 

 5,8 5,0 15,2 13,9 

Slovinsko 5,8 4,8 11,2 8,4 

Rakúsko 7,6   17,0   

Belgicko 5,1 6,8 10,3 12,4 

Bosna a Hercegovina 6,0 5,0 13,7 12,9 

Chorvátsko 3,1 4,2 11,3 11,3 

Dánsko 3,5 4,9 8,4 9,3 

Estónsko 7,2   20,7   

Fínsko 8,0 8,8 13,6 14,8 

Francúzsko 3,2 2,4 8,2 7,8 

Nemecko 5,0 5,6 10,1 10,9 

Grécko 12,3 15,8 18,4 23,4 
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Krajina 

Etablovaní 
podnikatelia 

2012 

Etablovaní 
podnikatelia 

2011 

Celková 

aktivita 2012 

Celková 

aktivita 2011 

Írsko 8,3 8,0 13,9 14,7 

Taliansko 3,3   7,6   

Lotyšsko 7,9 5,7 20,5 17,3 

Litva 8,2 6,3 14,7 17,4 

Macedónsko 6,7   13,6   

Holandsko 9,5 8,7 19,3 16,3 

Nórsko 5,8 6,6 12,3 13,2 

Portugalsko 6,2 5,7 13,9 13,0 

Rumunsko 3,9 4,6 12,9 14,1 

Rusko 2,1 2,8 6,3 7,3 

Španielsko 8,7 8,9 14,2 14,5 

Švédsko 5,3 7,0 11,4 12,6 

 8,4 10,1 14,1 16,6 

Turecko 8,7 8,0 20,3 19,7 

 6,2 7,2 15,0 14,4 

Priemer Európa 6,4 6,5 13,8 13,8 

Zdroj: Dáta GEM 2012 a 2011 vlastné spracovanie autorov 

V roku 2012 bolo na Slovensku v dospelej populácii 6,4% etablovaných 
 v TEA predstavuje 

pokles v porovnaní s rokom 2011 (9,6%). Tento negatívny trend sa odzrkadlil aj 
na pozícii Slovenska v medzinárodnom porovnaní. Medzi V5 krajinami 
a Rakúskom je na  absolútnych hodnotách podielu etablovaných 

 3. pozície 
v roku 2011 na 14. miesto v 
v Európe majú Grécko (12,3%) a Holandsko (9,5%), naopak 
a 10  roku 2012 

 10. miesta v roku 2011 na 35. miesto v roku 2012). V skupine 
inovatívnych krajín je na 11. mieste z 24 krajín. 

Z 7 a 2.8
a  roku 2012 (1,6) 
oproti roku 2011 (1,8). Tento vývoj je ovplyvnený obidvoma dynamikami 

 nás k 
 

krajinami a Rakúskom. 
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2.10: Poradie Slovenska v roku 2012 etablovaní podnikatelia, celková 
  

 Etablovaní 
podnikatelia 

2012 

Celková 

aktivita 2012 
podnikania 

2012 

vo svete (67 krajín) 35. 34. 13. 

v Európe (29 krajín) 14. 8. 3. 

v skupine krajín v štádiu rozvoja 
 krajín) 11. 6. 2. 

v skupine V5 a Rakúsko** 3. 3. 1. 

Zdroj: Dáta GEM 2012, vlastné spracovanie autorov 

a tými, ktorí sú 

indexe  2.8) na 
Slovensku v roku 2012 v porovnaní s rokom 2011 mierne klesla (0,6 vs. 0,7) a je 
pod priemerom Európy (0,9). 

ov v roku 2012 na Slovensku sa prejavil v celkovej 
 roku 

 Európe, 
v roku 2012 je s hodnotou 16, 4% tretie medzi krajinami V5 a Rakúska, ôsme 
v  
a  celosvetovom porovnaní.  

 

pre menej rozvinuté krajiny. Graf 2.6 
v európskych krajinách participujúcich na GEM. Z 

 jednotlivých krajinách, teda do akej miery je 
 tými, ktorí sú 

 krajín strednej a východnej Európy v  krajinách 

vyrovnané, s prevahou TEA alebo etablovaného biznisu.  
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Graf 2.6:  roku 2012 v európskych krajinách 
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Zdroj: GEM dáta 2012, vlastné spracovanie autorov

2.2.3 Prerušenie podnikania a jeho  

 biznise, 
ktorý rozbehne a takisto aj v 
funguje v 

-  
podnikania.  

  rôznych dôvodov 
dôjde k  

 objektívnych dôvodov zlyhali vo svojom biznise. 
 

 sení podnikatelia 
(Hessels a kol., 2011) 

cesu GEM skúma tých jednotlivcov, ktorí 
v ostatných 12 mesiacoch biznis 

. 
prerušenia podnikania. Spolu s e podnikania 
dôl  

Z  
podnikania je v  
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2.11:  roku 2012 a 2011 v Európe 

Krajina 

Pr
er

uš
en

ie
 

po
dn

ik
an

ia
 

20
12

 

Pr
er

uš
en

ie
 

po
dn

ik
an

ia
 

20
11

 

Krajina 

Pr
er

uš
en

ie
 

po
dn

ik
an

ia
 

20
12

 

Pr
er

uš
en

ie
 

po
dn

ik
an

ia
 

20
11

 

Slovensko 4,7 7 Írsko 1,7 3,4 

 republika NA 2,7 Taliansko 2,4 NA 

 3,8 2,3  3,4 3 

 3,9 4,2 Litva 2,2 2,9 

Slovinsko 1,6 1,5 Macedónsko 3,9 NA 

Rakúsko 3,6 NA Holandsko 2,2 2 

Belgicko 2,4 1,4 Nórsko 1,5 2,5 

Bosna a Hercegovina 7,2 6,7 Portugalsko 3 2,9 

Chorvátsko 4,2 3,6 Rumunsko 3,8 3,9 

Dánsko 1,3 2,3 Rusko 1 1,5 

Estónsko 4 NA  2,1 2,2 

Fínsko 2 2  1,9 3,2 

Francúzsko 2 2,2  2 2,9 

Nemecko 1,9 1,8 Turecko 5,2 3,8 

Grécko 4,4 3  1,7 2 
      Priemer EU 2,9 3 

Zdroj: Dáta GEM 2012, vlastné spracovanie autorov 

Ako z  vyplýva, Slovensko má aj v 
 rámci V5 krajín a 

 roku 2011 sme boli prví a v roku 2012 sme tretí (za Bosnou 
a Hercegovinou a Tureckom). Tretí sme aj v miere úplne zaniknutých podnikaní 
a 2). 

Z  roku 2012 vyplýva 
 

ako v roku 20
V tomto dôvode sme prví v rámci V5 a  Európe za krajinami ako je 

 Portugalsko, teda takými, ktoré boli a sú výrazne postihnuté 
ostatnou krízou. Jedno vys
malé a stredné firmy boli výrazne postihnuté krízou a ich biznis sa stal nezistkový. 

profitability. Osobné dôvody sú druhý  nás. 

 financovaním 
.  rámci 

V5 a Rakúska sme druhí (po Rakúsku), teda v rámci postkomunistických krajín 
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inováciciách, ako aj V5 a  
dôvody sú odchod do dôchodku a 

  stredných 
podnikov u  je tak rozvinutý, aby sa s 

z , 
starého kontinentu. 

2.12: Prerušenie podnikania a jeho hlavné dôvody v roku 2012 
v krajinách Európy 

Krajina Pr
er

uš
en

ie
 p

od
ni

ka
ni

a 

Prerušenie 
podnikania Dôvody prerušenia podnikania 

 

Po
dn

ik
an

ie
 z

an
ik

lo
 

 

Po
dn

ik
an

ie
 n

eb
ol

o 
zi

sk
ov

é 

Pr
ob

lé
m

y 
s 

fin
an

co
va

ní
m

 

In
á 

pr
ac

ov
ná

 re
sp

. 
 

Zr
uš

en
ie

 d
op

re
du

 
pl

án
ov

an
é 

O
dc

ho
d 

do
 d

ôc
ho

dk
u 

O
so

bn
é 

dô
vo

dy
 

ud
al

os
ti 

In
é 

Slovensko 4,7 1,7 3,0 2,0 43,0 7,2 7,6 3,1 3,1 10,5 7,3 16,3 

 3,8 1,0 2,8 0,0 35,6 33,5 2,8 0,0 5,3 9,2 0,0 13,6 

 3,9 1,5 2,4 5,1 23,5 7,8 11,3 13,5 0,0 20,0 4,3 14,6 

Slovinsko 1,6 0,8 0,8 3,6 11,4 21,2 7,5 7,1 11,2 11,9 9,8 16,3 

Rakúsko 3,6 1,3 2,3 6,3 24,6 4,2 16,5 4,3 18,4 16,4 2,4 6,9 

Belgicko 2,4 1,0 1,4 5,1 13,1 26,0 30,5 0,0 6,1 19,3 0,0 0,0 

Bosna a 
Hercegovina 7,2 3,8 3,4 3,6 24,2 28,8 3,6 3,9 3,9 20,9 2,3 8,7 

Chorvátsko 4,2 1,4 2,9 3,6 30,3 16,6 9,9 3,3 9,7 12,1 0,7 13,8 

Dánsko 1,3 0,3 1,1 0,0 15,5 0,0 16,3 2,4 0,0 11,9 3,8 50,2 

Estónsko 4,0 1,5 2,5 5,5 35,4 5,5 9,7 12,3 4,2 10,7 3,1 13,6 

Fínsko 2,0 0,8 1,2 2,7 14,2 2,7 17,7 9,9 21,1 14,7 2,3 14,7 

Francúzsko 2,0 0,8 1,2 0,0 20,9 27,1 7,0 8,1 13,3 17,2 6,5 0,0 

Nemecko 1,9 0,8 1,2 4,6 22,3 9,5 5,9 4,3 1,7 30,7 1,9 19,1 

Grécko 4,4 0,8 3,7 2,9 48,9 6,6 2,4 0,0 37,3 1,9 0,0 0,0 

Írsko 1,7 0,5 1,2 0,0 42,2 17,2 7,3 3,0 2,2 20,1 5,5 2,5 

Taliansko 2,4 0,8 1,6 3,6 25,9 15,4 14,3 1,9 1,0 23,5 6,3 8,1 

 3,4 1,2 2,2 1,4 40,2 9,8 4,5 0,0 1,5 10,4 0,0 32,3 

Litva 2,2 0,7 1,5 11,4 25,0 11,4 11,4 6,8 0,0 9,1 2,3 22,7 

Macedónsko 3,9 0,8 3,1 4,4 36,8 26,7 2,7 3,8 2,0 13,0 3,6 7,0 

Holandsko 2,2 0,7 1,5 1,6 21,0 8,6 16,0 4,2 4,1 18,1 0,0 26,4 

Nórsko 1,5 0,4 1,1 3,5 13,8 6,9 10,3 10,3 0,0 17,2 3,5 34,5 
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Zdroj: Dáta GEM 2012, vlastné spracovanie autormi 

Pre objektívnejšie a 
Rebernik (Rebernik a kol. 2013, s. 83) zavádza i

 

Krajina Pr
er

uš
en

ie
 p

od
ni

ka
ni

a 

Prerušenie 
podnikania Dôvody prerušenia podnikania 

 

Po
dn

ik
an

ie
 z

an
ik

lo
 

 

Po
dn

ik
an

ie
 n

eb
ol

o 
zi

sk
ov

é 

Pr
ob

lé
m

y 
s 

fin
an

co
va

ní
m

 

In
á 

pr
ac

ov
ná

 re
sp

. 
 

Zr
uš

en
ie

 d
op

re
du

 
pl

án
ov

an
é 

O
dc

ho
d 

do
 d

ôc
ho

dk
u 

O
so

bn
é 

dô
vo

dy
 

ud
al

os
ti 

In
é 

Portugalsko 3,0 0,9 2,1 4,5 44,5 10,0 2,9 0,0 0,0 13,6 4,7 19,8 

Rumunsko 3,8 1,1 2,7 0,0 40,3 16,1 1,4 0,7 2,8 20,0 0,0 18,8 

Rusko 1,0 0,2 0,8 2,8 26,2 17,0 11,4 0,0 0,0 8,5 11,1 23,1 

Španielsko 2,1 0,5 1,6 4,6 59,1 6,9 3,6 1,1 1,6 5,7 2,0 15,4 

Švédsko 1,9 0,3 1,6 0,0 19,0 9,8 6,5 2,2 6,3 17,2 6,4 32,5 

 2,0 1,1 1,0 9,4 28,2 15,5 6,3 0,0 6,2 9,4 6,3 18,7 

Turecko 5,2 2,0 3,3 5,3 24,9 18,7 4,2 0,9 8,1 20,9 0,0 17,0 

Británia 1,7 0,5 1,2 7,9 38,3 10,5 13,6 13,9 1,9 10,7 0,0 3,2 

Priemer 
Európa 2,9 1,0 1,9 3,6 29,2 13,7 9,1 4,2 6,0 14,6 3,3 16,2 

Zdroj: Dáta GEM 2012, vlastné spracovanie autorov 

Graf 2.7: Hlavné dôvody prerušenia podnikania 
vo vybraných porovnávacích úrovniach 

112



 

113 

definuje ako pomer prerušených podnikaní k 
Výsledky t 2.13

 na to, 
 teda 

percentuálne sú krajiny ako Talia  

2.13:  roku 2012 v Európe 

Krajina 
Index 
prerušenia 
podnikania  

Krajina 
Index 
prerušenia 
podnikania 

 11,2%   Rakúsko 20,9% 

Holandsko 11,3%   Portugalsko 21,4% 

Nórsko 11,8%    22,2% 

Írsko 12,5%   Belgicko 23,3% 

 14,4%   Francúzsko 24,0% 

Slovinsko 14,5%   Grécko 24,1% 

Fínsko 14,6%    25,7% 

 14,9%   Turecko 25,8% 

Litva 15,0%   Macedónsko 28,3% 

Rusko 15,8%   Slovensko 28,7% 

Dánsko 15,8%   Rumunsko 29,6% 

 16,3%   Taliansko 31,8% 

 16,5%   Chorvátsko 37,4% 

Nemecko 18,8%   Bosna a Hercegovina 52,5% 

Estónsko 19,1%   Priemer EU 21,3% 

Zdroj: Dáta GEM 2012, vlastné spracovanie autorov 

 
v ,  

prerušenia podnikania, 
 j aktivite 

a  2.10 na strane 108. Z 
pozícia v 

 to je 
potrebné túto  

 
  

113



 

Graf 2.8: Index prerušenia podnikania v roku 2012 v Európe 
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Zdroj: Dáta GEM 2012, vlastné spracovanie autorov 
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Zdroj: Dáta GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov 

 
z prieskumu dospelej populácie v 

 

reštartu. 

 
v   závislosti od 

eností (
 

 takejto aktivite aj zapojený. V poslednom prípade 
hovoríme o 

 

aktivity nazývame tz  

V súlade s metodikou GEM v  jednotlivcov, ktorí 
v 
ktoré vlastnili a viedli, a  n

 
podnikanie a  

 
zapojení v 

v poslednom roku nie sú zapojení v n  ani 
  

Graf 2.10  
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zachytávajú skôr stav v rámci dospelej populácie k danému okamihu, 
longitudinálny vývoj konkrétne
v roku 2012 bolo po prvýkrát zrealizované aj na vzorke slovenskej populácie, nám 

  
o kvantifikáciu 

a charakteristiku z 
 

zobrazujeme na grafe 2.10 a v  2.14  2.17. 

Graf 2.10 
v  sú zapojení v 

ktivite (TEA). Ako z týchto 

Kým v v 
 siaty. 

  predchádzajúcich 
 jednotlivých fázach 

(TEA). 

2.14  rokoch 2012 a 2011 

Prerušení podnikatelia Reštartovaní Potenciálne 
reštartovaní 

Bez reštartu alebo 
potenciálu reštartu 

2012 23,0% 19,5% 57,5% 

2011 28,8% 25,2% 46,0% 

Zdroj: Dáta GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov 

, a to na základe 

z   posledných 12 mesiacoch a 
zapojení v 
percentuálnym podielom z 
v rtovaní), a napokon podielom tých, 
ktorí o 18 Ako 

                                                   

 
18  prieskume dospelej populácie bolo v roku 

2012 celkovo 94 a v  
podnikanie. Títo jednotlivci predstavujú súbor, na ktorom sme skúmali problemat
podnikania. 
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vyplýva z výsledkov uvedených v  2.14, v 
h 

  nich, 
a 
aktivitu a  miernu zmenu 
v  potenciálne 

 
pokles v 

  prospech 

 absolútnom ako aj komparatívnom vyjadrení 
(Hessels a kol., 2011). To vytvára priaznivé podmienky na sa zo skúseností 
a  

 , 
 ktorých pojednávame v kapitole 1 tejto publikácie. Aj 

v  jednotlivcov na Slovensku, ktorí 
v 
aktivity ale  2.14). 

2.15:  podnikania 

podnikania 

  
 

áno nie áno nie áno nie 

2012 65,0% 35,0% 43,7% 56,3% 34,0% 66,0% 

2011 51,3% 48,7% 28,6% 71,4% 43,8% 56,3% 

Zdroj: Dáta GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov 

podnikania,  teda 
podnikatelia z neho vystúpili. Na túto analýzu sú k dispozícii GEM dáta, z ktorých 

 posledných 12 mesiacoch 
i alebo zanechali podnikanie, ktoré vlastnili a viedli, ako 

z údajov uvedených v  2.15, v roku 2012 takmer dve tretiny 
 

 prípade 
 

pomer, i   prípade 

podnikatelia, v 
v  
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2.16  Slovensku 
v rokoch 2012 a 2011  

Prerušení 
podnikatelia 

 

  
 

      

2012 26,7% 14,8% 20,0% 18,5% 53,3% 66,7% 

2011 39,8% 12,5% 22,9% 28,6% 37,3% 58,9% 

Zdroj: Dáta GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov 

Rovnako ako v  rôznych fázach procesu 
z 

pohlaví   výsledkov uvedených 
v  2.16, v  

(14,8%). Oproti predchádzajúcemu roku to bol v 
kým v , naopak,  roku 2011 sa spomedzi 

viac ako 
avšak 

 ti vzorca 
aktivity u v prípade 

 
 

 

2.17: Postoje k  k 
podnikania v rokoch 2012 a 2011 

, ktorí 
 

 Potenciálne 
  

2012 2011 2012 2011 2012 2011 

sti 30,0% 35,0% 17,6% 22,9% 14,0% 18,8% 

Vnímané schopnosti 100,0% 95,0% 94,1% 82,9% 74,0% 73,4% 

Strach zo zlyhania 20,0% 20,0% 35,3% 37,1% 52,0% 54,7% 

 45,0% 55,0% 52,9% 45,7% 30,0% 35,9% 

 ich 
 50,0% 60,0% 58,8% 60,0% 62,0% 57,8% 

Zdroj: Dáta GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov 
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Podobne ako u  ostatných fázach podnikania, aj u tých, 

postoje k  vnímanie potenciálu podnikania, reštartovaní 
podnikatelia prezentovali v oboch rokoch rovnaké postoje: v roku 2012 ako aj 
v 

 znalosti potrebné na 
podnikanie a 
podnikania. Na druhej strane, v 
nereštartoval  
v obo

   viac 
 podnikaní. Napokon, podnikatelia, 

ktorí i a 
aktivitu, ale  budúcnosti, sa nachádzali v individuálnych 
postojoch k 

ividuálnych postojov 
k podnikaniu z  strachu zo 

ení podnikania. 

 podnikaniu
, , 

rovnaké a 

u bolo v 
potenciálu o 

 podnikaniu nevykazovalo príl
  toho dôvod  faktor 

 
 kovo 

 
zistenie ako u  kapitole 2.1.  

 
 

 
 skúmanie správania sa na úrovni 

jednotlivcov. 
a 

 
, 

predchádzajúcich, na 
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svojho podnikania, 
p
princípy Small Business Act, iniciatívy Európskej únie na podporu malého 
a stredného podnikania (Európska k  hodnotení 
tejto konkrétnej oblasti za rok 2012 v európskom kontexte výrazne 
zaostáva, 

   rámci 
 zlep

kom
 prvých iniciatív na  

a pochopenie tejto problematiky na Slovensku  
predstavujeme  v 
GEM. 

 

Vedecká štúdia o reštarte podnikania 

PILKOVÁ, A., HOLIENKA, M., MUNK, M.: Key Business Restart 
Drivers in Slovakia. Acta Univesitatis Agriculturae et Silviculturae 
Mendelianae Brunensis,  61,  7 

Predmet skúmania 

 s 

 
e popri 

 
samozamestnania a tvorby pracovných miest prostredníctvom 

 pozitívny dopad na 

skúmanej na individuálnej úrovni a 

prieskumu dospelej populácie (APS) v rokoch 2011 a 
o 4000 jednotlivcov). 

Teória a metódy 

preferencie jednotlivcov k  
 na poznatky rodových 

-  
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capital“) a teórie sociálneho kapitálu (angl. orig. „soial capital“). Na 
základe poznatkov uvedených teórií boli stanovené hypotézy o vplyve 

podnikania, poznania 
 

kde na úrovni jednotlivcov bolo hodnotené tak zanechanie podnikania 
a dnoty jednotlivých predpokladaných 

metóda binárnej logistickej regresie. 

Zistenia 

predstavujú významné determinanty r
 rastúcim vekom jednotlivca klesá. Rovnako bol 

a  
zo zlyhania n

 vnímanie 
 

(s pozitívnym vplyvom), a napokon vnímanie pozornosti médií venovanej 
 vplyvom negatívnym). 

Implikácie 

 

aktivity v kontexte Slovenska. Medzi hlavné implikácie patrí preukázanie, 

 
 

problematiku inkluzivity podnika
individuálnych postojov k 

pria  
 otázkou jeho úspechu, 

 

 

adobudnutých skúseností v prospech budovania biznisu 

pre formulovanie východísk tvorby a hodnotenia programov na podporu 
otlivých 
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Zdroj: Bosma a kol. (2012) s. 54 

                                                   

 
19 V  celého sveta, z toho 13 

z Európy. 
20 meria  

zamestnancov a  populácie alebo zo zamestnancov celkom. 

 

2.3 Intrapreneurship - 
(EEA) 

Teoretické východiská intrapreneurshipu sme rozobrali v kapitole 1. 

 v organizáciách, v ktorých 
pracujú (EEA).19 Meranie intrapreneurshipu sa v 

  
za posledné tri roky aktívne 

participovali a mali vedúcu úlohu najmenej v jednej z nasledujúcich fáz: vývoj 
 implementáciu novej aktivity. 

efinícia 
v  
tých, ktorí sú obsiahnutí v 20 

Obrázok 2.3: Proces podnikania, jeho komponenty vrátane 
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Zdroj: Dáta GEM 2012, vlastné spracovanie autorov 

 Severného 

 vysokou TEA, ale nízkou EEA. 

Ako z 18 
Slovensku, tak aj v Európe a v 
rástla a  
vyplýva, hodnoty Slovensk
krajín a 

 
 centrálach a na Slovensku nie je priestor na vnútorné 

, na ktorých participujú 
zamestnanci). Iným vysvetlením vychádzajúcim z malých a stredných firiem 

 

Obrázok 2.3 

 

–  

Vychádzajúc z týchto predpokladov sa v rámci GEM výskumu analyzuje aj 
 vnútornou 

Graf 2.11 
 roku 2012 na GEM 

a  grafu vyplýva Slovensko patrí ku 
 TEA: s rastom TEA 

úmerne klesá EEA.  

Graf 2.11 ov – EEA 
pre Európu a  TEA 
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aktivi
 nás. 

2.18  

 

Širšia definícia EEA 
(aktivity za posledné 3 roky) 

 
 

% dospelej 
populácie 

% 
zamestnancov 

% dospelej 
populácie 

% 
zamestnancov 

Slovensko 2012 4,6 8,4 3,8 7,0 

Slovensko 2011 3,4 6,5 2,7 5,2 

Európa 2012 5,4 9,6 4,2 7,4 

Európa 2011 5,3 8,7 4,1 6,7 

 6,1 10,3 4,8 8,2 

 5,8 9,1 4,6 7,2 

Zdroj: Dáta GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov 

2.4 Hodnota networku a slovenskí podnikatelia 

Z teoretických poznatkov ako aj empirických skúseností niet pochybností 
o 

 
  roku 2012 

sa v 
spolupráce v v rôznych biznisových otázkach. 

Dlhodobo, cez otázku v 
v 
sociálneho kapitálu v okolí jednotlivca, tak aj miera networku v komunite 
podnikat  

 podnikanie, ale aj z 
budovania siete, z 
nových biznisov u  

  rôznych fázach 
podnikania a v rámci rôznych aktivít.  

Analyzuje sa: 

-  inými,  
-  

(TEA) a 
-  

Oblasti analýzy networku sú obsiahnuté v 19. 
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2.19: Špeciálna téma -  

 
Slovensko 

Poradie 
Európa 

(29 krajín) 

Poradie 
V5 + 

Rakúsko* 
Priemer 
Európa 

Najlepšia 
krajina 
Európa 

Hodnota 
najlepšej 
krajiny 

Poznanie niekoho, kto podniká 42,5 1. 1. 32,6 Slovensko 42,5 

 

S inými pri príprave produktov 
pre potenciálnych zákazníkov 54,1 6. 1. 46,5 Fínsko 77,5 

 

S inými firmami pri výrobe 
 58,1 12. 1. 54,2 Chorvátsko 76,6 

S inými firmami pri obstarávaní 
vstupov 59,5 9. 2. 54,4 Chorvátsko 79,9 

S inými 
svojho biznisu 65,2 9. 1. 59,6 Rusko 100,0 

 

S inými firmami pri výrobe 
 69,5 3. 1. 53,0 Estónsko 74,9 

S inými firmami pri obstarávaní 
vstupov 66,5 4. 1. 44,4 Grécko 74,9 

S inými pri predaji tovarov 
a 
zákazníkom 47,5 8. 2. 39,9 Chorvátsko 62,6 

S inými pri predaji tovarov 
a  40,9 10. 3. 37,7 Estónsko 60,2 

S inými pri vytváraní nových 

 37,0 5. 3. 29,4 Estónsko 42,0 

S inými pri vytváraní nových 

nových zákazníkov 26,8 14. 5. 27,0  40,9 

svojho biznisu 52,7 7. 2. 41,1  61,6 

Zdroj: GEM dáta 2012, vlastné spracovanie autorov. 

Z  

východ  budovanie networku v týchto krajinách 
 nich je historicky 

 teda budovanie 
 ni

 
a  12 hodnotených oblastí je Slovensko 

 este v rámci V5 krajín a 
o  networku na Slovensku v kontexte okolitých 
krajín. 
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Z výsledkov prieskumu o  ( 19) 
 

poznania sa tak Slovensko radí na prvé miesto v rámci krajín V5 a Rakúska 
a  

Poki  spoluprácu  s inými pri príprave 
produktov pre potenciálnych zákazníkov, Slovensko je síce na prvom mieste medzi 
V5 krajinami a  rámci Európy sa nachádza na 6. mieste a za 

 23%.  

Na úrovni  (TEA) 
sa skúmala spolupráca s inými firmami pri výrobe tovarov a poskytovaní 

 s  
efektivity svojho biznisu. I  týchto oblastiach 
majú Chorvátsko a  prvej tretine 
európskych krajín). Na Slovensku sa v 

vaní efektivity biznisu (65,2%), a naopak najmenej 
 

V rámci spolupráce dosahuje Slovensko 
  rámci Európy v oblastiach 

spolupráce pri výrobe tovarov a 
tak o 
spolupráce na Slovensku v rámci Európy. 

O 
pri predaji tovarov a 

 

spolupráce nie je tak intenzívna ako pri predchádzajúcich spomínaných oblastiach. 

zákazníkov. Toto je v súlade s 
z 
pre nových zákazníkov. 

 
k pomerne intenzívnej spolupráci. Ide o hodnoty networku, 

  nej treba 
  programov budovania 
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 vensku, 3
ich dynamika a medzinárodné porovnanie 

 rámci mikroprostredia 
výskumného model GEM zameriava na aspekty pohlavia, veku, vzdelania a príjmu 

 a etablo

inkluzivity podnikania (inclusive entrepreneurship). Inkluzivita podnikanie 

osobné kvality a podmienky, ktoré sú potrebné na podnikanie, nie sú výhradne 
stanovené pre vyvolených jednotlivcov alebo skupin
a 

ako u jednotlivcov, ktorí do týchto skupín nepatria. 

a seniori, nezamestnaní, imigranti a pod. Zámerom rozvoja inkluzivity podnikania 
hádzajúci sa v znevýhodnených 

stratégie, politiky, nástroje a programy. 

nkluzivity 
a 
na podporu inkluzivity podnikania.21 Jej obsahom je organizácia seminárov 
zameraných na rozvoj spôsobilostí v rámci inkluzívneho podnikan

 novom 

znevýh
inkluzívnosti podnikania organizovanej Európskou komisiou v novembri 2012 

po  

  

                                                   

 
21 http://www.oecd.org/cfe/leed/inclusive-entrepreneurship.htm 
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 podnikaniu na 
Slovensku ako aj dynamiku zmeny, akú zaznamenali v roku 2012 v porovnaní 
s rokom 2011.  

3.1 Sociálno-  

V súlade s GEM modelom sa v ácie budeme podrobne 
-

demografických charakteristík a to z  príjmu 
a to jednak v 

ktoré si na Slovensku z 
mladí a seniori. 

3.1.1 Pohlavie 

 
dlhodobo pretrváva

 
  Thurik, 2001; Tominc 

a obal Entrepreneurship Research 

GEM, v 
analýzy a vypracováva správu o  kol., 2011 a 2013). 
V správe za rok 2012, (publikovanej v roku 2013), bolo po prvýkrát zahrnuté aj 
Slovensko. V )  

 
zdráhajú  

 roku 
2011 bolo celosvetovo v 

 rámci  bol 
  roku 2012 to bolo 7 zo 67 krajín.(

strane 288 a graf 3.1.). Sú to Panama, Thajsko, Ghana, Ekvádor, Nigéria, Mexiko 
and Uganda, teda krajiny Latinskej Ameriky, Subsaharskej Afriky ako aj rozvinutej 
Ázie. 

Z  
rozvoja. Za 

a  
v podnikaní z 50% na 46%. 

Z 288 
  Paname (55%), 
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Zdroj: Dáta GEM 2012, vlastné spracovanie autorov 

Ako z 3.1 vyplýva, v 
Slovensku bola 6,7% a  

v porovnaní s rokom 2011. Toto percento je  rámci V5 krajín 
a   

3.1   Európe (v %) 

Krajina TEA12 TEA11 
TEA12 
m  

TEA11 
 

TEA12 
 

TEA11 
 

Podiel 

TEA12 
(%) 

Podiel 

TEA11 
(%) 

Slovensko 10,2 14,2 13,7 20,3 6,7 8,1 33 29 

 9,2 6,3 12,8 8,3 5,8 4,3 31 34 

 9,4 9,0 12,6 13,1 6,2 5,0 33 28 

   7,6   11,0   4,2   28 

Slovinsko 5,4 3,7 8,1 4,6 2,6 2,7 24 37 

Rakúsko 9,6   11,0   8,1   42   

 

kým v roku 2011 to bolo Thajsko (54%). Obe tieto krajiny patria do skupiny krajín, 
 

V Európe a v 
 hodnotou 46% a v skupine V5 a Rakúsko je to Rakúsko 

(42%). 

Z 288 
na TEA má rovnako ako v roku 2011 Pakistan (len 5% oproti 10% v roku 2011), 
v Európe aj v skupine inovatívnych krajín, aj v skupine V5 to je Slovinsko (24%). 

Graf 3.1   
v krajinách GEM za rok 2012 
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Krajina TEA12 TEA11 
TEA12 
m  

TEA11 
 

TEA12 
 

TEA11 
 

Podiel 

TEA12 
(%) 

Podiel 

TEA11 
(%) 

Belgicko 5,2 5,7 7,7 6,9 2,6 4,5 25 40 

Bosna a Hercegovina 7,8 8,1 10,4 11,0 5,1 5,2 33 32 

Chorvátsko 8,3 7,3 11,8 10,0 4,9 4,7 29 32 

Dánsko 5,4 4,6 7,6 6,3 3,1 2,9 29 32 

Estónsko 14,3   19,1   9,7   34   

Fínsko 6,0 6,3 7,8 8,1 4,1 4,3 34 35 

Francúzsko 5,2 5,7 6,4 8,6 4,0 2,9 39 25 

Nemecko 5,3 5,6 7,2 6,7 3,5 4,5 33 40 

Grécko 6,5 8,0 8,6 10,1 4,4 5,8 34 37 

Írsko 6,2 7,2 8,3 10,3 4,0 4,2 32 29 

Taliansko 4,3   5,7   2,9   34   

Lotyšsko 13,4 11,9 18,9 15,7 8,2 8,3 30 35 

Litva 6,7 11,3 9,4 15,6 4,2 7,2 31 32 

Macedónsko 7,0   9,4   4,5   33   

Holandsko 10,3 8,2 13,9 10,4 6,7 6,0 32 37 

Nórsko 6,8 6,9 9,8 9,6 3,6 4,2 27 30 

Portugalsko 7,7 7,5 9,3 10,5 6,2 4,7 40 31 

Rumunsko 9,2 9,9 13,2 12,5 5,3 7,3 29 37 

Rusko 4,3 4,6 5,4 5,1 3,4 4,1 39 44 

Španielsko 5,7 5,8 7,4 7,1 4,0 4,5 35 39 

Švédsko 6,4 5,8 8,0 7,1 4,8 4,5 38 39 

 5,9 6,6 6,4 6,6 5,5 6,6 46 50 

Turecko 12,2 11,9 17,5 16,5 6,9 7,2 28 30 

Británia 9,0 7,3 11,6 9,3 6,3 5,2 35 36 

Priemer Európa 7,7 7,6 10,3 10,0 5,1 5,1 33 34 

Poradie Slovenska 5. 1. 5. 1. 5. 2. 15. 23. 

Zdroj: Dáta GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov 

Pozitívny trend sa odrazil aj v umiestnení Slovenska v podiele 
v Európe, kde z 23. miesta v roku 2011 sa dostalo na 15. miesto v roku 2012. 
K  celosvetovom umiestnení (zo 47. miesta 
v roku 2011 na 45. miesto v -percentný 
negatívny rozdiel v 

v tejto skupine. 
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3.2   
 v roku 2012 

v 
 TEA 

TEA 
 

TEA 
 

Podiel 

TEA (%) 

Poradie 
Slovenska 
v podiele 

 

Priemer svet (67 krajín) 13,0 15,4 10,6 37 45. 

Priemer Európa (29 krajín) 7,7 10,3 5,1 33 15. 

Priemer skupina krajín v štádiu rozvoja 
 7,1 9,2 5,0 34 16. 

Priemer skupina V5 + Rakúsko 8,8 11,6 5,9 33 3. 

Hodnota Slovensko 10,2 13,7 6,7 33  

Zdroj: Dáta GEM 2012, vlastné spracovanie autorov 

Z analýzy  vyplynulo (tab  3.3 a 
8.4 na strane 291  

 percentuálnej hodnote zhodný s 
 

 29 na 28%). 

3.3:   
v Európe v roku 2012 a 2011 

Krajina EB12 EB11 
EB12 

 
EB11 

 
EB12 

 
EB11 

 

Podiel 

na 
EB12 

Podiel 

na 
EB11 

Slovensko 6,4 9,6 9,2 13,7 3,6 5,6 28% 29% 

 8,1 2,0 12,0 2,7 4,3 1,3 26% 33% 

 5,8 5,0 8,5 7,1 3,2 2,9 28% 29% 

   5,2   8,2   2,2   21% 

Slovinsko 5,8 4,8 8,5 6,5 2,9 2,9 25% 31% 

Rakúsko 7,6   9,3   5,9   39%   

Belgicko 5,1 6,8 6,7 9,4 3,5 4,1 34% 30% 

Bosna a Hercegovina 6,0 5,0 7,7 6,1 4,3 3,8 36% 38% 

Chorvátsko 3,1 4,2 3,7 5,5 2,5 3,0 40% 35% 

Dánsko 3,5 4,9 4,8 7,5 2,1 2,3 31% 24% 

Estónsko 7,2   10,6   4,2   28%   

Fínsko 8,0 8,8 11,7 11,5 4,3 6,0 27% 34% 

Francúzsko 3,2 2,4 4,3 3,3 2,2 1,5 34% 32% 

Nemecko 5,0 5,6 5,9 8,3 4,0 2,9 41% 26% 

Grécko 12,3 15,8 17,7 21,8 6,8 9,7 28% 31% 

Írsko 8,3 8,0 11,8 10,9 4,7 5,0 29% 31% 

Taliansko 3,3   5,0   1,6   25%   

Lotyšsko 7,9 5,7 10,2 7,9 5,8 3,6 36% 31% 

132



 

133 

Krajina EB12 EB11 
EB12 

 
EB11 

 
EB12 

 
EB11 

 

Podiel 

na 
EB12 

Podiel 

na 
EB11 

Litva 8,2 6,3 12,4 8,9 4,4 4,0 26% 31% 

Macedónsko 6,7   9,2   4,2   31%   

Holandsko 9,5 8,7 13,0 11,6 5,9 5,7 31% 33% 

Nórsko 5,8 6,6 7,7 9,9 3,8 3,3 33% 25% 

Portugalsko 6,2 5,7 8,8 7,7 3,7 3,8 30% 33% 

Rumunsko 3,9 4,6 6,0 6,3 1,9 2,9 24% 32% 

Rusko 2,1 2,8 2,2 3,1 2,0 2,7 47% 47% 

Španielsko 8,7 8,9 11,1 12,5 6,4 5,2 36% 29% 

Švédsko 5,3 7,0 7,3 8,6 3,1 5,3 30% 38% 

 8,4 10,1 9,8 11,6 7,1 8,7 42% 43% 

Turecko 8,7 8,0 14,6 12,7 2,7 3,2 16% 20% 

 6,2 7,2 8,8 9,6 3,5 4,7 28% 33% 

Priemer Európa 6,4 6,5 8,9 9,0 3,9 4,1 0,3 0,3 

Poradie Slovenska 14. 3. 14. 2. 17. 5. 18. 21. 

Zdroj: Dáta GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov 

 rámci V5 
krajín a  

  
- stúpla z 21. miesta na 18. miesto v Európe. 

Ako z preh  4 vyplýva, Slovensko v 

 Rakúska. 

obsahuje graf 3.2. 

3.4
pohlavia v roku 2012 

Rozdelenie etablovaných 
 EB EB 

 
EB 

 
Podiel 

EB 

Poradie 
Slovenska 

v  

Priemer svet (67 krajín) 8,1 10,3 5,9 34 48. 

Priemer Európa (29 krajín) 6,4 8,9 3,9 31 18. 

 6,7 9,1 4,2 32 18. 

Priemer skupina V5 + Rakúsko 6,7 9,5 4,0 29 2. 

Hodnota Slovensko 6,4 9,2 3,6 28  

Zdroj: Dáta GEM 2012, vlastné spracovanie autorov 
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Graf 3.2  etablovaní podnikatelia 
na Slovensku  roku 2012 
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Zdroj: Dáta GEM 2012, vlastné spracovanie autorov 

Ako z  podnikaní na Slovensku 
 

 
  porovnaní 

s rokom 2011 o 4% a 
dynamiku aj tak nízkeho podi
29%, v 
na podnikaní u nás. Na Slovensku existuje povedomie o 
v  
(NARMSP, SOPK, Top Centrum podnikateliek, Business Professional Women 

 podnikaní, Real Women Forum, e-

en podnikateliek k ekonomickému rastu a 

v podnikaní. Hlavný dôraz by sa mal klá
a v 
iniciatívy v tejto oblasti. 
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 mnohých 
ým s - 

 jej potreby. V Mexiku je vládny 

v 
medzi pohlaviami. Mnohé iniciatívy v rôznych krajinách sveta sú zamerané 

 pomoc pri vytváraní sietí kontaktov. 

V  
networkingové  

 
–  

ajú 
 sebavedomie 

v novom podnikaní. Going for Growth je príklad iniciatívy súkromného 
 to tak 

Európskym sociálnym fondom a Írskou vládou cez Equality for 
Women Enterprise Ireland. 

 

V 
Ministerstvo zdravotníctva a sociálnych ve

-
 ponúka tréning 

a networkingu 
 

Female Entrepreneurship Network“ 

a  medzinárodné obchodné siete 
kontakt  

 
 workshopoch, 

navrhnutých tak, a  pozdvihli ich sebavedomie na 
 stredného 

podnikania (NADSME) na Slovensku ponúka viaceré programy vyvinuté 
Guardian Angels for Female 

Entrepreneurs“ poskytujúci mentoring a 
podnikateliek. 
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V Kórejskej republike, vládou presadený zákon na podporu 
 roku 1999 k 

podnikateliek (KWEA), a neskôr aj k u Centra na podporu 

 
V  

–  prostredníctvom aktivít ako mentoring, 
tréningy a prístup k   

Zdroj: Kelley a kol., 2013, s. 44 
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3.1.2 Vek: mladí vs. seniori 

 jednotlivých fázach procesu 

 
 jednotlivých vekových kategóriách, 

 porovnaní s krajinami alebo skupinami krajín, ktoré vstupujú do 
analýzy.  

Z výsledkov za Slovensko e celková 
a  prvých dvoch vekových 

skupinách, ktoré spadajú pod kategóriu mladých (18 - 34 rokov). V kategórii 45 -
 – pokles 
zaznamenala TEA v kategórii od 35 do 44 rokov. TEA v tejto kategórii klesla 
z 19,3% na 9,9% a aj podiel tejto vekovej kategórie na TEA klesol z 27,1% na 20,5% 
( ). 
európskej, V5 a váciách 
( 6). Podobne ako roku 2011 v seniorskej kategórii (55 - 64 rokov) je TEA 

 v  % (v roku 
2011 to bolo 4,7%). 

3.5: TEA) v jednotlivých 
vekových kategóriách v Európe v rokoch 2012 a 2011 

Krajina 

TEA 2012 (% vo vekovej kategórii) TEA 2011 (% vo vekovej kategórii) 

18 - 24 25 - 34 35 - 44 45 - 54 55 - 64 18 - 24 25 - 34 35 - 44 45 - 54 55 - 64 

Slovensko 12,8 13,9 9,9 10,3 3,5 14,3 18,5 19,3 12,0 4,7 

 9,7 9,8 10,8 9,4 6,5 5,6 7,1 8,2 7,0 2,8 

 7,0 15,5 9,2 6,5 6,9 6,1 13,9 11,2 8,2 4,0 

           10,4 9,1 9,2 6,9 3,3 

Slovinsko 4,5 7,6 7,9 3,8 2,7 3,9 5,1 4,6 2,5 2,3 

Rakúsko 7,1 12,5 12,2 9,6 4,8           
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Krajina 

TEA 2012 (% vo vekovej kategórii) TEA 2011 (% vo vekovej kategórii) 

18 - 24 25 - 34 35 - 44 45 - 54 55 - 64 18 - 24 25 - 34 35 - 44 45 - 54 55 - 64 

Belgicko 1,8 3,9 5,8 9,6 2,9 4,7 9,8 7,1 2,8 3,7 

Bosna a 
Hercegovina 7,5 8,7 9,2 8,3 4,5 12,4 11,4 9,4 5,6 2,5 

Chorvátsko 8,6 15,2 7,3 5,8 4,4 5,7 10,2 9,6 5,9 4,1 

Dánsko 5,9 6,7 5,2 6,7 2,3 3,5 4,8 6,6 5,1 2,5 

Estónsko 16,6 22,1 17,2 10,3 4,2           

Fínsko 4,0 9,4 6,9 6,2 3,2 4,9 8,3 8,4 5,6 4,0 

Francúzsko 3,2 8,5 6,4 4,9 1,8 3,3 9,1 7,1 5,5 2,4 

Nemecko 3,8 7,9 8,5 3,1 3,2 8,1 6,2 6,4 5,3 2,7 

Grécko 3,0 9,6 7,9 5,3 4,9 5,1 9,0 11,8 5,8 6,7 

Írsko 4,5 7,9 4,8 8,1 4,5 4,8 8,7 9,7 7,7 2,9 

Taliansko 2,7 8,2 4,4 3,3 2,5           

Lotyšsko 11,8 22,1 17,7 10,1 2,9 14,2 18,8 11,8 8,8 4,8 

Litva 7,7 11,9 7,1 4,1 2,4 18,6 15,8 10,2 8,3 3,8 

Macedónsko 6,8 9,6 8,7 5,6 3,3           

Holandsko 7,4 11,8 13,7 11,9 5,2 7,4 9,9 9,3 9,0 4,9 

Nórsko 3,0 7,9 9,2 5,5 6,9 1,7 7,2 9,9 8,1 5,7 

Portugalsko 6,4 10,6 8,1 7,2 4,6 6,1 10,9 7,9 6,4 5,0 

Rumunsko 10,1 13,2 10,2 7,7 2,6 7,9 14,6 9,4 10,2 4,5 

Rusko 4,3 6,7 4,1 4,7 1,1 3,9 6,6 6,0 3,9 1,5 

Španielsko 3,4 7,9 6,6 5,5 2,9 4,4 7,7 7,6 4,8 2,5 

Švédsko 5,2 8,1 7,1 6,3 5,1 3,6 4,2 7,3 6,3 6,7 

 2,9 4,9 10,0 5,5 4,7 3,9 5,6 7,5 9,2 5,1 

Turecko 6,6 19,2 14,5 9,0 4,4 8,0 16,2 13,2 12,4 3,0 

 7,1 10,5 12,8 8,0 5,6 6,7 8,8 8,7 6,9 4,8 

Priemer Európa 6,4 10,7 9,1 7,0 3,9 6,9 9,9 9,1 6,9 3,9 

Poradie 
Slovenska 2. 6. 10. 2. 16. 2. 2. 1. 2. 9. 

Zdroj: Dáta GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov 

3.6: Priemerné hodnoty TEA v jednotlivých vekových kategóriách 
v roku 2012 

% TEA vo vekovej kategórii v roku 2012 18 - 24 25 - 34 35 - 44 45 - 54 55 - 64 

Priemer svet (67 krajín) 10,7 16,6 14,8 11,9 8,2 

Priemer Európa (29 krajín) 6,4 10,7 9,1 7,0 3,9 

Priemer skupina krajín v 
 5,1 8,9 8,7 7,1 4,4 

Priemer skupina V5 + Rakúsko 8,2 11,9 10,0 7,9 4,9 

Hodnota Slovensko 12,8 13,9 9,9 10,3 3,5 

Zdroj: Dáta GEM 2012, vlastné spracovanie autorov 
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Zdroj: Dáta GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov 

Z vensku 
rodiacich sa  3.5) bolo 

v roku 2012 vo vekovej kategórii 25 -  roku 2011 to bolo 
v kategórii 35 - 
v kategórii 35 - 44 rokov v 

 to za vekovými kategóriami 18 - 24 
a 45 - 54 rokov. V porovnaní s 
percentuálne zastúpenie nových podni - 24 
rokov a 25 – 34 rokov (5,6 a 5,7%), ako aj vo vekových kategóriách 35 - 44 rokov 
a 45 - 54 rokov (3,5 a 3,4%). 
  

 

3.7  jednotlivých 
vekových kategóriách v roku 2012 

vekovej kategórii v roku 2012 18 - 24 25 - 34 35 - 44 45 - 54 55 - 64 

vo svete (67 krajín) 18. 31. 42. 27. 48. 

v Európe (29 krajín) 2. 6. 10. 2. 16. 

v skupine krajín v štádiu rozvoja 
 1. 2. 8. 4. 13. 

v skupine V5 + Rakúsko 1. 2. 3. 1. 4. 

Zdroj: Dáta GEM 2012, vlastné spracovanie autorov 

Graf 3.3 TEA) v jednotlivých vekových 
kategóriách na Slovensku v roku 2012 a 2011 
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na Slovensku nastali 
- 

 viac ako 50% v roku 2012 v porovnaní s rokom 2011 (graf 3.6). 
  tejto kategórii bolo v 

v  kategórii 35 - 
ria 
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8). Na druhej strane 
 kategórii 45 - 54 rokov 

spôsobi
- 64 rokov (7,2%). 

3.8: Etablovaní podnikatelia v jednotlivých vekových kategóriách 
v Európe v rokoch 2012 a 2011 

 EB 2012 (% vo vekovej kategórii) EB 2011 (% vo vekovej kategórii) 

Krajina 18 - 24 25 - 34 35 - 44 45 - 54 55 - 64 18 - 24 25 - 34 35 - 44 45 - 54 55 - 64 

Slovensko 0,5 5,6 10,1 7,0 7,2 1,9 6,8 12,9 15,3 10,0 

 1,2 5,2 10,4 12,2 9,5 0,0 1,0 2,5 3,5 2,6 

 1,7 6,2 9,5 5,9 4,8 0,2 4,3 7,0 7,0 5,4 

republika           0,5 3,9 5,6 9,2 5,6 

Slovinsko 0,8 2,6 7,5 10,0 5,8 0,3 3,1 6,9 7,8 3,7 

Rakúsko 0,5 3,8 7,6 12,6 10,3           

Belgicko 0,0 0,7 4,2 10,4 8,4 2,7 3,8 8,8 10,4 6,0 

Bosna a 
Hercegovina 2,4 2,7 6,9 10,0 6,6 0,7 3,9 9,5 4,6 4,7 

Chorvátsko 1,4 0,7 5,2 4,2 3,1 1,5 1,6 6,0 5,8 5,2 

Dánsko 0,3 2,0 4,6 5,1 3,9 0,0 3,0 4,6 8,1 6,9 

Estónsko 1,1 6,0 7,9 11,5 8,3           

Fínsko 0,7 3,6 12,6 9,8 10,8 0,9 4,2 11,9 12,8 11,0 

Francúzsko 0,0 2,7 2,9 5,7 3,7 0,0 1,2 4,2 3,0 2,6 

Nemecko 0,4 3,6 5,2 7,1 6,1 0,4 3,3 8,2 6,0 7,9 

Grécko 2,3 8,6 18,7 18,6 11,0 3,9 16,9 19,8 24,2 10,6 

Írsko 1,2 4,7 9,4 13,3 14,7 0,0 6,8 9,5 11,7 12,0 

Taliansko 0,9 3,1 4,7 3,5 3,0           

 2,7 6,3 11,5 9,3 8,7 0,3 4,2 8,4 8,2 6,1 

Litva 0,9 5,2 12,2 13,3 7,3 2,0 4,0 8,1 10,1 6,0 

Macedónsko 2,1 6,3 11,0 7,9 5,0           

Holandsko 1,4 7,1 12,4 12,9 9,9 1,7 4,4 13,4 9,5 10,7 

Nórsko 0,3 3,4 7,5 8,0 7,9 1,0 3,4 7,2 9,5 10,6 

Portugalsko 0,4 4,4 8,1 7,8 9,6 0,4 3,8 6,9 8,8 7,7 

Rumunsko 1,1 5,0 2,8 5,9 3,8 1,4 4,9 4,1 5,6 6,7 

Rusko 0,2 1,8 3,4 3,0 1,4 0,8 2,2 4,7 4,2 1,6 

 0,9 4,3 9,9 13,5 12,4 1,0 4,3 10,7 13,3 11,8 

 0,9 2,1 5,3 7,3 9,7 1,2 4,2 5,5 10,7 11,7 

 0,0 1,5 10,5 12,9 13,9 0,4 3,5 10,0 18,0 17,0 

Turecko 3,0 7,8 12,5 12,2 5,9 3,3 8,5 11,2 8,2 6,7 

 0,0 3,1 5,4 8,3 13,6 0,4 3,2 6,3 11,2 13,8 

Priemer 
Európa 1,0 4,1 8,3 9,3 7,8 1,0 4,4 8,2 9,5 7,9 
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 EB 2012 (% vo vekovej kategórii) EB 2011 (% vo vekovej kategórii) 

Krajina 18 - 24 25 - 34 35 - 44 45 - 54 55 - 64 18 - 24 25 - 34 35 - 44 45 - 54 55 - 64 

Poradie 
Slovenska 20. 8. 10. 22. 17. 5. 4. 3. 3. 10. 

Zdroj: Dáta GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov 

3.9  jednotlivých 
vekových kategóriách v roku 2012 

% EB vo vekovej kategórii v roku 2012 18 - 24 25 - 34 35 - 44 45 - 54 55 - 64 

Priemer svet (67 krajín) 1,9 6,0 10,5 12,7 11,3 

Priemer Európa (29 krajín) 1,0 4,1 8,3 9,3 7,8 

Priemer skupina krajín v štádiu rozvoja 
 0,7 3,7 7,9 10,1 9,1 

Priemer skupina V5 + Rakúsko 0,9 4,7 9,0 9,6 7,5 

Slovensko 0,5 5,6 10,1 7,0 7,2 

Zdroj: Dáta GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov 

,  
aktivity v jednotlivých vekových kategóriách, je podobné ako v iných krajinách 

 vekom klesá. Ako 
z predchádzajúcich analýz vyplýva, v roku 2012 sa tento poznatok na Slovensku 
dokonca potvrdil ako trend: v porovnaní s  - 

 
 kategórie 35 – 44 do kategórie 25 - 34) ako 

aj etablovanýc – 54 do kategórie 35 – 44). Rôzne 
 vekom klesá. 

 vekom klesá 
s vekom rastú oportunitné náklady a pod.  

3.10
 jednotlivých vekových kategóriách v roku 2012 

vekovej kategórii v roku 2012 18 - 24 25 - 34 35 - 44 45 - 54 55 - 64 

vo svete (67 krajín) 53. 25. 26. 49. 42. 

v Európe (29 krajín) 20. 8. 10. 22. 17. 

v skupine krajín v štádiu rozvoja 
 13. 4. 7. 19. 17. 

V skupine V5 + Rakúsko 5. 2. 2. 4. 3. 

Zdroj: Dáta GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov 
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Graf 3.6:  jednotlivých vekových 
kategóriách v rokoch 2012 a 2011 
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Mladí a podnikanie na Slovensku 

Mladí na Slovensku (18 - 34 rokov) sa v 
). Ich 

 porovnaní s 
podnik

ený na 
 V5 krajín a 

 Európe má Litva (56,7%). 

 podiel mladých na miere 
V 

 roku 2011 to bolo  
3.11  rámci V5 krajín 
a 

v Európe má Rumunsko (38,6%). 
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3.11
 Európe v roku 2012 a 2011 

Krajina 
TEA 2012 TEA 2011 

18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 

Slovensko 18,9 33,6 20,5 20,7 6,3 16,2 32,6 27,1 18,5 5,6 

 14,4 24,5 26,6 19,8 14,8 14,6 25,5 26,2 25,9 7,8 

 11,4 40,5 19,1 14,6 14,4 10,4 37,8 24,1 19,0 8,6 

republika NA NA NA NA NA 18,7 28,3 26,4 17,6 9,0 

Slovinsko 10,4 31,4 32,3 15,9 10,0 13,3 31,0 27,7 15,5 12,5 

Rakúsko 10,0 26,4 29,7 24,7 9,1 NA NA NA NA NA 

Belgicko 4,7 15,6 26,2 42,8 10,7 11,1 35,4 29,7 11,3 12,5 

Bosna a 
Hercegovina 13,9 24,7 25,8 25,5 10,2 21,3 30,9 25,6 16,5 5,6 

Chorvátsko 16,0 38,3 20,5 15,8 9,4 12,0 29,1 30,7 18,3 9,9 

Dánsko 16,1 23,8 22,1 29,2 8,8 10,6 20,0 33,1 24,9 11,3 

Estónsko 17,9 35,7 25,5 15,1 5,8 NA NA NA NA NA 

Fínsko 9,3 32,2 22,8 23,2 12,5 10,7 27,3 26,6 20,3 15,1 

Francúzsko 8,3 34,5 29,2 21,2 6,8 8,2 33,3 28,8 21,5 8,2 

Nemecko 9,0 28,3 35,7 15,1 11,9 19,1 20,7 28,0 23,3 9,0 

Grécko 7,5 36,3 27,2 16,3 12,8 10,5 27,5 32,9 14,5 14,6 

Írsko 12,2 33,9 17,7 25,3 11,0 11,1 31,9 30,7 20,3 6,0 

Taliansko 7,2 37,4 26,2 17,9 11,3 NA NA NA NA NA 

 14,0 37,5 27,9 16,7 4,0 19,7 35,6 21,1 16,4 7,1 

Litva 19,4 37,3 23,1 14,2 6,0 27,6 29,7 19,6 17,5 5,6 

Macedónsko 15,9 32,3 27,0 16,7 8,2 NA NA NA NA NA 

Holandsko 9,7 21,7 31,7 26,4 10,5 12,0 23,1 26,9 25,9 12,1 

Nórsko 6,7 24,4 31,9 17,8 19,3 3,6 21,5 33,8 25,2 15,8 

Portugalsko 12,5 33,3 24,6 19,7 9,9 12,1 34,9 24,3 17,9 10,9 

Rumunsko 19,0 37,4 20,9 18,3 4,4 13,9 38,4 18,1 22,2 7,3 

Rusko 15,6 36,4 18,9 24,2 4,9 14,5 33,8 26,4 20,1 5,2 

 6,9 33,2 30,1 21,4 8,4 7,8 33,0 34,1 18,0 7,1 

 12,6 25,8 24,4 21,1 16,2 9,3 14,6 28,8 22,9 24,5 

 6,4 17,0 39,5 22,3 14,9 7,6 19,8 29,3 30,0 13,3 

Turecko 9,0 44,9 27,7 13,8 4,6 12,0 39,5 26,2 19,6 2,8 

Británia 13,5 24,0 31,8 19,2 11,5 14,9 25,1 27,0 20,6 12,3 

Priemer 
Európa 12,0 31,1 26,4 20,5 9,9 13,2 29,2 27,4 20,1 10,0 

Poradie 
Slovenska 3. 13. 26. 13. 23. 6. 10. 13. 16. 22. 

Zdroj: Dáta GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov 
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3.12: Podiel jednotlivých vekových kategórií na 
 roku 2012 v globálnom kontexte 

Priemerné hodnoty podielu jednotlivých 

 18 - 24 25 - 34 35 - 44 45 - 54 55 - 64 

vo svete (priemer 67 krajín) 15,3 32,6 25,9 17,8 8,4 

v Európe (priemer 29 krajín) 12,0 31,1 26,4 20,5 9,9 

efektívnosti (priemer 24 krajín) 10,1 27,9 28,0 22,4 11,6 

v skupine V5 a Rakúsko 13,0 31,3 25,6 19,2 10,9 

Slovensko 18,9 33,6 20,5 20,7 6,3 

Zdroj: Dáta GEM 2012, vlastné spracovanie autorov 

Miera aktivity v 
, 

aktivita mladých v  hodnotenom období 57% (Xavier a kol. 2013). 
Rebernik (Rebernik a kol. 2013, s 13) 

  
v , 

  rastu 
podnikania v týchto krajinách a 

 rastu ich konkurencieschopnosti.  

3.13
 aktivite v roku 2012 

vekových kategórií na TEA v roku 2012 18 - 24 25 - 34 35 - 44 45 - 54 55 - 64 

vo svete (67 krajín) 20. 31. 59. 18. 46. 

v Európe (29 krajín) 3. 13. 26. 13. 23. 

inováciách (24 krajín) 1. 7. 23. 15. 24. 

v skupine V5 + Rakúsko 1. 4. 3. 3. 1. 

Zdroj: Dáta GEM 2012, vlastné spracovanie autorov 

I 
 

podnikania na Slovensku. V 
vykonalo prieskum podnikania mladých (Jakubec a kol. 2011). V správe z tohto 
prieskumu sa uvádzajú hlavné zistenia a bariéry, medzi ktoré mladí na Slovensku 

u, ale aj nedostatok skúseností, 
vedomostí a odborných kontaktov. Vládne stratégie a programy v oblasti 
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Seniori a podnikanie na Slovensku 

(TEA) medzi analyzovanými vekovými skupinami na Slovensku22. Len 3,5% 
z populácie 55 -  roku 2012 na Slovensku zapojených do 

 porovnaní s predchádzajúcim rokom to 
znamená pokles o 1,2% (graf 3.5

 Rakúskom majú Slovinci (2,7% 
v roku 2012), Slovác
aktivite (TEA) a  3.14). Slovenská hodnota je viac ako dvakrát 

 porovnaní s 
  týchto 

postkomunistických krajinách, ale aj rastúci trend v porovnaní s rokom 2011. 
 porovnaní 

s európskou krajinou s  
v roku 2012). Nízku aktivitu v podnikaní slovenských seniorov dokumentuje aj 23. 
pozícia z  podnikaní 
seniorov ý 
na inováciách (t  3.15).  

O  rámci etablovaných 
 (graf 3.6 a ). I 

 tretinu v roku 2012 (6,4% v roku 2012 
a 9,6% v roku 2011), v 
a Rakúskom je Slovensko síce pod priemerom tejto skupiny a za Rakúskom 
a  

ovenská hodnota len polovi  
(40,9%) a v globálnom hodnotení mierne nad priemerom sveta, ale pod 

3.15 a 3.16).  

lematiky 
 

uvedomujú i v  to najmä v súvislosti s 
krehkou pokrízovou makroekonomickou situáciou, demografickým vývojom 

 z toho vyplývajúcimi negatívnymi dopadmi na systémy 
 ich perspektívy a z toho vyplývajúci negatívny 

 

                                                   

 
22 –  
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Aka
populárnejšími a 

uvedený  

 

V uplynulý
 rámci 

štúdia podnikania seniorov jestvuje viacero oblastí, na ktoré sa výskum 
 aktívnej 

k podnikaniu (Curran and Blackburn 2001; Sing and DeNoble 2003; Weber 
and Schaper 2004; Kautonen a kol.2008). Hlavné oblasti výskumu 

 

-  

Autori zistili, 
 Blackburn 2001; Singh and DeNoble 

 

Autori odhalili vzorec správania pri 
a  rastúcim vekom jednotlivci preferujú 
oddychové aktivity a 
oproti aktivitám, ktoré prinášajú príjem v budúcnosti (podnikanie) 
(Levesque and Minniti 2006). 

-  

Napriek tomu,  

ných ideí, pracovnej flexibilite 
a nezávislosti (Kautonen a kol. 2008; McKay 2001) 

 
aktivite (Kautonen T., Luoto S., Tornikoski T, 2010) 

Základné motivácie, ktoré vedú seniorov k podnikaniu sú rozdelené 
 

viacerými autormi (McClelland a kol. 2005; Heimonen a kol. 2012; 
Webster and Walker 2005; Kautonen 2008)  

-  pracovné skúsenosti 

úseností (Botham a Graves 2009). 
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vplyv predchádzajúceho zamestnania a pracovných skúseností na 
tendenciu seniorov za
2008; Kautonen T., Luoto S., Tornikoski T, 2010) 

prepojenie na podnikanie. (Hart a kol. 2004, Kautonen a kol. 2008)  

 viacerých 
 H., Grey, C. 

2006; Green, F. J. a kol. 2008)  

, 
v votnom stave oproti minulosti 
v dôsledku pokrokov v zdravotnej starostlivosti. (Kilber E., Wainwright T., 
Kautonen T., Blackburn R., 2011;)  

-  

moti  Walker 2005; Singh and DeNoble 2003; 
Kilber E., Wainwright T., Kautonen T., Blackburn R., 2011)  

- Sociálny kapitál 

podnikanie rôznym spôsobom. (Bacus and Human 1994; Alizadeh, Y. 2000 
; DeBruin and Firkin, 2001; Zacharakisa kol., 2001)  

na podnikanie 
závisí od predchádzajúcich pracovných skúseností jednotlivca. (Botham 
and Graves, 2009)  

-  

napriek tomu,   
v 
Kautonen a kol. 2008, Botham and Graves 2009) 

-   

seniorom, vnímanie vekových noriem a vplyv 
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negatívny vplyv. (Ting Zhang 2008; Weber and Schaper 2004; Kautonen a 
kol. 2008, 2009, 2011).  

Na druhej strane autori tvrd

(Kilber E., Wainwright T., Kautonen T., Blackburn R., 2011)  

- Politiky a nástroje podporujúce podnikanie seniorov 

alternatívy a 
seniorov. Skúmajú vplyv existujúci
nové prístupy k tejto problematike. (Kautonen a kol. 2011; Kyro a kol. 2012; 
Botham and Graves 2009; Heimonen a kol. 2012) 
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Uvedené smery akademického výskumu podnikania seniorov sú vhodnou 
východiskovou bázou aj pre výskum v tejto oblasti na Slovensku. V súvislosti 
s východiskovou GEM analýzou stavu podnikania seniorov na Slovensku vyvstáva 

 identi
 nás v porovnaní s 

postkomunistickými krajinami, alebo analýza politík a praktík, ktoré vedú 
k  európskych krajinách, ktoré sú lídrami 
v  pod.). Výskum a jeho výsledky by 

– 2020. 
Dobrým východiskom resp. aj prepojením výskumu podnikania seniorov na 

 ako potenciál budúceho rastu 
v  jej výsledky prezentované 
v monografii Páleník a kol. Strieborná ekonomika v slovenskom a európskom 
kontexte. Bratislava, 2013. I 

s ich aktívnou stránkou, teda podnikaním.  

Z atiky 

výskumu a prepojenia jeho výsledkov v tvorbe adekvátnych politík.  
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3.14: Podiel jednotlivých vekových kategórií (%) na etablovaných 
 roku 2012 a 2011 

 Etablovaní podnikatelia 2012 Etablovaní podnikatelia 2012 

Krajina 18 - 24 25 - 34 35 - 44 45 - 54 55 - 64 18 - 24 25 - 34 35 - 44 45 - 54 55 - 64 

Slovensko 1,1 21,7 33,6 22,7 20,9 3,2 17,6 26,7 34,9 17,6 

 2,0 14,9 29,3 29,2 24,6   11,1 25,6 40,8 22,5 

 4,5 26,1 31,8 21,4 16,2 0,6 21,2 27,4 29,5 21,2 

republika           1,4 17,7 23,8 34,6 22,5 

Slovinsko 1,8 9,8 28,5 39,6 20,4 0,9 14,7 31,7 37,1 15,6 

Rakúsko 0,9 10,1 23,3 41,0 24,8           

Belgicko   2,8 19,2 46,8 31,3 5,4 11,7 30,5 35,7 16,8 

Bosna a 
Hercegovina 5,8 10,0 25,0 39,8 19,4 2,0 17,2 41,8 22,1 16,8 

Chorvátsko 7,1 4,5 39,6 30,9 17,9 5,6 8,1 33,2 31,3 21,8 

Dánsko 1,2 10,9 30,3 34,3 23,3   11,8 21,4 37,5 29,3 

Estónsko 2,2 19,1 23,1 33,5 22,0           

Fínsko 1,2 9,2 31,0 27,2 31,3 1,3 9,7 26,9 32,8 29,3 

Francúzsko   17,3 20,9 39,4 22,4   10,1 41,0 28,1 20,8 

Nemecko 0,9 14,1 23,4 37,0 24,6 1,0 10,9 35,7 26,4 26,1 

Grécko 3,0 17,2 34,1 30,4 15,3 4,0 26,1 27,8 30,5 11,7 

Írsko 2,4 15,0 25,7 30,6 26,3   22,5 27,1 27,9 22,5 

Taliansko 3,2 18,2 36,1 24,7 17,8           

 5,4 18,0 30,8 25,8 20,1 0,9 16,6 31,5 31,8 19,2 

Litva 1,8 13,3 32,1 37,6 15,2 5,3 13,5 27,9 37,7 15,6 

Macedónsko 5,1 22,0 35,4 24,8 12,8           

Holandsko 2,0 14,3 31,1 31,0 21,6 2,6 9,8 36,7 26,1 24,8 

Nórsko 0,9 12,2 30,4 30,4 26,1 2,3 10,5 25,5 30,8 30,9 

Portugalsko 0,9 16,9 30,1 26,4 25,7 1,1 15,8 28,3 32,4 22,4 

Rumunsko 5,1 33,5 13,6 32,6 15,3 5,2 28,1 17,0 26,3 23,4 

Rusko 1,3 20,0 33,3 32,7 12,6 4,7 18,1 33,1 35,4 8,7 

 1,2 11,8 29,2 34,1 23,8 1,1 12,2 31,5 32,8 22,4 

 2,7 8,0 22,0 29,9 37,4 2,5 12,0 17,9 32,2 35,4 

   3,7 29,3 36,4 30,6 0,5 7,9 25,2 38,0 28,5 

Turecko 5,8 25,7 33,5 26,3 8,8 7,4 30,9 33,0 19,5 9,2 

Británia   10,5 19,6 29,1 40,9 0,8 9,2 19,9 34,1 36,0 

Priemer 
Európa 2,8 14,9 28,5 31,9 22,4 2,7 15,2 28,8 31,8 22,0 

Poradie 
Slovenska 21. 5. 5. 28. 17. 8. 8. 18. 8. 19. 

Zdroj: Dáta GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov 
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3.15: Podiel jednotlivých vekových kategórií na etablovaných 
 globálnom kontexte 

Priemerný podiel jednotlivých vekových kategórií 
 18 - 24 25 - 34 35 - 44 45 - 54 55 - 64 

vo svete (67 krajín) 4,6 18,3 29,0 29,4 19,0 

v Európe (29 krajín) 2,8 14,9 28,5 31,9 22,4 

inováciách (24 krajín) 1,6 12,4 26,8 34,1 25,4 

v skupine V5 + Rakúsko 2,0 16,5 29,3 30,8 21,4 

Slovensko 1,1 21,7 33,6 22,7 20,9 

Zdroj: Dáta GEM 2012, vlastné spracovanie autorov 

3.16
 

podielu jednotlivých 
 18 - 24 25 - 34 35 - 44 45 - 54 55 - 64 

vo svete (67 krajín) 55. 19. 10. 56. 24. 

v Európe (29 krajín) 21. 5. 5. 28. 17. 

inováciách (24 krajín) 12. 2. 3. 24. 18. 

v skupine V5 + Rakúsko 2. 2. 2. 4. 3. 

Zdroj: Dáta GEM 2012, vlastné spracovanie autorov 
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Demografické charakteristiky vek a 
 nás. V 

 ako 
  jednotlivých vekových kategóriách 

v roku 2012 ako aj dynamiku zmeny v porovnaní s rokom 2011.  

151 151



 

Ako z grafov 3.8 a 3.9 vyplýva, v 
 - 44 

rokov a  – 54 rokov. 

152 

S 
v roku 2012 klesla najviac TEA v – 44 rokov a medzi 

 skupine 45 – 5
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153 

podobne ako v roku 2011 aj v roku 2012, je výrazne vyššie percento jednak celkovej 
   porovnaní 

s  tento 
 

 v TEA. 
V hodnotenom období u mali 

 v porovnaní s v jedinej 
vekovej kategórii a to 55 - 64 rokov. Iba v tejto kategórii dochádza k roztváraniu 

. 

3.1.3 Vzdelanie 

  
podnikania, ktorý vplýva na jeho kvalitu, dynamiku rastu a jeho rozvoj. Ako 
v kapitole 1 uvádzame, moderná teória podnikania vychádza z 

 
demografických charakteristík, ale aj externých vplyvov, medzi ktorými dominuje 
práve vzdelanie. Toto poznanie vychádza z 
a Peters, 2001; Autio, E. & Acs, Z., 2010 a  GEM 
dátami ako Bosma N. a 

 dosiahnutým vzdelaním najmä v krajinách, ktoré sú 
 

inováciách, kam bolo Slovensko v roku 2012 zaradené.  

Napriek celkovému 
Slovensku, podiel jednotlivých vzdelanostných kategórií na nej vykazuje posun 
k 

 a. 

 porovnaní s európskymi 
 krajinami V5 a Rakúska nad 

nad priemernými hodnotami v dvoch najvyšších vzdelanostných kategóriách. 
 

12 a 3.13). V tejto ketogórii nastal síce pokles oproti roku 2011 (z 22,5 

sk  13,7% na 31,7%.  roku 2011 sme 
tento pozitívny signál indikovali aj v 
novými v  roku 2012 ešte 

3.15). 
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3.17:  jednotlivých vdelanostných 
kategóriách v Európe v roku 2012  

Krajina 

TEA 2012, najvyššie vzdelanie (%) TEA 2011, najvyššie vzdelanie (%) 

be
z 

m
at

ur
ity

 

s 
m

at
ur

ito
u 

 

II.
 a

le
bo

 II
I.  

be
z 

m
at

ur
ity

 

s 
m

at
ur

ito
u 

 

II.
 a

le
bo

 II
I.  

Slovensko 6,0 9,2 15,5 16,6 10,1 18,0 13,9 22,4 

 6,6 9,6 10,5 12,4 0,7 6,9 7,5 7,2 

 3,6 10,5 8,6 9,6 6,3 10,4 12,1 12,5 

         4,2 9,5 7,8 10,6 

Slovinsko 2,3 4,8 6,8 8,8 1,1 2,8 5,9 0,0 

Rakúsko 6,9 7,9 11,6 14,7         

Belgicko 4,0 2,8 6,3 9,0 3,8 3,3 6,5 5,7 

Bosna a Hercegovina 5,9 7,6 9,9 16,3 3,6 8,7 9,8 0,0 

Chorvátsko 5,2 8,9 11,8 14,2 1,7 6,3 9,9 12,5 

Dánsko 4,1 4,7 5,6 5,5 2,7 4,7 3,7 7,9 

Estónsko 10,8 12,3 17,7 14,4         

Fínsko 2,3 5,8 7,6 7,3 4,0 6,2 6,3 7,3 

Francúzsko 3,9 4,7 6,4  2,6 4,8 7,2 11,7 

Nemecko 2,0 5,7 7,8  3,3 4,9 7,8 0,0 

Grécko 2,3 4,4 8,1 10,5 3,6 7,4 8,7 10,9 

Írsko 3,7 4,0 6,7 7,8 6,4 4,8 8,3 5,2 

Taliansko 4,0 4,3  5,4         

 2,7 10,8 19,7 15,6 5,1 10,5 15,8 15,2 

Litva 4,8 6,8 6,6  7,3 8,0 12,2 0,0 

Macedónsko 2,7 6,7 10,3 8,8         

Holandsko 8,5 8,4 15,5 14,6 5,7 6,8 12,2 0,0 

Nórsko 10,1 6,5 5,4 8,0 6,1 5,0 7,7 8,1 

Portugalsko 6,0 7,9 10,5  6,2 5,6 9,9 0,0 

Rumunsko 6,4 8,1 12,5 22,8 2,7 9,3 12,7 14,8 

Rusko 2,3 3,2 4,4 6,1 2,3 3,1 3,9 7,1 

 3,4 6,3 6,5 9,5 4,2 6,0 6,2 7,7 

 1,3 6,6 6,7 11,2 4,6 3,1 8,9 0,0 

 0,9 4,7 9,7 11,2 2,9 4,7 11,4 8,5 

Turecko 8,6 11,8 16,3 22,7 9,4 13,3 13,5 29,5 

 5,2 8,2 11,1 9,5 4,9 5,1 7,0 8,1 

Priemer Európa 4,7 7,0 9,5 10,1 4,4 6,9 9,1 8,2 

Poradie Slovenska 9. 6. 4. 3. 1. 1. 2. 2. 

Zdroj: Dáta GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov 
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3.18  jednotlivých 
vzdelanostných kategóriách v globálnom kontexte v roku 2012 

Priemerné hodnoty TEA v jednotlivých 
vdelanostných kategóriách v roku 2012 

bez 
maturity 

s maturitou 
VŠ 

II. alebo III. 
 

vo svete (67 krajín) 10,3 12,6 15,3 13,2 

v Európe (29 krajín) 4,7 7,0 9,8 11,7 

v skupine krajín v štádiu rozvoja 
 4,3 6,1 8,7 9,1 

v skupine V5 + Rakúsko 5,1 8,4 10,6 12,4 

Slovensko 6,0 9,2 15,5 16,6 

Zdroj: Dáta GEM 2012, vlastné spracovanie autorov 

3.19: Umiestnenie Slovenska 
 jednotlivých vdelanostných kategóriách 

 jednotlivých 
vdelanostných kategóriách 

bez 
maturity 

s maturitou 
VŠ 

II. alebo III. 
 

vo svete (67 krajín) 39. 32. 27. 15. 

v Európe (29 krajín) 9. 6. 4. 3. 

v skupine krajín v štádiu rozvoja 
 6. 2. 1. 1. 

v skupine V5 + Rakúsko 3. 3. 1. 1. 

Zdroj: Dáta GEM 2012, vlastné spracovanie autorov 

Túto dynamiku  porovnaní s viacerými európskymi 
krajinami (napr. Slovinsko) kde v   

 v TEA (Rebernik a kol. 2013, s.104). 

 Rumunsku a  TEA, 
ktoré má minimálne bakalárske vzdelanie (bakalárske plus II. a 
v Rusku, teda v bývalých krajinách Sovietskeho bloku. Ako jedno z 

 
  

Rovnako ako v roku 2011 má najviac 
 tejto 

y 3.16 a 3.17). 

Nízka hodnota v roku 2011 a  roku 2012 v kategórii 
pomaturitného a bakalárskeho vzdelania súvisí pravdepodobne s 

formálne vzdelanie a  
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3.20: Percento dospelej populácie v 
aktivite s minimálne bakalárskym vzdelaním v rokoch 2012 a 2011 

Krajina 

Percento dospelej populácie v TEA 
s minimálne bakalárskym vzdelaním 

2012 2011 

Slovensko 0,41 0,17 

 0,44 0,38 

 0,25 0,33 

   0,20 

Slovinsko 0,53 0,63 

Rakúsko 0,39   

Belgicko 0,69 0,68 

Bosna a Hercegovina 0,22 0,24 

Chorvátsko 0,26 0,41 

Dánsko 0,74 0,72 

Estónsko 0,43   

Fínsko 0,40 0,37 

Francúzsko 0,52 0,54 

Nemecko 0,48 0,44 

Grécko 0,64 0,57 

Írsko 0,73 0,71 

Taliansko 0,17   

 0,50 0,48 

Litva 0,69 0,80 

Macedónsko 0,42   

Holandsko 0,42 0,40 

Nórsko 0,53 0,63 

Portugalsko 0,42 0,40 

Rumunsko 0,39 0,50 

Rusko 0,75 0,85 

 0,40 0,57 

 0,45 0,69 

 0,46 0,51 

Turecko 0,45 0,36 

 0,65 0,58 

Priemer Európa 0,48 0,51 

Poradie Slovenska 21. 26. 

Zdroj: Dáta GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov 

  

156



157 157



158 158



159 

Rozdelenie  v jednotlivých 
 

podn ). 
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a 
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 OECD 
(OECD Publishing, 2005) vo svojich iniciatívach Entrepreneurial Universities 

 
  

 v 

vládnych politík ako jedného z 
 

3.1.4 Príjem 

 príjmových 
skupinách rozdelených na tretiny. Z tabuliek 3.21 a 3.22 a z grafov 3.19 a 3.20 

 ktorých príjmových kategórií pochádza najviac 
v TEA a  akú dynamiku mal tento vývoj 

 

V rokoch 2011 a 2012 je najvyššia 
(TEA), ako aj (graf 3.1.21, graf 3.1.22) 
v  príjmami z hornej príjmovej kategórie a 
(TEA) a 6,0% (etablovaní).  

3.21:  tivita 
v jednotlivých príjmových kategóriách 

Krajina 

TEA 2012 TEA 2011 

1. 33% 2. 33% 3. 33% 1. 33% 2. 33% 3. 33% 

Slovensko 3,6 7,3 10,3 5,4 9,4 16,1 

 4,1 4,9 10,0 2,8 3,5 6,0 

 6,6 7,9 10,0 4,3 6,5 12,5 

       2,1 4,7 9,0 

Slovinsko 1,8 2,3 2,5 1,0 0,9 2,7 

Rakúsko 3,7 4,4 5,3       

Belgicko 1,8 2,9 3,7 1,7 3,0 4,0 

Bosna a Hercegovina 2,0 4,5 7,3 4,3 3,2 7,8 

Chorvátsko 2,3 5,0 8,3 3,3 3,3 7,9 

Dánsko 1,9 3,2 4,8 2,9 1,9 3,6 

Estónsko 4,8 7,2 14,2       

Fínsko 2,8 3,7 6,5 2,4 4,8 6,0 

Francúzsko 2,7 3,8 4,2 5,2 3,8 5,5 

Nemecko 2,7 3,4 6,0 2,3 2,4 3,7 

Grécko 0,0 2,8 4,0 0,0 4,6 6,9 

Írsko 2,9 3,0 5,1 3,6 4,4 5,2 
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Krajina 

TEA 2012 TEA 2011 

1. 33% 2. 33% 3. 33% 1. 33% 2. 33% 3. 33% 

Taliansko 1,8 1,8 1,3       

Lotyšsko 3,7 4,9 12,4 3,1 6,2 12,2 

Litva 1,5 3,7 5,5 6,0 5,8 13,4 

Macedónsko 2,5 3,9 3,8       

Holandsko 3,9 6,5 9,6 3,0 4,9 9,6 

Nórsko 5,2 4,7 7,0 3,7 3,6 7,2 

Portugalsko 2,0 2,8 4,5 2,1 3,2 4,9 

Rumunsko 2,1 5,2 11,3 2,2 5,4 11,1 

Rusko 1,3 2,3 3,0 0,4 0,5 2,2 

Španielsko 1,0 1,9 3,5 1,4 1,9 3,5 

Švédsko 4,4 3,4 5,4 1,5 3,2 5,1 

 2,3 2,6 6,3 2,7 3,4 5,6 

Turecko 2,0 4,6 10,8 2,4 5,0 10,9 

 4,6 4,7 6,9 4,3 3,7 4,9 

Priemer Európa 2,8 4,1 6,7 2,8 4,0 7,2 

Poradie Slovenska 10. 2. 5. 2. 1. 1. 

Zdroj: Dáta GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov 
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kategórie výrazne klesla (viac u  TEA). Inú 
dynamiku zaznamenal vývoj v skupine s  
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Z  roku 2011) 
  3.20

 roku 2012 podiel 
 

z tejto skupiny (47,2% vs 49,2), teda opak ako tomu bolo v roku 2011 (70,3% vs 
63,4%). Na druhej strane v porovnaní s rokom 2011 sa výrazne zvýšil podiel 
najmä a to ako na TEA tak aj etablovaných 

p  
v .  

Z 
 

 
 rozvoj vysoko tvorivého, 

inovatívneho podnikania, ale skôr o replikatívne podnikanie pravdepodobne aj 
motivované príspevkami na rozvoj podnikania v nezamestnanosti (príspevok na 
samost  
  

 

v oboch príjmových skupinách, etablovaní podnikatelia si 
v   roku 2011. 
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3.22: Etablovaní podnikatelia v jednotlivých príjmových kategóriách 
v rokoch 2012 a 2011 v Európe 

Krajina 

EB 2012 EB 2011 

1. 33% 2. 33% 3. 33% 1. 33% 2. 33% 3. 33% 

Slovensko 2,9 3,7 6,0 3,0 5,0 11,9 

 2,6 3,4 8,7 0,6 1,2 2,1 

 3,0 3,9 7,7 2,4 4,2 5,7 

       2,3 2,5 6,5 

Slovinsko 1,2 2,1 4,0 0,7 1,1 2,9 

Rakúsko 2,1 2,5 5,1       

Belgicko 0,6 2,3 4,0 1,3 2,2 4,8 

Bosna a Hercegovina 1,4 3,4 5,2 1,3 2,3 4,8 

Chorvátsko 1,1 1,5 3,3 1,1 2,3 3,7 

Dánsko 0,9 1,6 4,2 1,4 2,6 4,6 

Estónsko 2,3 2,9 7,1       

Fínsko 2,4 5,2 9,1 2,0 7,4 9,6 

Francúzsko 1,4 1,9 3,7 1,2 1,6 2,6 

Nemecko 1,8 2,7 5,2 1,4 1,9 4,6 

Grécko 0,0 5,9 7,1 0,0 9,5 12,0 

Írsko 4,5 5,1 7,0 2,3 4,7 7,3 

Taliansko 1,1 1,0 1,2       

 2,5 3,2 6,3 1,7 3,2 5,2 

Litva 2,7 3,4 6,6 2,4 3,3 7,0 

Macedónsko 1,4 4,1 4,7       

Holandsko 3,5 6,2 9,6 3,4 4,7 9,5 

Nórsko 2,3 3,6 7,7 2,4 3,6 7,9 

Portugalsko 1,3 1,9 3,5 0,8 2,0 4,0 

Rumunsko 0,8 1,9 4,8 1,3 2,1 5,5 

Rusko 0,4 0,9 1,8 0,1 0,3 1,0 

 1,3 2,7 4,5 1,6 2,4 4,8 

 2,1 3,4 4,4 2,8 4,8 5,8 

 3,7 3,2 8,6 3,7 5,9 6,7 

Turecko 0,9 3,1 7,2 1,3 2,9 8,3 

 2,1 2,6 5,6 2,5 3,1 6,5 

Priemer Európa 1,9 3,1 5,6 1,7 3,3 6,0 

Poradie Slovenska 5. 7. 13. 3. 4. 2. 

Zdroj: Dáta GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov 
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Z analýzy vnútorných komponentov TEA v  
 porovnaní 

s rokom 2011 a dostalo sa temer n  3.22 a 3.23). 
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3.24 a 3.25). V súlade s celkovou zmenou TEA v 
na   nových 

  oboch skupinách 
výrazne vzrástol. 
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3.2 Odvetvia podnikania 

 súlade s GEM 
modelom (graf 2.1, strana 82) je odvetvie, v ktorom podnikatelia pôsobia. 

Metodika GEM v 
Industry 
základných skupín: 

-  
- 

 
- ity... (S3P) 
- 

(S4P) 

Zastúpenie odvetví podnikania v  potrebami 
i  regióne, a 

 (Kelly a kol., 2012, s. 18) s rozvojom hospodárstva 
  krajinách, 

ktoré smerujú k 
ekonomického rozvoja) v 

 to jednak biznis, ako aj pre 
 

aktivít do odvetvi na Slovensku v 
 

Ako je z grafov 3.26 a 3.28 a 302) zrejmé, najviac 
 (TEA) na 

Slovensku podniká v - v 
 e klesla z 42,5% na 38,5%. 

Napriek tomuto vysokému percentu je Slovensko v medzinárodnom porovnaní 
skôr v spod . a 3.24), a to ako vo svete, tak aj 
v  za 
rok 2012 klesla pod priemer Európy ale v skupine V5 s 

302). 

túpenie (32,4%) má v roku 2012 skupina odvetví biznis 
 tejto skupine zaznamenalo Slovensko v 

miesta v medzinárodnom porovnaní oproti roku 2011. 

Naopak, v skupine odvetví (S2P) - 
odvetvia, komunikácia a amný pokles oproti roku 2011 
(z 36,1% na 25,3%). Rovnako, v medzinárodnom porovnaní kleslo Slovensko do 

 

167



 

významne postihlo túto skupinu odvetví a 
rozvoj podnikania v nich. 

 roku 2011 v prvej 
skupine odvetví (S1P) –    tejto 
skupine nastal mierny nárast hodnoty z 1,4% v roku 2011.  

Z  uvedených skupinách odvetví 
v 

 

168 

3.23
aktivity v jednotlivých skupinách odvetví v roku 2012 

 jednotlivých 
odvetviach Tea12s1p Tea12s2p Tea12s3p Tea12s4p 

vo svete (67 krajín) 6,6 22,8 17,8 52,7 

v Európe (29 krajín) 7,4 23,9 26,3 42,4 

inováciách (24 krajín) 4,4 20,8 29,4 45,4 

v skupine V5 + Rakúsko 5,6 26,5 31,2 36,7 

Slovensko 3,8 25,3 32,4 38,5 

Zdroj: Dáta GEM 2012, vlastné spracovanie autorov 
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3.24
 roku 2012 

tví 2012 Tea12s1p Tea12s2p Tea12s3p Tea12s4p 

vo svete (67 krajín) 42. 26. 11. 56. 

v Európe (29 krajín) 21. 13. 10. 19. 

na inováciách (24 krajín) 12. 6. 11. 20. 

v skupine V5 + Rakúsko 4. 4. 3. 2. 

Zdroj: Dáta GEM 2012, vlastné spracovanie autorov 

Odvetvová štruktúra  (
303, grafy 3.27 a 3.29

 
v roku 2011 najviac etablovaných podnika  (41,4) podniká v druhej 
skupine odvetví (S2P) stavebníctvo, výroba... Napriek poklesu o jedno percento 

v medzinárodnom porovnaní, 4. miesto vo svete a prvé v ostatných porovnaniach. 

Druh  roku 
2012 rovnako ako v – 

 pokles od roku 2011 (37,3%) a aj poradia Slovenska 
v tomto ukazovateli sú v druhe  
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V 
nárast o viac ako 6% od roku 2011, ale ich podiel ostáva v porovnaní 
so  

v roku 2011 v  emysle. 

 roku 2012 viac ako 50% etablovaných 
ôsobilo v 3P a S4P

 
(etablovaných) pôsobí v  

   

3.25: Priemerné hodnoty podi
v jednotlivých skupinách odvetví v roku 2012 

Priemerné hodnoty podielu etablovaných 
 jednotlivých odvetviach 2012 EB12s1p EB12s2p EB12s3p EB12s4p 

vo svete (67 krajín) 10,4 27,7 16,5 45,5 

v Európe (29 krajín) 12,3 28,5 23,9 35,4 

inováciách (24 krajín) 9,1 26,4 27,6 36,8 

v skupine V5 + Rakúsko 8,7 31,1 29,8 30,4 

Slovensko 3,8 41,4 23,7 31,1 

Zdroj: Dáta GEM 2012, vlastné spracovanie autorov 

3.26: Poradie Slovenska v podiele 
skupín odvetví v roku 2012 

Poradie Slovenska v podiele etablovaných 
 roku 2012 EB12s1p EB12s2p EB12s3p EB12s4p 

vo svete (67 krajín) 47. 4. 20. 57. 

v Európe (29 krajín) 28. 1. 15. 20. 

v skupine 
inováciách (24 krajín) 18. 1. 15. 15. 

v skupine V5 + Rakúsko 5. 1. 4. 4. 

Zdroj: Dáta GEM 2012, vlastné spracovanie autorov 

o posune u vyspelých ekonomík, ako aj predchádzajúcich 
 roku 2012 k 

grafov 3.28 a 3.29 
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- S1P  
- S2P Stavebníctvo, výroba, doprava,  

   
- S3P  
- S4P bchod, ubytovacie, 

   osobné,  

 

aktivity v porovnaní s Kým v roku 2011 bol 
  

 roku 2012 je to takmer 71%. V skupine etablovaných 
 

2011 (cca 55%). Z  
v 
zodpovedajúca zaradeniu krajiny do ino  
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 Dynamika podn  4
rast, inovácie a  

 rámci modelu GEM sledujú v troch oblastiach. 
Prvou sú  druhou 
podnikania a  medzinárodná orientácia  sa 

 charakterizuje z uvedených troch . 
V publikácii Pilková a 

v roku 2011, v 
v  a Rakúska, Európy 
ako aj skupiny krajín, ktorých rozvoj je ý na inováciách.  

4.1 Rastový profil 
v medzinárodnom porovnaní 

Rastové ambície podnikania sa z 
z  modeli 

ytvorených 
pracovných miest v horizonte piatich rokov. Tvorba pracovných miest (
budúcnosti  

 faktorov determinujúcich rast a prosperitu 
podniku. Z 

 celkovej zamestnanosti, respektíve 
 , 

 
dopad podnikania na ekonomiku.  

Z  
23: 

- - v tejto kategórii 

okrem zamestnania seba samotného, prípadne podni
 pracovných miest v horizonte 5 rokov. 

- - akáva 
 horizonte 5 rokov. 

-  - 
20 a viac pracovných miest v horizonte 5 rokov. 

                                                   

 
23  

 
 napokon 20 a viac vytvorených pracovných miest v horizonte 

5 rokov. 
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4.1: v TEA 
v Európe v rokoch 2012 a 2011 

Krajina 

ávaná tvorba pracovných 
miest  v TEA 

v roku 2012 
 v TEA 

v roku 2011 

0 - 5 6 - 19 20 a viac 0 - 5 6 - 19 20 a viac 

Slovensko 4,3 2,2 1,3 5,9 2,5 1,9 

 - - - 3,0 1,4 1,5 

 5,0 1,5 1,6 2,5 1,4 1,0 

 4,8 1,8 1,0 3,7 2,2 1,7 

Slovinsko 2,5 0,7 0,7 1,4 1,3 0,3 

Rakúsko 5,2 0,8 0,4 - - - 

Belgicko 2,9 1,1 0,2 2,3 0,6 0,3 

Bosna a Hercegovina 1,7 1,9 0,7 5,7 2,2 0,2 

Chorvátsko 2,7 1,5 1,0 2,2 1,4 1,1 

Dánsko 2,9 1,0 0,7 2,9 0,4 0,7 

Estónsko 5,8 3,8 1,6 - - - 

Fínsko 4,1 0,7 0,4 2,9 0,4 0,7 

Francúzsko 3,1 0,9 0,4 3,6 1,1 0,7 

Nemecko 3,3 0,8 0,6 3,7 0,8 0,5 

Grécko 3,3 0,7 0,2 5,3 0,9 0,3 

Írsko 3,2 1,1 0,9 3,5 1,4 1,5 

Taliansko 2,9 0,5 0,3 - - - 

 3,9 4,0 3,1 2,8 3,4 2,2 

Litva 1,7 1,9 1,4 3,9 2,5 1,7 

Macedónsko 3,5 1,6 0,7 - - - 

Holandsko 6,9 1,2 0,7 5,2 0,8 1,0 

Nórsko 5,1 0,8 0,4 4,3 1,0 0,4 

Portugalsko 3,6 1,5 0,5 3,6 0,7 0,9 

Rumunsko 2,6 2,9 1,6 3,6 2,5 1,9 

Rusko 1,9 0,9 0,4 1,5 1,0 0,5 

 4,0 0,6 0,2 3,3 0,9 0,3 

 4,6 0,8 0,3 3,3 1,1 0,4 

 3,6 0,4 0,4 4,2 0,8 0,2 

Turecko 3,8 2,5 2,8 3,6 2,6 2,6 

 5,3 1,9 0,9 4,3 1,4 0,6 

Zdroj: Dáta GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov 

Analýza výsledkov GEM tak v roku 2011, ako aj v roku 2012 je v rámci 
rastových  v TEA s 
potenciálom na celkovej populácii. Takýmto spôsobo
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potenciálny  ekonomickému rastu 
z  kol., 2012). 

Z tabuliek 4.1 a 4.2 a z  porovnaní s rokom 
2011 mierne pokleslo 
v 

 
hodnoty v jednotlivých kategóriách zostávajú pomerne vysoké. V rámci krajín V5 
a Rakúska je Slovensko tak ako v roku 2011 nad priemerom v kategóriách s 

 kategórii 0 - 5 vytvorených 
 v 

 
 

miest je Slovensko na prvom mieste, a v kategórii 20 a viac vytvorených 
pracovných miest  

V 

V porovnaní s  kategórii do 
5 vytvorených pracovných miest (pokles z 1. na 9. miesto) a 

 
pracovných miest pokleslo zo 4. na 5. miesto a v kategórii 20 a viac pracovných 
miest zo 4. na 7. miesto.  

4.2:  v TEA, 
priemerné hodnoty v skupine V5, Európe a 

inováciách 

ávaná tvorba pracovných 
miest po  v TEA 

v roku 2012 
 v TEA 

v roku 2011 

0 - 5 6 - 19 
20 

a viac 0 - 5 6 - 19 
20 

a viac 

Priemer V5 + Rakúsko 4,4 1,4 1,0 3,3 1,8 1,3 

Poradie SK V5 + Rakúsko 4  1  2  1  1  1  

Priemerné percento v Európe 3,7 1,4 0,9 3,5 1,4 1,0 

Poradie Slovenska v Európe 9  5  7  1  4  4  

Priemer v skupine krajín 
 

3,9 1,1 0,8 3,8 1,1 0,8 

Poradie Slovenska v skupine 

inováciách 
8  3  4  2  1  3  

Zdroj: Dáta GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov  

Takisto v 
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predovšetkým v iesto z 24 
krajín) a v kategórii 20 a viac vytvorených pracovných miest (4. miesto z 24 
krajín). 
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V grafe 4.1 a 
aktivity v rámci Európy z  horizonte 
piatich rokov, tak za rok 2012 (graf 4.1) ako aj 2011 (graf 4.2)24. Z grafov je 
evidentný posun Slovenska v rámci Európy tak z 

                                                   

 
24 

zobrazená na grafoch 4.1 a deli resp. 
 

je to aj v prípade Slovenska). 

175



 

176 

podnika   vysokou 
 

4.2 
a v medzinárodnom porovnaní 

Inovácie v podnikaní sú v  

 spôsoby akými podnikanie v danom 
odvetví funguje. Práve na základe t
kombináciou existujúcich zdrojov, sa vytvára priestor na inováciu ( 1.1.3). 
Inovácia je následne katalyzátorom hospodárskeho rastu krajiny a predstavuje 

- inovatívne organizácie 
nahrádzajú tie staré (Schumpeter, 1934).  

Inováciu za  prístupu 
( 1.1.1  identifikáciu 

pôsobov ich dosahovania (Eckhardt, Shane, 
2003). Z 
produktové a technologické inovácie, a teda v súlade s uvedenou teoretickou 
bázou.  dynamiku tzv. inovatívnej p

 
 

V 
prostredníctvom GEM dát a 
skóre. Následne analyzujeme medzinárodnú pozíciu Slovenska v rámci V5, ako aj 
Európy.  

4.2.1  

Na  rámci podnikania na Slovensku sme zvolili 

a 
a neinovatívnych. Model vychádza z troch kategórií, ktoré v rámci GEM hodnotia 

 teda jeho orientácie na trhové, produktové 
a technologické inovácie. Na základe , 

  
zákazníkov ako aj z  a  Model 

  dej z 

 jednej z 
v dvoch kategóri  

- teda inovatívnych 
a neinovatívnych, ktoré následne analyzujeme z  
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4.2.2 rofilu slovenských podnikat  

ako aj ich rastových ambícií. 

 neinovatívnych 

V roku 2012 ako aj v roku 2011 sa podiel inovatívnych a neinovatívnych 
 rámci oboch sledovaných skupín –  v TEA 

a  roku 2012 mierne poklesol 
 skupine podnika  v TEA (zo 45,6% na 

43,0%) a 
(z  rámci Slovenska 
nepatrne vzrástla (posun z 36,3% na 37,0%) (  

4.3:  a etablovaných 
 rokoch 2012 a 2011 

 
 
aktivita aktivita 

Podnikatelia v TEA 2012 57,0% 43,0% 

Podnikatelia v TEA 2011 54,4% 45,6% 

Etablovaní podnikatelia 2012 73,2% 26,8% 

Etablovaní podnikatelia 2011 76,6% 23,4% 

 63,0% 37,0% 

 63,7% 36,3% 

Zdroj: Dáta GEM 2011 a 2012, vlastné spracovanie autorov 

Na grafoch 4.3 a 
krivky sú v  

  v TEA v oboch 
 teda dosahujú v 

Podnikatelia v TEA  

pozitív  jeho výsledkom v budúcnosti budú 
podnikatelia s 
vytvorené aj adekvátne motivujúce externé podmienky. 
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Graf 4.4:  TEA a etablov  na 
Slovensku v roku 2011 

 

Graf 4.3:  TEA 
Slovensku v roku 2012 
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v  

V 
viaceré premenné, akými sú pohlavie, vek, vzdelanie, príjem, zamestnanecký status 
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a 
 v TEA a  
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Z grafu 4.5 je evidentná výrazná prevaha  v skupine 

v kapitola 3). V porovnaní s trendom vývoja 
 v ich inovatívnosti je 

v – klesajúci. 

v rámci pohlaví. Z grafu 4.6, vidíme,  
v roku 2012 menej inklinovali k 
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Z veku v TEA 
v  tohto 

 o veku 45 - 54 rokov, ako aj 
podnikatelia vo veku 25 - 34 rokov. V 
veku 35 - 54 rokov. Naopak, - 24 ako aj 
55 - 64 rokov patria k najmenej inovatívnym v 
aktivity (graf 4.7). 
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V rámci dosiahnutého vzdelania 
 rámci troch vzdelanostných kategórií25. Podnikatelia s dosiahnutým 

základným vzdelaním bez maturity boli najmenej inovatívni. Podnikatelia so 
 maturitou sa ukázali ako menej inovatívni ako 

 
najviac zameriavali na inovatívne podnikanie, a to tak v roku 2011 ako aj 2012, 

erne k
kategóriách (graf 4.8). 
  

                                                   

 
25 

významnosti 
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zamestnanecký status  v TEA sme 
analyzovali ich percentuálny pomer v troch sledovaných kategóriách26 (graf 4.10). 
Rovnako v rokoch 2012 ako aj 2011 boli podnikatelia zamestnaní na plný 
a ako tí, ktorí 
podnikali ako samozamestnaní
u samozamestnaných ako aj u zamestnaných na plný pracovný úväzok.  

183 

Podiel in v TEA v porovnaní s neinovatívnymi je 
 roku 2012 v Trnavskom a 

, 
v   
v 

  
 celkovému pomeru medzi 

inovatívnymi a neinovatívn raf 4.11). 
  

                                                   

 
26 V rámci 
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Demografické charakteristiky etablovaných inovatívnych 
 

Druhou sledovanou skupinou 

 rámci inovatívneho podnikania ako u 
 

V 
k inovatívnemu podnikaniu ako u  v táto inklinácia oproti roku 
2011 mierne vzrástla, kým u raf 4.13). V porovnaní 

  
 

 

184



185 

Z vekových kategórií v rokoch 2011 ako aj 2012 boli spojené dve 
kategórie (18 - 24 rokov a 25 - 34 rokov) s  ý 

  
ho skóre 

u 
raf 4.14)

v ková kategória 45 - 54 rokov 
(z 13,4% na 34,5% inovatívnych podn  
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Z  rámci jednotlivých vzdelanostných 
 neinovatívni podnikatelia v roku 

2011 rovnomerne distribuovaní do jednotlivých kategórií a teda prevláda 
neinovatívne podnikanie nad inovatívnym (graf 4.15). V 
základným vzdelaním bez maturity a 
mierny nárast inovatívneho podnikania. Naopak, 
je v kategó y vzdelaných s maturitou.  
  

186



187 187



 

188 

u  

 
premenných ako u charakteristiky celkovej populácie na Slovensku analyzovanej 
v   charakter  

 celkovú populáciu, venujeme v rámci kapitole 2.4. 
zameranej na networking. Hodnoty pre jednotlivé premenné potenciálu 
podnikania u   4.5. 
V 
a  rámci merania potenciálu podnikania. 

V  v TEA skôr 
poznajú niekoho, kto v 
a to tak v porovnaní s  v TEA, ako aj etablovanými 

i aj neinovatívnymi -  
 

v  kapitole 2, 
v porovnaní s  

v skupine TEA ako aj v 
 v TEA vnímajú 

 

4.4:  potenciál podnikania u inovatívnych 
a  v TEA v rokoch 2012 a 2011 

 
Inovatívni 

podnikatelia 
v TEA 2012 

Neinovatívni 
podnikatelia 
v TEA 2012 

Inovatívni 
podnikatelia 
v TEA 2011 

Neinovatívni 
podnikatelia 
v TEA 2011 

 75,0% 54,5% 69,0% 67,3% 

 29,6% 25,0% 34,5% 27,5% 

 podnikaniu 

Podnikanie ako vhodná 
 47,1% 46,8% 59,8% 50,7% 

 ich 
 72,0% 66,4% 60,0% 60,4% 

podnikaniu 59,7% 57,1% 46,4% 49,3% 

Sebahodnotenie 

Vnímanie schopností 88,4% 89,7% 85,8% 86,5% 

Strach zo zlyhania 27,1% 22,6% 22,7% 29,8% 

Zdroj: Dáta GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov 

Z  vedomostí na 
 inovatívnych ako aj neinovatívnych 

 skupine 
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inovatívnych je v oboch sledov
 neinovatívnych).  

Strach zo zlyhania, ako druhá charakteristika sebahodnotenia, by v roku 2012 
 to tak 

u  ako aj u  roku 2011 
v 
podnikatelia.  

Z  a 

podnikatelia a to v  porovnaní 
s 
o 0,5% zaznamenali inovatívni etablovaní podnikatelia). 

 
podnikatelia (v roku 2011 bola táto hodnota u 
a nei

, vnímajú kladne v roku 2012 skôr 
inovatívni podnikatelia ako neinovatívni v 
v TEA  to tak 
v roku 2012 ako aj v roku 2011. V 

 

4.5:  potenciál podnikania u etablovaných 
inovatívnych a  rokoch 2012 a 2011 

 
Inovatívni 
etablovaní 

podnikatelia 
2012 

Neinovatívni 
etablovaní 

podnikatelia 
2012 

Inovatívni 
etablovaní 

podnikatelia 
2011 

Neinovatívni 
etablovaní 

podnikatelia 
2011 

 57,1% 50,5% 55,6% 53,1% 

 20,7% 11,8% 27,5% 18,8% 

 podnikaniu 

Podnikanie ako vhodná 
 42,4% 30,3% 42,9% 42,0% 

 ich 
 65,6% 59,8% 69,2% 57,2% 

podnikaniu 51,6% 44,4% 42,9% 39,3% 

Sebahodnotenie 

Vnímanie schopností 80,0% 80,4% 77,3% 86,8% 

Strach zo zlyhania 38,2% 35,6% 26,7% 31,5% 

Zdroj: Dáta GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov 
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Ambície pri vytváraní pracovných miest u inovatívnych 
a  

  tejto 
 

acovných miest u inovatívnych a neinovatívnych 
 skupine po   

Na grafoch 4.17 a 4.18 
u p  ako aj u  v rokoch 2012 a 2011. 

  inovatívnych aj neinovatívnych 
 TEA aj etablovaných  v TEA 

v  inovatívnych 
 u neinovatívnych naopak výrazne poklesol (nárast 

v kategórii 0 - 5 pracovných miest). 
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V prípade 
pracovných miest v 
U  
19 pracovných miest do kategórie 20 a viac pracovných miest v 

a kategória sa výrazne nemení (graf 4.18). 
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Z ých miest v horizonte 5 rokov v prípade 
 v TEA je tak v roku 2011 ako aj v 

pracovných miest u 
 tvorbe pracovných miest v 

kategóriách (6  20 a viac pracovných miest) sa 
u inovatívnych  neinovatívnych 
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V prípade  
v TEA  inovatívnych ako aj u 0). 
Inovatívni etablovaní podnikatelia tak v roku 2011 ako aj 

 
v 
V   neinovatívnych 
podnikat    
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4.2.3  

 

zapojené do výskumu GEM. Táto premenná hodnotí inovatívnos
z  konkurencie. V tomto hodnotení 

s individuálnymi dátami Slovenska (  
na národnej úrovni. 

V  mierny nárast 
v hodnotách tak u  TEA, ako aj u 

 rámci krajín V5 a 
Slovensko tak v roku 2012 ako aj v roku 2011 dosahuje podpriemerné hodnoty 
a  rámci Európy 
je z  
u ovatívnych podnikov 

 porovnaní s 
 rovnako si v porovnaní medzi európskymi krajinami 

o  v TEA posun z 23. miesta na 19. 
a u etablovaných z 22. na 18. miesto). 
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4.6:  Európe v rokoch 2012 a 2011 

Krajina Skratka 
Inovatívni 

podnikatelia 
v TEA 
2012 

Inovatívni 
etablovaní 

podnikatelia 
2012 

Inovatívni 
podnikatelia 

v TEA 
2011 

Inovatívni 
etablovaní 

podnikatelia 
2011 

Slovensko SK 27,3 10,7 21,2 8,4 

 CZ - - 32,8 17,5 

 HU 20,8 11,4 32,0 13,5 

 PL 32,2 16,9 33,2 15,9 

Slovinsko SI 37,8 18,9 33,3 10,7 

Rakúsko AT 33,6 14,8 - - 

Belgicko BE 36,8 3,7 18,2 9,1 

Bosna a Hercegovina BA 13,3 10,4 12,8 1,1 

Chorvátsko HR 22,6 8,2 27,1 16,2 

Dánsko DK 44,4 36,6 54,1 21,7 

Estónsko EE 37,7 19,3 - - 

Fínsko FI 28,5 11,8 27,1 13,0 

Francúzsko FR 44,9 13,4 36,9 33,3 

Nemecko DE 31,8 9,6 25,3 12,2 

Grécko GR 23,3 20,1 28,3 11,1 

Írsko IE 37,3 11,0 35,6 18,2 

Taliansko IT 29,3 22,4 - - 

 LV 34,6 16,4 33,3 15,5 

Litva LT 20,9 11,5 24,7 10,1 

Macedónsko MK 20,5 9,5 - - 

Holandsko NL 27,5 10,5 31,2 10,7 

Nórsko NO 23,0 4,4 24,5 13,5 

Portugalsko PT 31,6 9,7 24,6 4,1 

Rumunsko RO 30,7 26,5 30,0 13,8 

Rusko RU 14,4 2,7 17,5 8,2 

 ES 30,6 7,3 26,0 7,5 

 SE 21,2 16,8 29,1 18,7 

 SW 31,9 17,2 38,7 14,8 

Turecko TR 24,9 9,7 28,0 19,6 

 UK 30,5 15,8 45,8 17,1 

Zdroj: Dáta GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov 
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4.7: Priemerné hodnoty a poradie Slovenska v Európe 

Inovatívni 
podnikatelia 
v TEA 2012 

Inovatívni 
etablovaní 

podnikatelia 
2012 

Inovatívni 
podnikatelia 
v TEA 2011 

Inovatívni 
etablovaní 

podnikatelia 
2011 

Priemerné percento v Európe 29,1 13,7 29,7 13,7 

Poradie Slovenska v Európe 19.  18.  23.  22.  

Priemer vo V5 a Rakúsku 30,3 14,5 30,5 13,2 

Poradie Slovenska vo V5 
a Rakúsku 4. 5. 5. 5. 

Zdroj: Dáta GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov

4.3 Medzinárodný profil  

 
atribútom a je jedným z determinantov úspechu a 
výhody  
Slovensko. Vychádzajúc z predpokladu,  
z  

 obchod, analyzujeme aj výsledky GEM. Ten sa na medzinárodnú 

zákazníkov.  

V 
zákazníkov (

 vádza viac ako 25% zákazníkov 
v níkmi o 6,3% 
(21,6%  vádza viac ako 25% 
zákazníkov v 

 porovnaní s  v TEA, ktorí oproti 
roku 2011 v tejto kategórii zaznamenali len mierny nárast (z 18,3% na 20,5%). 
V rámci kategórie s
zákazníkov sa v 
(zo 42,3% na 43,5   v TEA tento podiel oproti roku 2011 
vzrástol z 29,9% na 35,1 pokles v medzinárodnej orientácii. 

V rámci skupiny V5 a Rakúska sa hodnoty Slovenska pohybujú okolo 
priemeru krajín z  to tak 
v roku 2011 ako aj v roku 2012 (   
v TEA  skupine v om porovnaní stúpol. 
V kategórii v TEA 
je Slovensko v skupine V5 a  skupine 
etablovaných podni dostalo nad priemer skupiny (2. miesto 
spomedzi 5 krajín, na prvom mieste Slovinsko s 24,2%) 
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V Európe je Slovensko z orientácie pod priemerom 
medzi  v TEA v kategórii s níkmi. 
Naopak v  roku 2012 
nad priemer Európy (8. miesto spomedzi 29 krajín). 

4.8:  Európe 
v rokoch 2012 a 201127 

Krajina 

v  v  
Viac ako 25% 
zákazníkov 

v  

Viac ako 25% 
zákazníkov 

v  

TEA Etablovaní TEA Etablovaní TEA Etablovaní TEA Etablovaní 

Slovensko SK 35,1 43,5 29,9 42,3 20,5 21,6 18,3 15,3 

republika CZ - - 10,8 24,9 - - 19,9 20,9 

 HU 43,8 44,9 39,4 41,9 18,5 11,2 22,4 21,2 

 PL 27,4 45,9 20,6 33,5 18,6 9,8 17,1 11,4 

Slovinsko SI 38,9 29,4 30,6 43,5 32,0 24,2 25,4 22,9 

Rakúsko AT 34,5 36,5 - - 26,5 16,4 - - 

Belgicko BE 40,0 44,1 20,0 19,2 8,2 11,8 37,6 12,9 

Bosna a 
Hercegovina BA 49,0 48,2 52,1 64,4 25,7 25,2 20,0 15,9 

Chorvátsko HR 27,3 24,7 23,8 26,8 39,2 35,3 35,1 19,6 

Dánsko DK 58,0 38,0 55,3 56,9 20,9 12,9 20,4 12,5 

Estónsko EE 33,2 33,4 - - 30,2 17,6 - - 

Fínsko FI 55,3 57,0 63,0 65,3 20,7 9,6 11,6 8,5 

Francúzsko FR 41,2 50,7 42,8 42,9 30,1 13,2 17,0 29,4 

Grécko GR 51,3 59,7 44,8 49,7 20,6 8,7 14,1 8,1 

Holandsko NL 54,5 53,9 46,7 44,1 13,6 12,6 14,2 12,4 

Írsko IE 34,4 46,2 39,6 28,9 27,9 20,5 23,2 21,8 

 LV 22,1 23,1 30,0 28,5 32,3 31,8 29,2 24,9 

Litva LT 28,4 40,5 32,8 41,9 40,2 19,6 22,9 14,2 

Macedónsko MK 26,1 30,0 - - 26,5 25,6 - - 

Nemecko DE 46,5 35,4 38,2 39,2 9,5 15,3 16,8 14,3 

Nórsko NO 68,9 71,4 58,3 39,4 11,4 9,8 16,6 12,9 

Portugalsko PT 27,6 35,5 23,6 32,2 23,6 9,3 16,9 14,3 

Rumunsko RO 21,7 21,8 24,8 24,4 38,9 35,8 33,9 25,4 

Rusko RU 89,3 95,8 90,9 91,3 4,6 2,8 5,0 4,7 

 ES 74,5 81,3 77,1 83,3 14,1 7,2 9,1 3,6 

                                                   

 
27 V roku 2011 vo výskume GEM neboli zaradené krajiny Rakúsko, Estónsko, Macedónsko 

a Taliansko. V roku 2012 vo výskum  
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Krajina 

v  v  
Viac ako 25% 
zákazníkov 

v  

Viac ako 25% 
zákazníkov 

v  

TEA Etablovaní TEA Etablovaní TEA Etablovaní TEA Etablovaní 

Švédsko SE 59,7 63,2 36,3 34,8 21,9 12,0 13,1 12,5 

 SW 22,6 14,3 31,6 26,1 25,1 23,9 21,6 19,2 

Taliansko IT 58,4 40,5 - - 17,3 18,8 - - 

Turecko TR 62,0 65,2 55,2 59,7 15,1 4,9 13,3 9,8 

 UK 41,6 41,3 39,9 46,9 13,1 8,1 20,9 12,0 

Zdroj: Dáta GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov

4.9: Priemerné hodnoty v Európe a poradie Slovenska v Európe a V5  

v  v  
Viac ako 25% 
zákazníkov 

v  

Viac ako 25% 
zákazníkov 

v  

TEA Etablovaní TEA Etablovaní TEA Etablovaní TEA Etablovaní 

Priemerná hodnota 
v Európe 43,9 45,4 40,7 43,5 22,3 16,4 19,8 15,4 

Poradie Slovenska 
v Európe 18. 15. 20. 12. 18. 8. 14. 11. 

Priemerná hodnota 
v krajinách V5 
a Rakúska 

35,9 40,1 26,3 37,2 23,2 16,6 20,6 18,3 

Poradie Slovenska 
vo V5 a Rakúsko 3. 3. 3. 2. 3. 2. 3. 4. 

Zdroj: Dáta GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov

v kategóriách rastu, inovácie a  
 rámci krajín V5 a Európy nám 

 rámci podnikania na Slovensku. 
Z - a t
pokleslo v 
priemerom krajín V5 a  dobrých rastových ambíciách. 

Z vatívni podnikatelia 
 

úväzok. I  
ale z 
porovnaní inovatívnosti podnikania v rámci V5 ako aj Európy Slovensko výrazne 

stúpol.  
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V medzinárodnej orientácii podnikania sa Slovenskí podnikatelia mierne 
zlepšili oproti roku 2011, a to predovšetkým etablovaní podnikatelia, ktorí sa 
dostali v  skupiny V5 ako aj Európy. 
U v TEA  Slovensko sa nachádza 
pod priemerom V5 ako aj Európy. 
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  prostredie na Slovensku - dynamika 5
a medzinárodné porovnanie 

ie z 
charakterizovali v kapitole 1, je z 
súboru rámcových podmienok na podnikanie. Tieto zodpovedajú tak formálnym 

 prípade 
 

 sú v rámci GEM konzistentne 
dlhodobo skúmané) a 

 

podnikanie skúmané v roku 2012 sú uvedené v  

5.1: Podmienky na podnikanie hodnotené v GEM 2012 

Kód*  

A Financovanie 

B1 Vládne politiky (konkrétne politiky, priority a podpora) 

B2 Vládne politiky (byrokracia, dane) 

C Vládne programy 

D1 Vzdelanie (základné a stredné) 

D2 Vzdelanie (odborné, profesijné, vysokoškolské) 

E Transfer V&V 

F  

G1 Dynamika trhu 

G2 Trhové obmedzenia 

H  

I  

 

Kód  

K  

L Schopnosti a znalosti na  

M  

N  

P  

Q Podpora vysoko rastového podnikania 

R1 Záujem podnikov o inovácie 

R2  inovácie 

V1 Podpora legislatívy pre podnikanie cudzincov 

V2  
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Kód  

V3 Prístup cudzincov k  

V4  

W1  

W2 e 

Y11  

Y12   

Y21  

Y22 Obmedzenia prostredia pre podnikanie a  

Zdroj: Dáta GEM 2012, vlastné spracovanie autorov 

Hodnotenie podmienok na podnikanie prebieha prostredníctvom národného 

„NES“). Ten je realizovaný prostredníctvom dotazníka na vzorke expertov 
z  podnikaniu (kapitola 1.4). Prieskum NES je vo 

harmonizovanej a 
GEM na Slovensku tak máme k dispozícii 
poznatky o 

 oboch 

 
dynamiku jeho vývoja. Práve v takomto rozsahu budeme v 
prostredie na podnikanie na Slovensku. 

5.1 P
v kontexte krajín Európy 

 
 to jednak 

z  roku 2012 na Slovensku a jeho 
 kontexte Európy. To realizujeme 

porovnaním priemerného hodnotenia jednotlivých podmienok v krajinách Európy, 
uvedením umiestnenia Slovenska v  prípade jednotlivých 
podmienok, ako aj krajiny dosahujúcej v 
hodnotenie. Komplexné hodnotenie v  
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5.2: Komplexné hodnotenie podmienok na podnikanie 
na Slovensku v roku 2012 

Podmienka H
od

no
ta

 S
R

 2
01

2 

H
od

no
ta

 S
R

 2
01

1 

U
m

ie
st

ne
ni

e 
v 

EU
 2

01
2 

(z
 2

9)
 

Pr
ie

m
er

 E
U

 2
01

2 

N
aj

vi
ac

 v
 E

U
 2

01
2 

K
ra

jin
a 

Financovanie 2,38 2,13 19. 2,49 3,15 SUI 

Vládne politiky (priority a podpora) 2,11 2,19 25. 2,58 3,52 F 

Vládne politiky (byrokracia, dane) 2,27 2,44 18. 2,50 3,60 SUI 

Vládne programy 2,23 2,04 23. 2,74 3,61 F 

Vzdelanie (základné a stredné) 2,08 1,99 14. 2,14 3,07 NL 

Vzdelanie (odborné, profesijné, VŠ) 2,79 2,62 14. 2,80 3,45 NL 

Transfer V&V 1,99 1,87 28. 2,52 3,65 SUI 

  3,12 3,29 16. 3,18 3,79 NL 

Dynamika trhu 2,62 2,74 25. 2,99 3,92 PL 

Trhové obmedzenia 2,83 2,59 11. 2,66 3,61 NL 

  3,94 3,98 15. 3,89 4,70 SUI 

 2,17 2,29 26. 2,63 3,47 SUI 

 3,05 3,14 18. 3,16 4,00 EST 

Schopnosti a znalosti na podnikanie 2,52 2,41 9. 2,42 3,26 NL 

 3,12 2,80 21. 3,29 4,02 UK 

 2,99 3,18 18. 3,14 4,41 SUI 

 3,14 3,02 20. 3,31 4,17 NOR 

Podpora vysoko rastového podnikania 2,36 2,39 28. 3,08 4,16 IRL 

Záujem podnikov o inovácie 3,07 2,78 18. 3,18 3,78 FR 

 3,29 3,22 25. 3,53 3,90 UK, 
SWE 

Podpora legislatívy pre podnikanie cudzincov 2,76 NA *12. 2,69 3,98 RO 

cudzincov 
3,02 NA *18. 3,12 3,83 FR 

Prístup cudzincov k financovaniu a podpore pri 
 

2,88 NA *22. 3,08 3,52 IT 

 aktivity zo strany 
  

2,32 NA *17. 2,44 3,95 FR 

strany vlády a vládnych agentúr 
2,70 NA 24. 3,02 3,71 NL 

spolupráce 
3,19 NA 24. 3,44 3,92 NL, LIT 

Prístup mladých k vzdelaniu, tréningu 
a  

2,70 NA **12. 3,02 3,87 NOR 
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Podmienka H
od

no
ta

 S
R

 2
01

2 

H
od

no
ta

 S
R

 2
01

1 

U
m

ie
st

ne
ni

e 
v 

EU
 2

01
2 

(z
 2

9)
 

Pr
ie

m
er

 E
U

 2
01

2 

N
aj

vi
ac

 v
 E

U
 2

01
2 

K
ra

jin
a 

v  
2,82 NA **11. 2,9 3,42 TUR 

krofinancovania a 
inkubátorov v podpore podnikania mladých 

2,63 NA **7. 2,63 3,57 FR 

Obmedzenia prostredia pre podnikanie a rozvoj 
 

3,39 NA **7. 3,31 3,75 BiH 

(* = z 28 krajín, ** = zo 16 krajín) 
Zdroj: Dáta GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov 

Z vyššie 
Slovensku sme  

ových podmienok v rokoch 2011 
a 2012, ktoré je v podobe vizualizácie hypotetick
prostredia zobrazené na grafe 5.1. 
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Z 
 rokoch 2011 a 2012) na 
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 oboch rokoch stabilne 
dosahujú relatívne vysoké hodnot

    
Naopak stabilne nízke hodnotenie, i  

 né a 

potreb  národnom kontexte (na hodnotenie jednotlivých 
dimenzií formujúcich dané podmienky) a medzinárodnom kontexte, ako aj 
potrebu sledovania vývoja v 

  prípade ktorej sme sledovali mierne 
 

5.2 Najvyššie a 
 

Slovensku je identifikácia  ých dimenzií. Dimenzie 

podnikanie.28 V 

aspe
 

  5.4. 
Okrem hodnotenia a pozície 
podmienok na podnikanie dosiahnutými v 
dimenziách uvádzame hodnotenie a pozíciu v roku 2011, ktoré hovoria 
o  
Európy a 

 medzinárodnom kontexte. 
  

                                                   

 
28 na 

hodnotenia sú zaznamenávané v podobe 5-stup
mieru súhlasu s pozitívne formulovanými tvrdeniami (od úplne nepravdivého po úplne 

odvodené celkové hodnotenia jednotlivých podmienok na podnikanie, ktoré majú charakter 

strednú hodnotu vyjadrujúcu n
hodnotenie. 
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5.3
prostredia na Slovensku v roku 2012 

Kód Dimenzia 

2012 2011 Európa 2012 

H
od

no
ta

 

M
ie

st
o 

(z
 5

2)
 

H
od

no
ta

 

M
ie

st
o 

(z
 5

2)
 

M
ie

st
o 

SR
 

(z
 2

9)
 

Pr
ie

m
er

 

H03  4,24 1. 4,42 1. 12. 4,11 

H05  energiám a  4,16 2. 4,14 3. 9. 3,85 

H02  4,11 3. 4,31 2. 12. 4,04 

H04   3,76 4. 3,97 4. 17. 3,80 

F05 Prístup k  3,62 5. 3,94 5. 10. 3,45 

F04 Prístup k dobrým právnym a  3,44 6. 3,71 6. 17. 3,54 

F01  konzultantov 3,28 7. 3,26 7. 21. 3,53 

H01  3,26 8. 2,97 10. 20. 3,51 

D06 Profesionálne a  3,06 9. 2,63 16. 5. 2,82 

G06 legislatívy 2,94 10. 2,60 17. 14. 2,90 

Zdroj: Dáta GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov 

5.4
prostredia na Slovensku v roku 2012 

Kód Dimenzia 

2012 2011 Európa 2012 

H
od

no
ta

 

M
ie

st
o 

(z
 5

2)
 

H
od

no
ta

 

M
ie

st
o 

(z
 5

2)
 

M
ie

st
o 

SR
 

(z
 2

9)
 

Pr
ie

m
er

 

E05 Podpora venture podnikov na svetovej úrovni 1,82 52. 1,88 48. 29. 2,88 

A06 Prístup k financovaniu cez IPOs 1,83 51. 1,70 51. 22. 2,14 

E03  1,85 50. 2,14 34. 28. 2,28 

B07  1,86 49. 1,97 46. 25. 2,45 

D03 Dôraz na podporu podnikania v základnom 
a strednom vzdelávaní 

1,86 48. 1,74 50. 17. 1,98 

E04 Vládne dotácie na nové technológie 1,88 47. 1,69 52. 27. 2,53 

E02 Rovnaký prístup k novým technológiám 1,89 46. 2,03 41. 27. 2,34 

C03 Dostatok vládnych programov 2,00 45. 2,21 32. 29. 2,90 

I03 
rizika 

2,06 44. 2,22 31. 18. 2,29 

C05  2,06 43. 1,94 47. 24. 2,54 

Zdroj: Dáta GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov 

Ako vyplýva z výsledkov uvedených v 
dosahovali dimenzie z ístup 
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k fyzickej infraštruktúre a 
v prvej desiatke, z 

 
(nad neutráln
fyzickú infraštruktúru z 

 vznik a rozvoj nových firiem na 
 prvej desiatk

 
najmä o dimenzie hodnotiace prístup k dobrým bankovým, právnym 
a  konzultantov. Uvedené 

a sledkov hodnotenia GEM (
resp. graf 5.1) patrili k na
Slovensku. Z 
aj umiestnenie hodnotenia úrovne systémov odborného, profesionálneho 
a kontinuálneho vzdelávania z podnikanie a zakladanie 
firiem. To dosiahlo pozitívne hodnotenie nielen v rámci Slovenska, ale aj krajín 
Európy (5. miesto z 29 krajín, nadpriemerná hodnota), a 

 

otené dimenzie 
 

 

fer vedy a  oblasti transferu 
vedy a výskumu (najmä z 

 vznik a rozvoj nových firiem na 
e hodnotenou dimenziou bol prístup k financovaniu 

prostredníctvom kapitálového trhu (konkrétne výziev na upisovanie akcií, teda tzv. 
IPOs). Toto hodnotenie v  prakticky 
neexistujúcom kapitálovom trhu, prostredníctvom ktor
zdroje financovania pre nové a rastúce firmy na Slovensku. Negatívne hodnotenou 

s 
j  

 

zastúpenie v podobe dvoch dime
 týchto dimenzií 

V neposlednom rade je zaujímavé umiestnenie v poslednej desiatke aj v prípade 
dimenzií hodnotiacich dôraz na podporu podnikania v základnom a strednom 
vzdelávaní a podporu kultúrnych a  podstupovaniu 
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ivé z 
v rámci Európy ako aj priemerné hodnotenie v Európe hovoria o podobne 
nepriaznivej situácii v celoeurópskom kontexte. 

kého prostredia na Slovensku v medzinárodnom kontexte poskytujú aj 

slabé stránky v 
dimenzie celkovo nepredstavujú silné stránky aj v kontexte hodnotených krajín 

prostredia na Slovensku v európskom kontexte. Konkrétne, spomedzi desiatich 
ali v hodnotení 29 

 
 poslednej 

desiatke z  poslednej 
.  

 najho
 púta 

  
hodnotených dimenzií bola prvá desiatka relatívne  z 10 dimenzií sa 
oproti roku 2011 nezmenilo), v 
o  

 rozdielnym rozptylom v 
rozdiel medzi prvým a 

 
 

na Slovensku. 

5.3 
 

 tejto analýze sme 
sa, rovnako ako v odnotených dimenzií, 

 
 ich porovnaním 

v európskom kontexte v  5.6. 
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5.5  
 roku 2012 oproti roku 2011 

Kód Dimenzia 
Slovensko Európa priemer 

2012 2011 Zmena 2012 2011 Zmena 

A05 Prístup k venture kapitálu 2,52 2,03 +0,49 2,50 2,48 +0,02 

D06 Profesionálne a  3,06 2,63 +0,43 2,82 2,75 +0,07 

G05 Neblokovanie trhu etablovanými firmami 2,91 2,51 +0,40 2,67 2,55 +0,12 

A04 Prístup k financiám od business angels 2,43 2,09 +0,34 2,47 2,44 +0,03 

G06  2,94 2,60 +0,34 2,90 2,66 +0,24 

C06  2,20 1,88 +0,32 2,61 2,46 +0,15 

B04  licencií 2,32 2,03 +0,29 2,35 2,17 +0,18 

H01  3,26 2,97 +0,29 3,51 3,43 +0,08 

D02 Zahrnutie princípov trhovej ekonomiky 
v základnom a strednom vzdelávaní 

2,28 2,00 +0,28 2,16 2,10 +0,06 

E06  vedcom pre 
komercionalizáciu nápadov 

2,38 2,12 +0,26 2,64 2,47 +0,17 

Zdroj: Dáta GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov 

5.6  
 roku 2012 oproti roku 2011 

Kód Dimenzia 
Slovensko Európa priemer 

2012 2011 Zmena 2012 2011 Zmena 

B05  2,72 3,22 -0,50 2,52 2,58 -0,06 

F05 Prístup k  3,62 3,94 -0,32 3,45 3,39 +0,06 

E03  1,85 2,14 -0,29 2,28 2,12 +0,16 

F03 Prístup k  konzultantom 2,82 3,11 -0,29 2,94 2,92 +0,02 

I04 Podpora kreativity a inovatívnosti 2,14 2,42 -0,28 2,76 2,62 +0,14 

F04 Prístup k dobrým právnym a 
 

3,44 3,71 -0,27 3,54 3,46 +0,08 

B06  2,31 2,53 -0,22 2,67 2,56 +0,11 

I02 Dôraz na autonómiu a  2,14 2,36 -0,22 2,66 2,63 +0,03 

H04   3,76 3,97 -0,21 3,80 3,79 +0,01 

C03 Dostatok vládnych programov 2,00 2,21 -0,21 2,90 2,84 +0,06 

Zdroj: Dáta GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov 

Ako vyplýva z výsledkov uvedených v 
s  financovaniu 

dimenzie prístup k financovaniu prostredníct
podpora alternatívnych moderných foriem financovania na zakladanie nových 
a 
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neutrálnu hodnotu 3). Na druhom mieste z 
umiestnila dimenzia hodnotiaca podporu podnikania zo strany profesionálneho 
a 
vstupu na trh pre nové firmy etablovanými podnikmi, ktorá zaznamenala tretie 

 dimenzií (hodnotiace podporu pre 
nové podnikanie z a  fyzickej 

  prípade 
oboch sa o  j. v roku 2011 sa ich hodnotenie 
nachádzalo v 

 rastúce firmy 
v  

 

 dimenziou 
 

rámc  
sme analyzovali aj v predchádzajúci napr. graf 5.1). Za 

dimenzia hodnotiaca prístup k 
dimenzie hodnotiace prístup k  konzultantom (4. miesto) 
a k dobrým právnym a 

 kles hodnotenia 
uvedených troch dimenzií sa odzrkadlil aj v 

 druhú 
 v 

Slovensku. Z 
 

prístup k dobrým bankovým ako aj právnym a  cenovú 
 ) napriek tomuto prepadu stále dosahujú hodnotenie 

v 
tieto tri dimenzie stále nachádzajú v 
( uvedené 

 
Slovensku. 

s  negatívnym vývojom z 
 

vývoj na Slovensku v týchto oblastiach predbehol európsky trend a napomáha tak 
vytvorenie konk  
v týchto dimenziách. 

 Európe v 

208
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relatívne stabilné (iba s miernymi zmenami), a tak pokles hodnotenia v prípade 
Slovenska implikuje tézu o 
v Európe v dimenziách zahrnutých v 
podmienok hodotiacich vládne politiky z e a daní a prístup ku 
kome  . 

je v obidvoch poradiach podobný. Kým v 
hodnoty pohybujú v  bodu, v 

- -0,21 bodu
celkový vývoj v oboch smeroch, teda tak v 

 

5.4 Podmienky na podnikanie na Slovensku - medzinárodné 
porovnanie 

Hodnotenie podmienok na podnikanie na Slovensku v medzinárodnom 
porovnaní z 

 
prostredia. Tieto pr

 komparatívne hodnotenie jednotlivých oblastí. 

v i krajinami Európy 
 vytváranie priaznivých 

 komplexnom 
medzinárodnom porovnaní. 

ie na 
 ktorých Slovensko 

dosahuje relatívne dobré hodnotenie (tak z 
z  
aktivitu, ako aj podmienky s relatívne zlým hodnotením, ktoré tým pádom 

aktivity na Slovensku. Dostupné dáta GEM  
a 
komplexné zhodnotenie stavu rámcových podmienok na podnikanie na Slovensku 

 

 Slovensko a krajiny V5 + Rakúsko - porovnanie s krajinami V5 (Slovensko, 
 roku 2012 do GEM nebolo 

zapojené) a Rakúskom, ktorého trh je úzko prepojený s uvedenými krajinami 
a  

 Slovensko a krajiny Európy - porovnanie s krajinami Európy zapojenými 
v GEM NES, 
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 Slovensko a krajiny, ktorých rozvoj je zalo - porovnanie 
s 
rovnakej skupiny, 

 Slovensko a - porovnanie s krajinou, ktorá dosahuje spomedzi 
hodnotenie 

 

5.4.1 Slovensko, krajiny V5 a Rakúsko 

 kontexte krajín V5 a Rakúska 
 rámci regiónu 

ekonomiky s podobným postavením v rámci európskeho priestoru, ale 

historickou situáciou, a  podobnými východiskovými podmienkami v procese 
 podmienkach trhovej ekonomiky. Túto 

skupinu krajín v 

 
 práce, ale ani medzinárodne orientovaných alebo 

a  ová, 2013) tak 
zahrnutie Rakúska do porovnania prispieva k dotvoreniu uceleného obrazu 
o situácii  

Porovnanie hodnotenia 
podnikanie v rámci jednotlivých krajín v rokoch 2011 a 2012 je uvedené 
v  
v rovnakom rozsahu je uvedené v  grafe 5.3. 

5.7 podmienok na podnikanie 
Slovenska a krajín V5 a Rakúska 

Kód Podmienka SK 2012 

(2011) 

HU 2012 

(2011) 

PL 2012 

(2011) 

SLO 2012 

(2011) 

AT 2012 

(2011) 

A Financovanie 2,38 

(2,13) 

2,51 

(2,34) 

2,62 

(2,52) 

2,32 

(2,38) 

2,61 

(NA) 

B1 Vládne politiky (priority a podpora) 2,11 

(2,19) 

2,30 

(1,86) 

2,78 

(2,86) 

2,31 

(2,36) 

2,78 

(NA) 

B2 Vládne politiky (byrokracia, dane) 2,27 

(2,44) 

1,92 

(1,82) 

2,14 

(1,94) 

2,09 

(2,05) 

2,82 

(NA) 

C Vládne programy 2,23 

(2,04) 

2,52 

(2,05) 

2,56 

(2,58) 

2,61 

(2,67) 

3,52 

(NA) 

D1 Vzdelanie (základné a stredné) 2,08 

(1,99) 

1,60 

(1,44) 

1,64 

(2,02) 

2,13 

(1,80) 

1,72 

(NA) 
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Kód Podmienka SK 2012 

(2011) 

HU 2012 

(2011) 

PL 2012 

(2011) 

SLO 2012 

(2011) 

AT 2012 

(2011) 

D2 Vzdelanie (odborné, profesijné, 
VŠ) 

2,79 

(2,62) 

2,74 

(2,69) 

2,49 

(2,46) 

2,64 

(2,64) 

3,05 

(NA) 

E Transfer V&V 1,99 

(1,87) 

2,44 

(2,02) 

2,14 

(2,21) 

2,36 

(2,51) 

2,86 

(NA) 

F   3,12 

(3,29) 

3,17 

(3,03) 

2,76 

(2,90) 

2,91 

(2,94) 

3,62 

(NA) 

G1 Dynamika trhu 2,62 

(2,74) 

2,82 

(3,04) 

3,92 

(4,15) 

3,44 

(2,97) 

2,47 

(NA) 

G2 Trhové obmedzenia 2,83 

(2,59) 

2,40 

(2,24) 

2,58 

(2,91) 

2,39 

(2,46) 

3,36 

(NA) 

H   3,94 

(3,98) 

4,04 

(3,77) 

3,54 

(3,44) 

3,83 

(3,98) 

4,21 

(NA) 

I  2,17 

(2,29) 

2,40 

(2,05) 

2,65 

(2,77) 

2,25 

(2,21) 

2,44 

(NA) 

Zdroj: Dáta GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov 
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e, 
uvedeného v  

 krajín. O 

na podnikanie) v 
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 podnikaniu. 
Rakúsko sa od Slovenska a ostatných krajín V5 odlišovalo vo výrazne 
vyššom hodnotení tak vládnych politík a programov, ako aj transferu vedy 
a  otvorenosti trhu. Uvedené rozdiely  
v zásade prirodzené a 
ale skôr ako podnety na  regionálnom kontexte. 

Z analýzy medzinárodného postavenia Slovenska v tejto skupine pri 

podmienkami na podnikanie, ktoré u nás vykazovali relatívne lepšie postavenie, 
delanie (základné a 

a  prípade vládnych politík z  daní 

však jedinou krajinou s 
Slovensko si svoj relatívne dobrý stav v  ak bude 

 nastolenom 
ktorú má oproti ostatným krajinám regiónu. V prípade vzdelania na úrovni 
základného a 

 tak z 
podpory základného a 

 v oblasti trhových obmedzení 
Slovensko vykazovalo nielen relatívne dobré hodnotenie v kontexte krajín V5 
a Rakúska, ale zaznamenalo aj  

 ktorých Slovensko 

ultúrne a 
V 
hodnotenie spomedzi krajín V5 a Rakúska, a 

 medzinárodnom kontexte náznak 
prípadného pozitívneho vývoja (okrem vládnych 

 
  

212



 

213 

5.8 dmienok na podnikanie 
Slovenska a krajín V5 a Rakúska 

Kód Podmienka 
SK 2012 

(2011) 

HU 2012 

(2011) 

PL 2012 

(2011) 

SLO 2012 

(2011) 

AT 2012 

(2011) 

K  3,05 

(3,14) 

2,53 

(2,70) 

3,46 

(3,46) 

3,03 

(3,29) 

3,33 

(NA) 

L Schopnosti a znalosti na 
podnikanie 

2,52 

(2,41) 

2,15 

(2,07) 

2,66 

(2,50) 

2,41 

(2,44) 

2,38 

(NA) 

M  3,12 

(2,80) 

2,72 

(2,58) 

3,33 

(3,27) 

2,99 

(2,85) 

3,29 

(NA) 

N 
vlastníctva 

2,99 

(3,18) 

2,96 

(2,59) 

2,59 

(2,89) 

3,22 

(2,77) 

4,10 

(NA) 

P  3,14 

(3,02) 

2,62 

(2,04) 

3,35 

(3,48) 

3,62 

(3,57) 

3,26 

(NA) 

Q Podpora vysoko rastového 
podnikania 

2,36 

(2,39) 

2,62 

(2,67) 

2,98 

(2,74) 

2,85 

(2,87) 

3,67 

(NA) 

R1 Záujem podnikov o inovácie 3,07 

(2,78) 

2,96 

(2,68) 

2,96 

(2,84) 

2,80 

(2,82) 

3,41 

(NA) 

R2  3,29 

(3,22) 

3,40 

(3,26) 

3,70 

(3,51) 

3,24 

(3,26) 

3,36 

(NA) 

V1 Podpora legislatívy pre podnikanie 
cudzincov 

2,76 

(NA) 

2,50 

(NA) 

2,17 

(NA) 

2,56 

(NA) 

2,86 

(NA) 

V2 
podnikania cudzincov 

3,02 

(NA) 

3,00 

(NA) 

3,19 

(NA) 

3,61 

(NA) 

3,33 

(NA) 

V3 Prístup cudzincov k financovaniu a 
 

2,88 

(NA) 

3,00 

(NA) 

3,40 

(NA) 

3,19 

(NA) 

3,17 

(NA) 

V4 

politiky 

2,32 

(NA) 

2,58 

(NA) 

2,20 

(NA) 

2,09 

(NA) 

2,59 

(NA) 

W1 Podpora 
spolupráce zo strany vlády a 
vládnych agentúr 

2,70 

(NA) 

2,84 

(NA) 

3,00 

(NA) 

3,12 

(NA) 

3,24 

(NA) 

W2 
neformálnej spolupráce 

3,19 

(NA) 

3,36 

(NA) 

3,63 

(NA) 

3,43 

(NA) 

3,27 

(NA) 

Zdroj: Dáta GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov 
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Porovnanie mienok na podnikanie, uvedené 
v  

v  
boli v  

 
 

z  
o Rakúsko, v 
jeho profilu len v troch podmienkach, a to v  právach 

 
v  

rostredia inovatívnej orientácii, 
y (záujem podnikov), ale aj zo strany 

tvorcov pravidiel hry (práva 
podnikania).29 

Z 
v , a 
a  tejto podmienky vykázalo tak druhé 

 

                                                   

 
29 Potrebné 

a . 
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podnikanie, v 

 financovaniu 
a  spolupráce zo 
strany vlády a   prínos 

ok vykázalo 
 Rakúska. Z 

 rámci podpory vysoko rastového 
podnikania o stagnácii  

ako aj podpory a  
 podnikaní predstavujú komparatívne ne

podporu pre nové a  

5.4.2 Slovensko a krajiny Európy 

 porovnaní je zhodnotenie podmienok na podnikanie v kontexte 
krajín Európy, zapojených v projekte GEM. V roku 2012 bolo do GEM NES 
zapojených 29 krajín Európy (pozn. v roku 2011 to bolo 23 krajín), vrátane 

Slovenska s  Európe, ale aj na 
ia jednotlivých podmienok. 

 
5.9 a 
v  na grafe 5.5. 

5.9
Slovenska a krajín Európy v rokoch 2012 a 2011 

Kód Podmienka 
2012 2011 

SK EU Rozd. Poz. SK EU Rozd. 

A Financovanie 2,38 2,49 -0,11 19. 2,13 2,46 -0,33 

B1 Vládne politiky (priority a podpora) 2,11 2,58 -0,47 25. 2,19 2,47 -0,28 

B2 Vládne politiky (byrokracia, dane) 2,27 2,50 -0,23 18. 2,44 2,37 +0,07 

C Vládne programy 2,23 2,74 -0,51 23. 2,04 2,63 -0,59 

D1 Vzdelanie (základné a stredné) 2,08 2,14 -0,06 14. 1,99 2,05 -0,06 

D2 Vzdelanie (odborné, profesijné, VŠ) 2,79 2,80 -0,01 14. 2,62 2,74 -0,12 

E Transfer V&V 1,99 2,52 -0,53 28. 1,87 2,38 -0,51 

F   3,12 3,18 -0,06 16. 3,29 3,12 +0,17 

G1 Dynamika trhu 2,62 2,99 -0,37 25. 2,74 3,07 -0,33 

G2 Trhové obmedzenia 2,83 2,66 +0,17 11. 2,59 2,53 +0,06 
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Kód Podmienka 
2012 2011 

SK EU Rozd. Poz. SK EU Rozd. 

H Fyzická infraštruktúra a  3,94 3,89 +0,05 15. 3,98 3,85 +0,13 

I  2,17 2,63 -0,46 26. 2,29 2,54 -0,25 

Zdroj: Dáta GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov 
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Ako vyplýva z výsledkov uvedených v 5.9 a zobrazených na grafe 5.4, 

krajín ako aj umiestnenia Slovenska v 
borné, 

profesijné  
a 
a  

 
v 

podmienky na podnikanie dosahujú hodnotenie na priemere krajín a  strede 
poradia krajín Európy. 

 
rámcových podmienkach na podnikanie vykazujúcich relatívne dobré hodnotenie, 
v 

 podobným 
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hodnotenie v prípade Slovenska na rozdiel od Európy mierne pokleslo, a 

 

 

Z 
Slovensku s krajinami Európy (tak z 
umiestnenia Slovenska v 

 
Osobitne zlé postavenie vykazovala podmienka transferu vedy a výskumu, kde 
Slovensko v hodnotení nielen výrazne zaostávalo oproti európskemu priemeru, ale 

Európy. Výrazné zaostávanie a umiestnenie na konci poradia európskych krajín 
vykazovalo Slovensko aj v 
na podnikanie. Výnimkou boli len vládne politiky z  daní, 

 

v 
 

 európskom kontexte pri 
podmienkach vykazujúcich relatívne zlé hodnotenie, v prípade oboch podmienok 
hodnotiacich vládne politiky ako aj v prípade kultúrnych a 

 podpriemernom hodnotení, ale aj o roztváraní 

a je trend vývoja v Európe. V prípade vládnych 

a 
 rozdiel 

v hodnotení transferu V&V stále výrazný, a  

5.10
a krajín Európy v rokoch 2012 a 2011 

Kód Podmienka 
2012 2011 

SK EU Rozd. Poz. SK EU Rozd. 

K  3,05 3,16 -0,11 18. 3,14 3,21 -0,07 

L Schopnosti a znalosti na podnikanie 2,52 2,42 +0,10 9. 2,41 2,31 +0,10 

M  3,12 3,29 -0,17 21. 2,80 3,19 -0,39 

N Situácia v  2,99 3,14 -0,15 18. 3,18 2,99 +0,19 

P  3,14 3,31 -0,17 20. 3,02 3,19 -0,17 

Q Podpora vysoko rastového podnikania 2,36 3,08 -0,72 28. 2,39 2,92 -0,53 

R1 Záujem podnikov o inovácie 3,07 3,18 -0,11 18. 2,78 3,00 -0,22 
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Kód Podmienka 
2012 2011 

SK EU Rozd. Poz. SK EU Rozd. 

R2  3,29 3,53 -0,24 25. 3,22 3,41 -0,19 

V1 Podpora legislatívy pre podnikanie 
cudzincov 

2,76 2,69 +0,07 12. 

z 28 

NA NA NA 

V2 
cudzincov 

3,02 3,12 -0,10 18. 

z 28 

NA NA NA 

V3 Prístup cudzincov k financovaniu a 
 

2,88 3,08 -0,20 22. 

z 28 

NA NA NA 

V4 
 

2,32 2,44 -0,12 17. 

z 28 

NA NA NA 

W1 
zo strany vlády a vládnych agentúr 

2,70 3,02 -0,32 24. NA NA NA 

W2 
spolupráce 

3,19 3,44 -0,25 24. NA NA NA 

Y11 Prístup mladých k vzdelaniu, tréningu 
a  

2,70 3,02 -0,32 12. 

z 15 

NA NA NA 

Y12 Nevy
v  

2,82 2,90 -0,08 11. 

z 15 

NA NA NA 

Y21 Podpora bánk, mikrofinancovania a 
inkubátorov podnikaniu mladých 

2,63 2,63 +0,00 7. 

zo 17 

NA NA NA 

Y22 Obmedzenia prostredia pre podnikanie a 
rozvoj mladých  

3,39 3,31 +0,08 7. 

zo 16 

NA NA NA 

Zdroj: Dáta GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov 
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Ako vyplýva z výsledkov uvedených v  zobrazených na grafe 5.5, 

krajín a umiestnenia Slovenska v európsko
 znalosti na 

mierne nad priemerom krajín Európy, a  hornej polovici (
 

v kontexte Európy predstavujú komparatívne priaznivé faktory z 
 

hopností a znalostí na 

 hodnotení 
dského kapitálu v podobe schopností a znalostí jednotlivcov potrebných na 

30 

Slovensku s krajinami Európy (tak z 
umiestnenia Slovenska v 

 spolupráce zo strany vlády a vl
k vzdelaniu, tréningu a 

ového 
podmienkou, o 

 európskom kontexte za 
komparat
Aj v 
a spolupráce a prístup mladých k vzdelaniu, tréningu a 
Slovensko podpriemerné hodnotenie a 

 
 európskom kontexte. 

Hodnotenie podpory vysoko rastového podnikania na Slovensku v rámci 
 

 
podmienkam na podnikanie. Kým Slovensko sa v 

                                                   

 
30 ,  oblasti podnikania cudzincov 

spolu s o  podnikaní a podnikania mladých 
v GEM NES v roku 2012 po prvýkrát,  ich prípade 
vývoj hodnotenia. 
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zhoršilo, európsky priemer naopak vzrástol. To prispelo k 
 priemerom Európy, 

a  tejto oblasti. Trend 
vývoja v podpore vysoko rastového podnikania tak nesmeruje k 

 rastúcich firiem, ale skôr pôsobí naopak. 

 krajinami Európy 
 v kontexte Európy patríme medzi krajiny 

s 
hodnotenia jednotlivých podmienok na podnikanie s 

  podmienkach 

(pohybujú sa výrazne pod priemerom a  tých, 

mierne nad priemerom a v 
 kontexte Európy 

a tenia v skúmaných rokoch (2011 a 2012). 

5.4.3 Slovensko a  

Porovnanie Slovenska s 

 

v medzinárodnom kontexte. V roku 2012 bolo do GEM zapojených 24 krajín z tejto 
skupiny, vrátane Slovenska. Rovnako ako v predchádzajúcich porovnaniach, aj 
v 
jednotlivých podmienok na podnikanie s priemerom krajín skupiny, postavenie 
Slovenska v  vývoja hodnotenia 

podnikanie je uvedené v  
na podnikanie následne v  na grafe 5.7. 

5.11
Slovenska a skupiny v rokoch 2012 a 2011 

Kód Podmienka 
2012 2011 

SK INO Rozd. Poz. SK INO Rozd. 

A Financovanie 2,38 2,60 -0,22 17. 2,13 2,62 -0,49 

B1 Vládne politiky (priority a podpora) 2,11 2,71 -0,60 22. 2,19 2,66 -0,47 

B2 Vládne politiky (byrokracia, dane) 2,27 2,61 -0,34 16. 2,44 2,71 -0,27 

C Vládne programy 2,23 2,88 -0,65 22. 2,04 2,89 -0,85 

D1 Vzdelanie (základné a stredné) 2,08 2,14 -0,06 13. 1,99 2,16 -0,17 

D2 Vzdelanie (odborné, profesijné, VŠ) 2,79 2,84 -0,05 15. 2,62 2,84 -0,22 

220



221 

Ako vyplýva z výsledkov uvedených v  zobrazených na grafe 5.6, 

skupiny a 
podmienky na podnikanie 
(odborné, profesij  
a 

 skupiny 
a v   prípade 
vzdelávania na úrovni základného a 

v prípade vzde  

 

 

Kód Podmienka 
2012 2011 

SK INO Rozd. Poz. SK INO Rozd. 

E Transfer V&V 1,99 2,65 -0,66 24. 1,87 2,59 -0,72 

F   3,12 3,18 -0,06 15. 3,29 3,13 +0,16 

G1 Dynamika trhu 2,62 2,98 -0,36 21. 2,74 3,06 -0,32 

G2 Trhové obmedzenia 2,83 2,76 +0,07 10. 2,59 2,71 -0,12 

H   3,94 4,06 -0,12 17. 3,98 4,07 -0,09 

I  2,17 2,82 -0,65 23. 2,29 2,81 -0,52 

Zdroj: Dáta GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov 
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priemeru krajín skupiny a n, podmienka hodnotiaca 
trhové obmedzenia bola jedinou podmienkou, v 

 nachádzalo sa v hornej polovici 
 

 

 
rámcových podmienkach na podnikanie vykazujúcich relatívne dobré hodnotenie, 

 prípade Slovenska ako 

 záujme 
(v 
základnom a strednom. V 

 

zmenilo od nadpriemerného k priemernému (resp. mierne podpriemernému). 
Napokon, v 

 prípade Slovenska o  prípade 

o  podnikania nových 
a rastúcich firiem. 

podnikanie na Slovensku s krajinami skupiny (tak z 
hodnotenia ako aj umiestnenia Slovenska v 

a 
-  výskumu z 

podpory nového a rastúceho podnikania spomedzi uvedených podmienok najviac 
zaostávala za priemerom krajín skupiny, a nachádzala sa na poslednom mieste 
v  
hodnotiace kultúrne a  
programy na podporu podnikania (22. miesto). Rovnako nelichotivé hodnotenie 
v kontexte krajín skupiny (tak pri porovnaní s priemerným hodnotením ako aj pri 

a   podpory podnikania, ale aj z 
oblastí byrokracie a d

 
 

 
rámcových podmienkach na podnikanie vykazujúcich relatívne zlé hodnotenie 

 hodnotení Slovensko zaznamenalo v prípade 
podmienok hodnotiacich oblasti transferu vedy a výskumu ako aj vládnych 

 miern
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hodnotenie krajín skupiny sa zlepšilo o  prípade druhej 
 malú odchýlku alebo náznak 
ko potrebuje v uvedených 

podmienkach na 
 

vykazovaným hodnotením Slovenska a priemerným hodnotením krajín skupiny sa 
v dôsledku med  prípade podmienok 
hodnotiacich vládne politiky z  podpory podnikania ako aj 
z  daní, a  
Slovensko v uvedených podmienkach oproti krajinám skupiny zaostáva viac, a teda 

a rastúcich firiem. 

5.12
a skupiny v rokoch 2012 a 2011 

Kód Podmienka 
2012 2011 

SK INO Rozd. Poz. SK INO Rozd. 

K  3,05 3,17 -0,12 16. 3,14 3,35 -0,21 

L Schopnosti a znalosti na podnikanie 2,52 2,47 +0,05 8. 2,41 2,46 -0,05 

M  3,12 3,42 -0,30 17. 2,80 3,37 -0,57 

N  2,99 3,38 -0,39 19. 3,18 3,34 -0,16 

P  3,14 3,34 -0,20 16. 3,02 3,41 -0,39 

Q Podpora vysoko rastového podnikania 2,36 3,26 -0,90 23. 2,39 3,16 -0,77 

R1 Záujem podnikov o inovácie 3,07 3,29 -0,22 18. 2,78 3,29 -0,51 

R2  3,29 3,61 -0,32 22. 3,22 3,61 -0,39 

V1 Podpora legislatívy pre podnikanie 
cudzincov 

2,76 2,72 +0,04 11. NA NA NA 

V2 
cudzincov 

3,02 3,22 -0,20 16. NA NA NA 

V3 Prístup cudzincov k financovaniu a podpore 
 

2,88 3,25 -0,37 22. NA NA NA 

V4 
 

2,32 2,53 -0,21 17. NA NA NA 

W1 Podpora 
zo strany vlády a vládnych agentúr 

2,70 3,06 -0,36 22. NA NA NA 

W2 
spolupráce 

3,19 3,43 -0,24 21. NA NA NA 

Y11 Prístup mladých k vzdelaniu, tréningu a 
 

2,70 2,94 -0,24 9. 
z 12 

NA NA NA 

Y12 
 

2,82 2,75 +0,07 6. 
z 12 

NA NA NA 

Y21 Podpora bánk, mikrofinancovania a 
inkubátorov podnikaniu mladých 

2,63 2,58 +0,05 4. 
z 12  

NA NA NA 

Y22 Obmedzenia prostredia pre podnikanie 
a ro  

3,39 3,19 +0,20 5. 
z 11 

NA NA NA 

Zdroj: Dáta GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov
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Ako vyplýva z výsledkov uvedených v  zobrazených na grafe 5.7, 
 

 znalosti na ívy pre podnikanie 
  inkubátorov podnikaniu 

  
 na vensko 

 umiestnilo 
sa v 

  
 prípade podmienok hodnotiacich podporu legislatívy pre podnikanie 

cudzincov a podporu bánk, mikrofinancovania a inkubátorov podnikaniu mladých 
vykazovalo Slovensko hodnotenie na úrovni priemeru krajín skupiny, a nachádzalo 
sa v strede resp. v druhom prípade v 

  
 tomto prípade mladých a cudzincov. 

 oboch prípadoch ide len o 

 

 kontex
a znalostí na  
narástlo viac ako priemer krajín skupiny (ktorý ostal takmer bez zmeny). V tejto 
oblasti sme sa tým zaradili medzi nadpriemerné krajiny v skupine. 
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Slovensku v porovnaní s krajinami skupiny (tak z 
hodnotenia ako aj umiestnenia Slovenska v 

v  financovaniu a podpore pri 
  spolupráce zo strany vlády 

a  podmienke hodnotiacej podporu vysoko rastového 
podnikania Slovensko vykázalo oproti krajinám skupiny dramaticky podpriemerné 
hodnotenie, a v poradí sa nachádzalo na predposlednom mieste. Podporu vysoko 

 
né tri podmienky Slovensko vykazovalo podpriemerné 

hodnotenie a 
 rastúcich firiem. 

rastového podnikania ako aj situáciu v 
 priemerom 

krajín skupiny. V  
kleslo, kým priemer krajín skupiny za

  

 
 

inováciách. Práve z 
v  
a eli  

Slovenska s 
 podnikanie je komparatívne 

podpriemerný. Rovnako ako pri porovnaní v kontexte Európy, aj pre porovnanie 
v 

relatívne zle hodn
spolu s umiestnením uvedených podmienok v 
polohu Slovenska z 
Slovensko je síce v m (pozn. v roku 2011 bolo zaradené 
v skupine, ktorá je v 
efektívnosti a 

v rámci  skupiny, bude 
 

5.4.4 Slovensko a  

 
 rámci 
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Európy, ale aj v 
na prioritizá  

5.13 a podnikanie 
Slovenska a  rokoch 2012 a 2011 

Kód Podmienka 
2012 2011 

SK SUI Rozd. SK SUI Rozd. 

A Financovanie 2,38 3,15 -0,77 2,13 3,50 -1,37 

B1 Vládne politiky (priority a podpora) 2,11 3,35 -1,24 2,19 3,35 -1,16 

B2 Vládne politiky (byrokracia, dane) 2,27 3,60 -1,33 2,44 3,49 -1,05 

C Vládne programy 2,23 3,48 -1,25 2,04 3,42 -1,38 

D1 Vzdelanie (základné a stredné) 2,08 2,30 -0,22 1,99 2,60 -0,61 

D2 Vzdelanie (odborné, profesijné, VŠ) 2,79 3,44 -0,65 2,62 3,50 -0,88 

E Transfer V&V 1,99 3,65 -1,66 1,87 3,46 -1,59 

F   3,12 3,73 -0,61 3,29 3,89 -0,60 

G1 Dynamika trhu 2,62 2,47 +0,15 2,74 2,50 +0,24 

G2 Trhové obmedzenia 2,83 3,30 -0,47 2,59 3,12 -0,53 

H   3,94 4,70 -0,76 3,98 4,57 -0,59 

I  2,17 3,47 -1,30 2,29 3,29 -1,00 

Zdroj: Dáta GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov 

Ako vyplýva z porovnania 
podnikanie uvedeného v  zobrazeného na grafe 5.8, Slovensko za 

 

rozdielu hodnotenia v jenotlivých podmienkach. Za relatívne dobré v tomto zmysle 

rozdiel v 
skôr hovorí o ie (základné 
a  prípade druhej spomínanej podmienky bolo vykazované hodnotenie 
v oboch krajinách umiestnené v 

, 
 hodnotení základného 

a stredného vzdelávania na Slovensku z 
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vykazované hodnotenie vzdelávania na úrovni základného a stredného z 
 

 
 prípade dynamiky trhu vykazované hodnotenie 

Slovenska pokleslo o  
  

charakteristiky k úrovni krajín s etablovaným a nasýteným trhom. 

Na základe porovnania hodnotenia medzi Slovenskom a 

 
a  výrazného rozdielu v hodnotení vyplýva, 

 
a programov), ale aj v transfere poznatkov vedy a výskumu do podnikania 
a celkových kultúrnych a  podnikaniu 

 e uvedených oblastí. 

 výnimkou 
vládnych politík (prioritizácia a podpora podnikania), kde bolo hodnotenie 

a 
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podmienkach) a kultúrnych a  nárastu 
 prípade transferu vedy a výskumu, 

v oblasti 
 

tematické a 
v budúcnosti. 

5.14
a  rokoch 2011 a 2012 

Kód Podmienka 
2012 2011 

SK SUI Rozd. SK SUI Rozd. 

K  3,05 3,72 -0,67 3,14 3,77 -0,63 

L Schopnosti a znalosti na podnikanie 2,52 2,73 -0,21 2,41 2,88 -0,47 

M  3,12 3,62 -0,50 2,80 3,54 -0,74 

N  2,99 4,41 -1,42 3,18 4,24 -1,06 

P  3,14 3,42 -0,28 3,02 3,15 -0,13 

Q Podpora vysoko rastového podnikania 2,36 3,51 -1,15 2,39 3,29 -0,90 

R1 Záujem podnikov o inovácie 3,07 3,66 -0,59 2,78 3,67 -0,89 

R2  3,29 3,79 -0,50 3,22 3,57 -0,35 

V1 Podpora legislatívy pre podnikanie cudzincov 2,76 2,94 -0,18 NA NA NA 

V2 
cudzincov 

3,02 3,11 -0,09 NA NA NA 

V3 Prístup cudzincov k financovaniu a podpore pri 
 

2,88 3,07 -0,19 NA NA NA 

V4 
 

2,32 2,76 -0,44 NA NA NA 

W1 
strany vlády a vládnych agentúr 

2,70 3,55 -0,85 NA NA NA 

W2 prínos neformálnej 
spolupráce 

3,19 3,50 -0,31 NA NA NA 

Y11 Prístup mladých k vzdelaniu, tréningu a 
 

2,70 2,98 -0,28 NA NA NA 

Y12 
 

2,82 2,31 +0,51 NA NA NA 

Y21 Podpora bánk, mikrofinancovania a 
inkubátorov podnikaniu mladých 

2,63 2,81 -0,18 NA NA NA 

Y22 Obmedzenia prostredia pre podnikanie a 
 

3,39 2,69 +0,70 NA NA NA 

Zdroj: Dáta GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov 
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Ako vyplýva z porovnania uvedeného v  na grafe 5.9, aj 
v prípade  
zaostávalo v 

 

 financovaniu a podpore pri za
a  
V podmienkach, ktoré hodnotia podporné resp. obmedzujúce faktory podnikania 

krajinách osciluje na hranici pozitívnej a 

podpory bánk, mikrofinancovania a inkubátorov podnikaniu mladých je rozdiel 
medzi Slovenskom a y, no obe krajiny vykazujú hodnotenie 
skôr v  tejto oblasti tak mo  skôr zlej situácii vo 

 skôr dobrej situácii u nás. Napokon, v prípade podmienky 
hodnotiacej schopnosti a  podnikania iba mierne 

 

Z  znalostí na 
  

kvalitatívny rozdiel medzi týmito krajinami sa tak o 
pozitívny trend. 
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31 

dnotlivých 

stav danej podmienky na Slovensku. 

 

Na základe porovnania enok na podnikanie medzi 
Slovenskom a  právach 

 spolupráce zo strany vlády a ých 

skôr negatívne hodnotenie, naproti skôr pozitívnemu hodnoteniu v prípade 
 

hodnotenie bolo neutrálne (v prípade Slovenska) oproti vysoko pozitívnemu 
(v 
prostredí má inovatívne podnikanie vytvorené v
na to 

na tvorbu podmienok rozrastania ekosystému inovatívneho podnikania. 

Z analýzy 
v  podporu vysoko rastového podnikania vyplýva, 

signalizuje 
podmienok kritický

ývojom. Z  
vlastníctva a podpora vysoko rastového podnikania tak nielen nepredstavujú 

 miera tejto podpory sa dokonca 
 

5.4.5 Zhrnutie analýzy medzinárodného porovnania Slovenska 

prezentovaných v  p

podnikanie. Prezentované je v  5.16, a 
31  
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Ako vyplýva z výsledkov hodnotení uvedených v 

najlepší stav v prípade 
ikanie 

a  
(základné a stredné). Naopak  
a  podpora)

 

predstavujúcich pozitívne resp. negatívne hodnotenie v 
uvedené zis
a konzistentné, a  
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Zo súhrnného hodnotenia (na základe medzinárodných porovnaní a pri 
, 

ktorého výsledky sú zobrazené v  
je na Slovensku v podm  znalosti na 
a  je 
v 
a  pr
rámcových podmienok na podnikanie, aj v 

 
 

5.5 Podrobná analýza vybraných podmienok na podnikanie 
na Slovensku 

Z 
 ia na Slovensku 

vykazujú najmä   
a a  to tieto podmienky v 

 vývoj 
hodnotenia ta

 
z 
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5.5.1 Transfer vedy a výskumu 

Transfer vedy a výskumu predstavuje jednak rozsah, do ktorého výskum 
a vývoj v  

rastúce firmy. Hodnotenie tejto podmienky v medzinárodnom kontexte 
a v   

 

Súhrnné charakteristiky hodnotenia transferu vedy a výskumu 

 Transfer vedy a výskumu bol v odnotenou 
podmienkou na podnikanie na Slovensku 

 
 

 Slovensko výrazne zaostáva aj v medzinárodnom porovnaní, v hodnotení 
tejt  

 
a  

 

 

5.17:   
v rokoch 2012 a 2011 

E: Transfer vedy a výskumu 2012 2011 

Hodnotenie SR 1,99 1,87 

Poradie medzi podmienkami SR 30. (z 30) 24. (z 24) 

Priemer Európy 2,52 2,38 

Umiestnenie v Európe 28. (z 29) 23. (z 23) 

Najlepší v  3,65 3,46 

Priemer v skupine 2,65 2,59 

Umiestnenie v skupine 24. (z 24) NA 

Zdroj: Dáta GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov 

Ako vyplýva z  výskumu z 

 oboch rokoch 
bola táto podmienka spome
hodnotená. Slovensko takisto zaostávalo za priemerným hodnotením tak krajín 

 
 pozíciu Slovenska, medzi krajinami Európy zastávalo v roku 2012 

 Hercegovinou s hodnotením 
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1,97), a medzi krajinami skupiny dokonca poslednú pozíciu. Z 
(69 krajín sveta zapojených do GEM v roku 2012) sme sa zaradili na 57. miesto 
a patríme do skupiny 12 krajín, kde hodnotenie transferu vedy a výskumu dosiahlo 

 Európe ako aj vo svete vôbec 
Spolu s Holandskom (ktoré dosiahlo hodnotenie 3,16) 

 jediné dve krajiny, v 
3 bodov, a teda sa nachádzalo v a kol., 
2013). Z  výskumu z 

tivity nových a rastúcich firiem je problematický vo 
 

dimenzie vstupujúce do hodnotenia 
 

Konkrétne ide o charakteristiky transferu poznatkov vedy, výskumu a vývoja do 
 aktivít, hodnotené z 

poznatkov z univerzít a 
prístupu k novému výskumu a technológiám pre nové a rastúce firmy a etablované 

 rastúce firmy 
(E3), dostatku vládnych dotácií na získanie nových technológií (E4), podpory 

  vedcov na 
komercionalizáciu ich nápadov prostredníctvom nových a rastúcich firiem (E6). 
Ich hodnotenie z  
uvedené v  

5.18:   

Kód Dimenzia 

E1 Efektívny transfer V&V z univerzít a verejných výskumných centier 

E2  

E3  

E4 Dotácie na získanie nových technológií 

E5 Podpora venture podnikov na základe nových technológií na svetovej úrovni 

E6 Podpora výskumníkom na komercionalizáciu nápadov pomocou nových firiem 

Zdroj: Dáta GEM 2012, vlastné spracovanie autorov 

5.19: vedy a 
v rokoch 2012 a 2011 

Kód 

Slovensko Európa Skupina 

Hodnotenie 2012 2011 2012 2011 

2012 2011 Priem. Rozd. Priem. Rozd. Priem. Rozd. Priem. Rozd. 

E1 2,24 2,00 2,43 -0,19 2,30 -0,30 2,60 -0,36 2,52 -0,52 

E2 1,89 2,03 2,34 -0,45 2,21 -0,18 2,38 -0,49 2,36 -0,33 

E3 1,85 2,14 2,28 -0,43 2,12 +0,02 2,35 -0,50 2,23 -0,09 
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Kód 

Slovensko Európa Skupina 

Hodnotenie 2012 2011 2012 2011 

2012 2011 Priem. Rozd. Priem. Rozd. Priem. Rozd. Priem. Rozd. 

E4 1,88 1,69 2,53 -0,65 2,40 -0,71 2,58 -0,70 2,53 -0,84 

E5 1,82 1,88 2,88 -1,06 2,83 -0,95 3,17 -1,35 3,10 -1,22 

E6 2,38 2,12 2,64 -0,26 2,47 -0,35 2,87 -0,49 2,74 -0,62 

Zdroj: Dáta GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov 

Najhoršie hodnotenie spomedzi jednotlivých dimenzií v roku 2012 
vykazovala dimenzia E5, teda hodnotenie podpory vytvárania venture podnikov na 
svetovej úrovni  jednej oblasti. V roku 2012 

 
 

o  roku 
 

hodnotenia oproti roku 2011. Porovnanie s krajinami Európy a krajinami, ktorých 
 

 o 
 roku 2012 dosiahli 

spomedzi všetkých krajín sveta zapojených v GEM celkovo len tri africké krajiny. 
 tejto dimenzii, 

vychádzajúci z našej nelichotivej reality. Z 
 

 rastúcich firiem prostredníctvom 
vytvárania venture podnikov na svetovej úrovni  

 jednej oblasti vedy a techniky. 

Naopak, najlepšie hodnotenie spomedzi jednotlivých dimenzií transferu vedy 
a výskumu v roku 2012 vykazovala dimenzia E6, predstavujúca hodnotenie 

rov a vedcov na komercionalizáciu ich nápadov 
prostredníctvom nových a rastúcich firiem. Jej hodnotenie v roku 2012 so skóre 
2,38 sa síce nachádzalo v  

v roku 2012 v porovnaní s 

 
inová
s  medzinárodnom 
kontexte v rámci hodnotenia podmienky transferu vedy a výskumu medzi tie 
s  uvedeného mo  oblasti 

 vedcov na komercionalizáciu ich nápadov 
prostredníctvom nových a 
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v znivý 
 

v  
aktivity na Slovensku. 

Spomedzi ostatných dimenzií transferu vedy a výskumu v roku 2012 mali 
výr
k novému výskumu a technológiám pre nové a rastúce firmy a etablované podniky 

 rastúce firmy (E3) 
a dostatku vládnych dotácií na získanie nových technológií (E4). V roku 2012 
v nich Slovensko vykazovalo hodnotenia hlboko v 

 
dynamiky zaznamenali prvé dve uvedené dimenzie zho  , 

 
dimenzií v roku 2011 (Pilková a  roku 
2012 figurovali v týka 
medzinárodného porovnania, Slovensko vykazuje v 
dimenzií podpriemer Európy ako aj skupiny, v 
dynamika v zásade nepriaznivá. Z uvedených výsledkov absolútneho aj 
komparatívneho hodnotenia teda v
k novému výskumu a 

ých a rastúcich 
firiem.  

Poslednou z hodnotených dimenzií v 
a 
poznatkov z univerzít a verejných výskumných centier. V roku 2012 Slovensko 
vykazovalo skóre 2,24, ktoré sa síce nachádzalo v 

 tejto podmienke a 
 

 podpriemernom postavení 
 

 
 ji, ktorý v prípade 

 
poznatkov z univerzít a 

 rastúcich firiem na 
Slovensku. 
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Súhrnné charakteristiky hodnotenia vladných politík z 
byrokracie a daní 

 V 
 

 a podpory podnikania vykazuje 
 

 
 

 
bremena aj predvída
zaostávaniu v tejto podmienke 

 

 

5.20:  
v rokoch 2012 a 2011 

B2: Vládne politiky (byrokracia, dane) 2012 2011 

Hodnotenie SR 2,27 2,44 

Poradie medzi podmienkami SR 25. (z 30) 16. (z 24) 

Priemer Európy 2,50 2,37 

Umiestnenie v Európe 18. (z 29) 11. (z 23) 

Najlepší v  3,60 3,49 

Priemer v skupine 2,61 2,71 

Umiestnenie v skupine 16. (z 24) NA 

Zdroj: Dáta GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov 

Ako vyplýva z údajov uvedených v 0 hodnotenie vládnych politík 
v oblasti byrokracie a 
prep  

 absolútnom vyjadrení za pozitívne, jeho 
 oblasti byrokracie a daní 

z  
v európskom kontexte. Kým priemer hodnotenia krajín Európy sa medzi rokmi 
2011 a  hornej polovice 
poradia v rámci európskych krajín v roku 2011 sme sa tak posunuli do jeho spodnej 
polovice v roku 2012. V rámci skupiny priemerné hodnotenie krajín, ktorých rozvoj 

v tomto poradí sa Slovensko v roku 2012 nachádzalo v spodnej polovici 
Kým v 
politiky v oblasti byrokracie a daní za podmienku s relatívne dobrým stavom 
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v  
a kol., 2012), v rok  
v  
sa radí medzi podmienky s relatívne 
hodnotenie spomedzi krajín Európy v  

Celkovo je rozptyl hodnotenia vládnych politík v oblasti byrokracie a daní vo 
 

v  
 

vykazovaného stavu (Xavier a kol., 2013). Z 
v oblasti byrokracie a daní sú jedným z 
z 
relevantnom regionálnom kontexte krajín Európy v prípade komparatívneho 

 
podrobne analyzujeme. 

Konkrétne ide o charakteristiky byrokratického a 
z ska rýchlosti získania potrebných povolení a licencií na podnikanie (B4), 

a   
vyrovnávania sa s byrokraciou, reguláciami a 
hodnotenie z  
následne uvedené v  

5.21:  

Kód Dimenzia 

B4  

B5  

B6  

B7  

Zdroj: Dáta GEM 2012, vlastné spracovanie autorov 

  

239



 

240 

5.22: Hodnotenie dime  
 rokoch 2012 a 2011 

Kód 

Slovensko Európa Skupina 

Hodnotenie 2012 2011 2012 2011 

2012 2011 Priem. Rozd. Priem. Rozd. Priem. Rozd. Priem. Rozd. 

B4 2,32 2,03 2,35 -0,03 2,17 -0,14 2,34 -0,02 2,41 -0,38 

B5 2,72 3,22 2,52 +0,20 2,58 +0,64 2,76 -0,04 2,97 +0,25 

B6 2,31 2,53 2,67 -0,36 2,56 -0,03 2,83 -0,52 2,96 -0,43 

B7 1,86 1,97 2,45 -0,59 2,27 -0,30 2,59 -0,73 2,60 -0,63 

Zdroj: Dáta GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov 

Najhoršie hodnotenie spomedzi jednotlivých dimenzií v roku 2012 

uje inklinovanie k úplne negatívnemu hodnoteniu. Nepriaznivý stav tejto 
 štvrtú najhoršie hodnotenú 

tredia na Slovensku celkom (  
dynamiky zaznamenalo jej hod
Porovnanie v kontexte Európy poukazuje na hlboký a najvýraznejší podpriemer, 

Rovnako porovnanie v kontexte skupiny krajín, ktorých rozvoj je 

v 
k 
celkové hodnote  byrokraciou, reguláciami 
a  
celkovú byrokraciu v krajine z .  

 výsledkov prieskumu GEM NES sa potvrdzuje 

o  je alarmujúcou 
komparatívnou nevýhodou v relevantnom medzinárodnom kontexte. Podobným 

 otvorených otázkach zameraných na 
  na jej 

zlepšenie ( ). Na druhej strane, po
v 
vykázalo rovnako hodnotu 1,91), Slovinska (v roku 2012 dosiahlo hodnotenie 2,19) 

ide o  podobným historickým ako aj 
 

Naopak najlepšie hodnotenie spomedzi jednotlivých dimenzií v roku 2012 
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 dimenziu s 
  roku 

 
 

v 

Porovnanie v 
bolo v 

lu. 
Porovnanie v kontexte skupiny v roku 2012 napovedá o priemernom postavení 

postavenie z roku 2011. Uvedené poznatky o stave a ým dynamike 
hodnotenia tejto dimenzie implikujú pozoruhodné zistenia. V roku 2011 bolo 

 pozitívnym stavom 
v domácom aj medzinárodnom kontexte. V  oblasti 

 jeho vnímanie expertmi v kontexte 
 jednom z mála absolútne aj 

 roku 2011 
hodnotenie 2,25 a 

 

trebných 
povolení a licencií na podnikanie, Slovensko v roku 2012 vykázalo hodnotenie 
2,32, nachádzajúce sa v 

 
podmienky na po
ktorý ju okrem iného zaradil medzi 10 dimenzií s najvýrazne

 
Slovenska v hodnotení rýchlosti získania potrebných povolení a licencií v roku 

jednak z 
tempu nárastu priemerného hodnotenia krajín Európy a dokonca miernemu 
poklesu priemeru krajín skupiny.  

uvedených dimenzií predstavuje situácia z rebných 
povolení a licencií na podnikanie na Slovensku podmienku komparatívne 

  
 priestor na  tejto oblasti. 

 konz   roku 
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umiestnenie v 
v i celkovo medzi 1

  
sa nachádza pod priemerom tak krajín Európy, ako aj krajín, ktorých rozvoj je 

 kontexte Európy sa o 
 kontexte skupiny sme boli 

 roku 2011. V  len 
 

a  
 absolútnom aj kompara

 

o m sa vnímaní oblasti daní expertmi ako oblasti predstavujúcej 
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2011 v  
v prípade rýchlosti získania povolení a 

 

aj komparatívne priaznivý stav i trend v otázke rýchlosti získania povolení 
a  

a nepriaznivý stav v oblasti daní z 
  

 

5.5.3 Kultúrne a  

Poslednou z 
podnikanie, ktorým venujeme pozorno  
a  prípade tejto podmienky hovoríme o rozsahu, do ktorého 

 kultúrne normy v 
 nia biznisu 

alebo iných ekonomických aktivít a následne k  príjmu 
jednotlivcov. Hodnotenie kultúrnych a noriem v medzinárodnom 
kontexte a v   

 

Súhrnné charakteristiky hodnotenia kultúrnych 
a  

 Kultúrne a 
podnikaniu a 
aktivity 

 
atribútmi národnej kultúry 

 V hodnotení tejto podmienky sa nachádzame na chvoste krajín Európy aj 
 

  vysokej 
úrovni egalitarizmu skôr nepriaznivo vplávajúcej 
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5.23:  
v rokoch 2012 a 2011 

I: Kultúrne a  2012 2011 

Hodnotenie SR 2,17 2,29 

Poradie medzi podmienkami SR 27. (z 30) 19. (z 24) 

Priemer Európy 2,63 2,54 

Umiestnenie v Európe 26. (z 29) 16. (z 23) 

Najlepší v  3,47 3,29 

Priemer v skupine 2,82 2,81 

Umiestnenie v skupine 23. (z 24) NA 

Zdroj: Dáta GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov 

Ako vyplýva z údajov uvedených v 
a  potvrdilo 
tak skôr negatívny stav z ty. 
O 

 roku 2012 sa umiestnila v rámci Slovenska 

priemerného hodnotenia tak krajín Európy, ako aj krajín, ktorých rozvoj je 

O  medzinárodnom kontexte zasa napovedá umiestnenie 
Slovenska v  rámci európskych krajín sa v roku 2012 
nachádzalo v  v rámci krajín skupiny dokonca na 

 roku 2012 

a 
69 krajín zapojených do GEM NES v roku 2012 dosiahlo Chorvátsko (1,98), 

 USA (s hodnotením 4,12) jedinými 
o hranicu 4 bodov. Z 

rozptylu hodnotenia v 

rozdielnej podpory týchto kultúr v r  Z hodnotenia 
Slovenska (2,17) v  tomto 

 tejto súvislosti 
z prieskumu dospelej populácie APS (  rámci postojov k podnikaniu 
je predmeto  
V 
rovnostárstva v dospelej populácii stále patrí medzi krajiny s vysokou mierou 

s názormi expertov. 
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túrne a 
Konkrétne ide o charakteristiky národnej kultúry z 
individuálneho úspechu dosiahnutého prostredníctvom vlastného úsilia (I1), 

 osobnej iniciatívy (I2), povzbudzovania 
k po
a inovatívnosti (I4) a 
zodpovednosti, ktorú má jednotlivec v 
hodnotenie z ného porovnania a 
následne uvedené v  

5.24:   

Kód Dimenzia 

I1 Podpora individuálneho úspechu 

I2 Dôraz na  osobnú iniciatívu 

I3  

I4 Povzbudzovanie kreativity a inovatívnosti 

I5  

Zdroj: Dáta GEM 2012, vlastné spracovanie autorov 

5.25:  s
 v rokoch 2012 a 2011 

Kód 

Slovensko Európa Skupina 

Hodnotenie 2012 2011 2012 2011 

2012 2011 Priem. Rozd. Priem. Rozd. Priem. Rozd. Priem. Rozd. 

I1 2,19 2,31 2,69 -0,50 2,66 -0,35 2,98 -0,79 2,98 -0,67 

I2 2,14 2,36 2,66 -0,52 2,63 -0,27 2,88 -0,74 2,93 -0,57 

I3 2,06 2,22 2,29 -0,23 2,23 -0,01 2,44 -0,38 2,44 -0,22 

I4 2,14 2,42 2,76 -0,62 2,62 -0,20 2,91 -0,77 2,88 -0,46 

I5 2,33 2,11 2,80 -0,47 2,58 -0,47 2,94 -0,61 2,84 -0,73 

Zdroj: Dáta GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov 

 roku 2012 
vykazovala dimenzia I3, teda hodnotenie povzbudzovania k podstupovaniu 

  2012 

koniec medzi dimenziami formujúcimi kultúrne a 
k podnikaniu na Slovensku. Z porovnania v medzinárodnom kontexte v roku 2012 

 rámci krajín 

kedy sa Slovensko nachádzalo na priemere Európy a 
  prípade 
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tejto najhorši

v rámci ostatných krajín spadajúcich do porovnania povzbudzovanie 
k optimálne. Táto dimenzia teda 
nepredstavuje v 

 rastúcich firiem. S uvedenými 
ieskumu dospelej populácie ( 2.1), ktoré 

podnikania. 

 roku 2012 
dosiahlo hodnotenie dôrazu na vlastnú, individuálnu zodpovedn

 jedinú dimenziu s 
v 
nachádzalo pomerne hlboko v  
v  

 podpriemernom hodnotení dôrazu na 
vlastnú, in  kontexte krajín, ktorých rozvoj 

 

o 
hodnoteniu v rámci Slovenska a  prípade tejto 

 
u nás. 

  
 

 kontexte krajín 
Európy ta
z 

 
v  prípade skupiny krajín, ktorých rozvoj je 

najviac Slovensko zaostáva v hodnotení povzbudzovania ku kreativite 
a inovatívnosti, za priemerom krajín skupiny zasa v hodnotení podpory 
individuálneho úspechu dosiahnutého prostredníctvom vlastného úsilia. 

v rokoch 2011 a 2012 mierne 
v ich hodnotení relatívnu m  
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zhoršenie v individuálnych postojoch a 
k  

5.6  podnikaní 

V roku 2012 sa aj v rámci prieskumu názorov expertov (NES) realizovali dve 
 to podnikanie mladých (angl. orig. „youth entrepreneurship“) 

a  podnikaní (angl. orig. „business relations“), ktoré teoreticky spadá pod 
 

podmienok na podnikanie, ktoré zhodnotíme v medzinárodnom kontexte.32 
Hodnotenie oblasti podnikania mladých prezentujeme v 

 podnikaní následne v  

5.6.1 Podnikanie mladých 

Na hodnotenie podnikania mladých boli v rámci GEM NES vymedzené 
ie podmienky na podnikanie (

mladých k vzdelaniu, tréningu a 
zapojení v podnikaní (Y12), podpory bánk, mikrofinancovania a inkubátorov 
podnikaniu mladých (Y21) a obmedzení prostredia na podnikanie a rozvoj mladých 
(Y22).33 Hodnotenie stavu týchto podmienok na podnikanie v medzinárodnom 

 táto problematika bola v roku 2012 
 

5.26: Podnikanie mladých: jednotlivé podmienky 

Kód Podmienka 

Y11 Prístup mladých k vzdelaniu, tréningu a príl  

Y12  

Y21 Podpora bánk, mikrofinancovania a inkubátorov podnikaniu mladých 

Y22  

Zdroj: Dáta GEM 2012, vlastné spracovanie autorov 

                                                   

 
32 

 
33  hodnotení dvoch podmienok (Y12 a 

polarita. 
v podnikaní resp. obmedzení prostredia na 

(teda 3,00) pritom ostáva rovnaká ako v prípade ostatných podmienok. 
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Súhrnné charakteristiky hodnotenia podnikania mladých 

 
na Slovensku celkovo menej priaznivé 

 
nerovno   

  
mladým reálny vstup do podnikania 

 Naopak, 
z  podnikaní 

 

 

5.27: Podnikanie mladých: hodnotenie jednotlivých podmienok 

Kód 

SK Európa Skupina 

Hodn. Priem. Rozd. Top Hodn. Priem. Rozd. Top Hodn. 

Y11 2,70 3,02 -0,32 NOR 3,87 2,94 -0,24 NOR 3,87 

Y12* 2,82 2,90 -0,08 NOR 1,67 2,75 +0,07 NOR 1,67 

Y21 2,63 2,63 0,00 FRA 3,57 2,58 +0,05 FRA 3,57 

Y22* 3,39 3,31 +0,08 NOR 2,29 3,19 +0,20 NOR 2,29 

 
Zdroj: Dáta GEM 2012, vlastné spracovanie autorov 

Ako vyplýva z výsledkov uvedených v 
relatívne pozitívne hodnotenie v 
v  podmienku s 
dosiahnuté skóre 2,82 sa nachádzalo v 
Z 

 prípade krajín Európy, a 
ako v 

 podnikaní predstavovala faktor priaznivo 
 prípade ostatných podmienok 

 roku 2012 nebola situácia taká priaznivá, skôr naopak. 
Hodnotenie podpory bánk, mikrofinancovania a inkubátorov podnikaniu mladých 

  kontexte Európy 
 

hodnotenie zv  vzdelaniu, tréningu 
a  roku 2012 skôr negatívne hodnotenie (2,70), ktoré 

 hodnotenie obmedzení prostredia na podnikanie 
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a rozvoj mladých sa nachádzalo v  miernym 
zaostávaním za priemerom Európy aj skupiny. 

Z 
mladých na Slovensku za absolútne aj komparatívne skôr menej priaznivé. 

na 
podnikanie a 
a i sebarealizácie v 
ani existujúci prístup mladých k 
z  

na 
podnikaniu mladých vykazovala aj existujúca podpora bánk, mikrofinancovania 
a 

imerane zapojení v 
z na rozvoj ich potenciálu napríklad 
v  výsledkov 
prieskumu dospelej populácie APS ( lkovo skôr menej 
priaznivým podmienkam na podnikanie bola v 

- 
 v TEA 

v i výsledkov APS uviedli, 
mladí v  

v oblasti podpory podnikania mladých existuje stále mnoho priestoru na 

nielen nových a rastúcich firiem. 

5.6.2  podnikaní 

 podnikaní z 
problematika hodnoty networku je spracovaná v  2.4 na strane 125) sa v rámci 

5.28). Prvá z nich hodnotila situáciu v  spolupráce 
 vládnych agentúr (W1). Druhá sa 

 prínos neformálnej 
spolupráce (W2). Hodnotenie stavu týchto podmienok v medzinárodnom kontexte 

34  
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 podnikaní 

 Situácia v v v podnikaní z 
aktivity na Slovensku je polarizovaná 

 Na jednej strane na podnikanie priaznivo vplývajú kladné postoje a dôvera 
  podnikaní, podporené vzdelaním 

a tréningom 

 Na druhej strane,  
 podobe iniciatív vlády a 

efektívnosti neformálnych dohôd 

 

Ako vyplýva z výsledkov uvedených v 
 podnikaní vykazujú relatívne nepri

o  prínos neformálnej spolupráce (W2), Slovensko síce 
v roku 2012 vykázalo hodnotenie v 

ým hodnotením tak krajín Európy, 

 prínos neformálnej 
spolupráce predstavuje síce z 
pod  
V kontraste s 

 rámci nich slovenskí rodiaci sa, noví a 
etablovaní pod
networku v 

 spolupráce zo strany vlády a vládnych agentúr Slovensko 
v roku 2012 dosiahlo hodnotenie 2,70, ktoré spa  
pomerne blízko k 

  to 
o 
b   vládnych 

 

5.28:  podnikaní: jednotlivé podmienky 

Kód Podmienka 

W1  

W2  

Zdroj: Dáta GEM 2012, vlastné spracovanie autorov 
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5.29:  podnikaní: hodnotenie jednotlivých podmienok 

Kód 

SK Európa Skupina 

Hodn. Priem. Rozd. Top Hodn. Priem. Rozd. Top Hodn. 

W1 2,70 3,02 -0,32 NL 3,71 3,06 -0,36 NL 3,71 

W2 3,19 3,44 -0,25 NL, LIT 3,92 3,43 -0,24 NL 3,92 

Zdroj: Dáta GEM 2012, vlastné spracovanie autorov 

v  nom za naklonené 
 

podmienok s 
takéto hodnotenie. 

 

 a spolupráce zo strany 
 jej charakteristiky z 

 
(W1), politiky vlády na podporu a 
po
podpory a vedenia k spolupráci systémom vzdelávania (W4), a zahrnutia tréningu 
v 
z ho porovnania je následne uvedené v  

Ako vyplýva z výsledkov uvedených v 
 podpriemerne hodnotené a neutrálne 

a é patria prvé 
 spolupráce zo 

 
vykázali v 
pod 

podporu a 
hodnotenie (iba 2,33), ako aj -0,79) 
ako aj skupiny (-0,84). Naopak, medzi dimenzie s 
komparatívnym hodnotením patria tie, ktoré hodnotia podporu a vedenie 
k spolupráci v rámci systému vzdelávania a tréningu (W4 a W5). Kým zahrnutie 
tréningu v 
negatívne neutrálne hodnotenie (2,95) a v medzinárodnom kontexte priemernú 
situáciu, v prípade podpory a vedenia k spolupráci systémom vzdelávania 
Slovensko zaznamenalo hodnotenie mierne v 

skupiny (+0,45).  
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5.30:  podnikaní - ov 
a spolupráce: jednotlivé dimenzie 

Kód Dimenzia 

W1  spolupráce verejnými inštitúciami 

W2 Politika vlády na podporu a  

W3 regionálnymi autoritami 

W4 Podpora a vedenie k spolupráci systémom vzdelávania 

W5 Zahrnutie tréningu v  

Zdroj: Dáta GEM 2012, vlastné spracovanie autorov 

5.31:  podnikaní -  spolupráce: 
hodnotenie jednotlivých dimenzií 

Kód 

SK Európa Skupina 

Hodn. Priem. Rozd. Priem. Rozd. 

W1 2,74 3,41 -0,67 3,54 -0,80 

W2 2,33 3,12 -0,79 3,17 -0,84 

W3 2,60 3,03 -0,43 3,15 -0,55 

W4 3,06 2,58 +0,48 2,61 +0,45 

W5 2,95 2,99 -0,04 2,97 -0,02 

Zdroj: Dáta GEM 2012, vlastné spracovanie autorov 

 spolupráce zo strany vlády a vládnych 

a tréningu z á  

Dôvera v prínos spolupráce 

 
o 
a 
dimenzií z edzinárodného porovnania je uvedené v  

5.32:  podnikaní - dôvera v prínos spolupráce: jednotlivé 
dimenzie 

Kód Dimenzia 

W6  

W7  

Zdroj: Dáta GEM 2012, vlastné spracovanie autorov 

253



 

254 

5.33:  podnikaní - dôvera v prínos spolupráce: 
hodnotenie jednotlivých dimenzií 

Kód 

SK Európa Skupina 

Hodn. Priem. Rozd. Priem. Rozd. 

W6 2,71 3,21 -0,50 3,16 -0,45 

W7 3,69 3,64 +0,05 3,71 -0,02 

Zdroj: Dáta GEM 2012, vlastné spracovanie autorov 

Ako vyplýva z výsledkov uvedených v 

 
mere tak európskych krajín, ako aj krajín, ktorých 

negatívne hodnotenie 2,71 hlboko zaostávajúce za priemerom Európy ako aj 
skupiny). Tento výsledok je zaujímavý najmä v kontexte poznatkov o faktoroch 

Slovensku, medzi ktorými v roku 2012 (rovnako ako v 
viedla pr

(najmä v problematickej situácii neplnenia záväzkov vyplývajúcich z týchto zmlúv), 
je to jeden z 

 

Z 
v podnikaní a y, jej náklonnosti 
a dôvery boli spolu s podporou a vedením k spolupráci zo strany vzdelávania 
a 

 vládnych 
agentúr v  spolupráce, a 
v  prostredí, kde ani 

dohodnutého plnenia. Celkovo tak v  podnikaní vidíme jasný 
 pozitívnom svetle vystupujú kladné postoje a dôvera 

 podmienkami a stimulmi. 
 zisteniam prieskumu dospelej populácie 

o   v  titulu tejto 
monografie, hovoriacemu o nadpriemernej aktivite v podpriemerných 
podmienkach  
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5.7 Analýza  prostredia na Slovensku 
z  

V 
prostredia z  V 
tento  roku 2012. 

 konceptuálneho modelu GEM a klasifikácie 
 

podmienok na podnikanie ako formálnych resp. neformálnych  

Slovensku.35  
inštitúcií v medzinárodnom kontexte v roku 2012 je uvedené v  

 tohto hodnotenia je zobrazená 
v  

 
 

 
absolútne ako aj komparatívne 

  
 

  neformálnych 
 Európe aj sk

a Slovensko zaostáva 

 

5.34 tredie na Slovensku v roku 2012 
z  

Formálne inštitúcie SK EU INO 

Financovanie 2,38 2,49 2,60 

Vládne politiky (priority a podpora) 2,11 2,58 2,71 

Vládne politiky (byrokracia, dane) 2,27 2,50 2,61 

Vládne programy 2,23 2,74 2,88 

Transfer V&V 1,99 2,52 2,65 

  3,12 3,18 3,18 

Dynamika trhu 2,62 2,99 2,98 

Trhové obmedzenia 2,83 2,66 2,76 

                                                   

 
35 

(v odnotenie stavu v roku 
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Formálne inštitúcie SK EU INO 

Fyzická infraštruktúra a  3,94 3,89 4,06 

Situácia v právach duševného vlastníctva 2,99 3,14 3,38 

Podporné politiky a legislatívne podmienky na podnikanie cudzincov 2,75 2,83 2,93 

 spolupráce 2,70 3,02 3,06 

Financovanie a podporné nástroje na podnikanie mladých 2,63 2,63 2,58 

Celkové priemerné hodnotenie 2,66 2,86 2,95 

 

Neformálne inštitúcie SK EU INO 

Vzdelanie (základné a stredné) 2,08 2,14 2,14 

Vzdelanie (odborné, profesijné, VŠ) 2,79 2,80 2,84 

 2,17 2,63 2,82 

 3,05 3,16 3,17 

Schopnosti a znalosti na podnikanie 2,52 2,42 2,47 

 3,12 3,29 3,42 

 3,14 3,31 3,34 

Podpora vysoko rastového podnikania 2,36 3,08 3,26 

Záujem podnikov o inovácie 3,07 3,18 3,29 

 inovácie 3,29 3,53 3,61 

Dôvera v prínos neformálnej spolupráce 3,19 3,44 3,43 

Prístup mladých k  2,70 3,02 2,94 

Obmedzenia prostredia na podnikanie mladých (upravená polarita) 2,90 2,90 3,03 

Celkové priemerné hodnotenie 2,80 2,99 3,06 

Zdroj: Dáta GEM 2012, vlastné spracovanie autorov 

Formálne inštitúcie predstavujú formalizované pravidlá v prostredí, ako 
 majetkové 

práva. Ako vyplýva z výsledkov uvedených v 
 nás je negatívne (v roku 2012 vykázalo skóre 

2,66). Z  zaostávanie tak v porovnaní 
s  porovnaní 
s odnotenie 

nenachádzalo v 
 

prostredia na Slovensku v 
 to tak v absolútnom ako aj komparatívnom vyjadrení. Na 

  oblastiach s 
 medzinárodnom 
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Neformálne inštitúcie predstavujú obmedzenia (ako napríklad kódexy 
správania, postoje, hodnoty behaviorálne normy a konvencie), ktoré majú pôvod 
v sociálne prenášaných informáciách a 
z výsledkov uvedených v 

 
  neutrálnej hodnote ako tomu bolo v prípad

ak nezmenil charakter pozície 
v rámci medzinárodného porovnania, kde Slovensko zaostávalo za celkovým 
priemerným hodnotením krajín Európy (priemerné hodnotenie neformálnych 

 

 rámci 
na 

v oblastiach kultúrnych a 
 iach tejto 

kapitoly. 
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 hodnotenia formálnych a neformálnych 

 grafe 5.13. Z grafu je 
 odpory, ktorú poskytujú 

 grafu 
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Z 
 to tak 

v 
formalizované pravidlá v te o 

 pôvodom v sociálne 

z rofilu teda zodpovedala 
situácii v 

v prípade formálnych aj neformál
porovnávacími skupinami o  

5.8 
z  

Skúmanie podmienok na podnikanie je predmetom nielen prieskumu GEM 
medzinárodných i národných projektov, prieskumov 

a 
  stave a vývoji 

prostredia na podnikanie. 

 

vybraných iniciatív pre 
 

 Iniciatívy v 
na Slovensku a jeho oblastí 

 
  

 
rozdiely v metodike iniciatíva Doing Business 

 
stavu a  

 

 

V predchádzajúcej monografii (Pilková a 
 

a aj Slovensko. V tejto publikácii  komparatívnej 
analýze GEM NES a týchto iniciatív. Ide o nasledovné iniciatívy: 

 
objektívne a  podmienkach 
a  jednotlivých krajinách. 
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stavebných povolení, prístup k elektrickej energii, registrácia vlastníctva, 
prístup k dlhovému financovani

 
Publikácia DB 2013 uvádza dáta za rok 2012 a 
Publikácia DB 2012 zasa obsahuje údaje za rok 2011 za 183 krajín sveta. Tak 
GE

 

 
 konkurencieschopnosti 

ekonomík. Nástrojom hodnotenia je globálny index konkurencieschpnosti 
(Global Competitiveness Index - GCI), 
12 
makroekonomické prostredie, zdravie a 
a 
trhu, 
a inovácie). Vydanie GCR 2012-2013 uvádza dáta za rok 2012 a pokrýva 
144 ekonomík, vydanie GCR 2011-
a na zostavenie hodnotenia tak 
názorové (subjektívne) indikátory ako aj objektívne kvantitatívne ukazovatele, 
a predstavuje tak kombináciu subjektívneho a faktografického prístupu. 

 
prostrední

 roku 2001. IPP 
sleduje tri hodnotiace kategórie (vývoj legislatívneho a 

a príspevok podnikov k  rámci ktorých 

stav ako aj 

 
tak koncept subjektívneho sentimentu v 

 prieskumom GEM NES. 

Predmetom komparatívnej analýzy sú prierezové oblasti medzi GEM NES 
a  uvedených iniciatív. Ide o oblasti financovania, vládnych politík 
z   

 našej analýze sa 
zameriame jednak na hodnotenie uvedených prierezových oblastí v roku 2012, ako 
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aj na dynamiku zmeny hodnotenia medzi rokmi 2012 a 2011. Výsledky 
porovnávacej analýzy sú uvedené v  

5.35
Slovensku p   

 GEM NES Doing Business WEF GCR IPP PAS 

skóre 1-5 

(poz. zo 69/49) 

poz. zo 185/183 skóre 1-7 

(poz. zo 142/144) 

index (ref.=100) 

2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 

Financovanie 2,38 

(38.) 

2,13 

(38.) 

23./ 

117. 

24./ 

111. 

4,4 

(48.) 

4,4 

(47.) 

193,5 205,1 

Vládne politiky 
(byrokracia, dane) 

2,27 

(37.) 

2,44 

(22.) 

    22,2 28,3 

100. 130.   67,1 97,9 

Vzdelanie (základné a 
stredné) 

2,08 

(31.) 

1,99 

(28.) 

  4,1 

(58.) 

4,1 

(55.) 

  

Vzdelanie (odborné, 
profesijné, VŠ) 

2,79 

(37.) 

2,62 

(38.) 

  4,5 

(54.) 

4,5 

(53.) 

  

Fyzická infraštruktúra 
a  

3,94 

(27.) 

3,98 

(16.) 

100. 102. 4,2 

(56.) 

4,2 

(57.) 

152,4 158,9 

Práva duševného 
vlastníctva 

2,99 

(29.) 

3,18 

(13.) 

  3,8 

(58.) 

3,8 

(54.) 

  

Záujem podnikov 
o inovácie 

3,07 

(41.) 

2,78 

(39.) 

  3,0 

(89.) 

2,9 

(96.) 

  

Zdroj: Dáta GEM 2012 a 2011, DB 2013 a 2012, WEF GCR 2011-2012 a 2012-2013, 
IPP 4Q/11 a 4Q/12, vlastné spracovanie autorov 

Z 
na podnikanie nasledovné zistenia: 

  
 

uvedených iniciatív. DB z  dlhovému 
financovaniu zdrojov a 
dobré postavenie v 
nachádzala na hranici dolnej tretiny poradia hodnotených krajín. V rámci GCR 

 nej sa Slovensko 
nachádzalo v 

 
k  kapitálového trhu 
hodnotenie tejto oblasti dosahovalo oproti pôvodnému indexu pozitívnu 

 
druhej strane, viaceré iniciatívy sa zhodujú 
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V rámci neho GEM NES napovedá o 

v 
dostupnosti   naopak 

 
financovania). Naopak, DB hovorí o upu k dlhovému 

 
postavenia v ochrane investorov. 

 Vládne politiky (byrokracia, dane): V rámci DB je priereze s touto podmienkou 
ových povinností. 

V rámci nej Slovensko dosiahlo v roku 2012 umiestnenie tesne pod hranicou 

tak byrokracie ako aj daní. V rámci oblasti daní ide konkrétne o hodnotenie 
legislatívy upravujúcej dane, poplatky a investície, ktoré v roku 2012 vykázalo 
negatívnu hodnotu indexu (67,1). Pri hodnotení byrokracie sa IPP zameriava na 

 konaní a výkazníctvo. V tomto prípade hodnota 
indexu v roku 2012 dosahovala len 
hodnotenie. Vzájomné porovnanie poukazuje na celkovo negatívne hodnotenie 
problematiky byrokracie a 
zhodujú. Z namiky sa zistenia GEM NES (napr. 
5.5.2) zhodujú s 
v  
s byrokraciou. Naopak, v rozpore s 

ovinností v rámci DB. 

 Vzdelávanie (základné a stredné): Na hodnotenie vzdelávania na úrovni 
základného a stredného sa okrem GEM NES zameral aj GCR, ktorý hodnotil 
celkovú kvalitu základného vzdelávania. V tomto hodnotení Slovensko 

zmenenú hodnotu nachádzajúcu sa mierne 
v  - 7), z 

 
zhoduje hodnotením stavu v oblasti vzdelávania (na úrovni základného 
a stre miky so zisteniami 
GEM NES (  

 Vzdelávanie (odborné, profesijné
odborného, profesijného a 
predmetom hodnoten
vzdelávania a  

  oboch 
rokoch). Aj hodnotenie jednotlivých vnútorných komponentov (GCR 2011 -
 2012 a 2012 - 2013) dokumentuje relatívnu vnútornú stabilitu, s miernym 
poklesom kvality a naopak miernym nárastom komponentov hodnotiacich 
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kvantitu a infraštruktúru. Uvedené výsledky v zásade zodpovedajú zisteniam 
GEM NES - relatívne stabilné hodnotenie vzdelávania (na úrovni odborného, 
profesijného a VŠ) z 

 neutrálnemu stavu a v medzinárodnom kontexte je skôr pozitívne 
(  

 Fyzická infraštruktúra a 
 

 to na 
hodnotenie prístupu k elektrickej energii. Relatívne hodnotenie tejto oblasti sa 
v prípade Slovenska vykazovalo mierne negatívny charakter s umiestnením 
v  rámci GCR je predmetom hodnotenia 

nsko vykázalo v oboch sledovaných rokoch 
-7) hodnotenie. Napokon, IPP sa pri hodnotení 

 telekomunikácie. 
zájomné 

infraštruktúry z 
menej priaznivé, i  
dynamiky sú zistenia GEM NES, GC

a dynamiky z 
 

 cia v 
 rámci GCR, kde ochrana práv 

 komponentov do hodnotenia 
 oboch rokoch 

nachádzala mierne pod neutrálnym hodnotením a 
(v -7). Uvedené hodnotenie zodpovedá zisteniam 

  
odnotenie oscilujúce okolo 

neutrálnej hodnoty, ktoré z mierne pozitívneho v roku 2011 (3,18) o 
 roku 2012 (2,99). 

 Záujem podnikov o inovácie: Záujem podnikov o inovácie, okrem hodnotenia 
v 
hodnotenia GCR. Prierez v 

 do jej hodnotenia vstupuje viacero vnútorných 
komponentov. Hodnotenie GCR sa nachádzalo v oboch rokoch v negatívnej 

 2,9 v roku 
2011 na 3,0 v roku 2012). I 
o inovácie o sudzuje 
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vnútorné komponenty hodnotenia inovácií v 
zodpovedajú niektorým dimenziám 

ho prostredia na Slovensku ( bo 5.5.1). 

iniciatív 

 

 
prostredia na Slovensku a jeho jednotlivých oblastí. O 

a relevantnú) je v 
podmienok z 
v hodnotení inklinácie k pozitívnemu resp. negatívnemu stavu v 
kon

 predmete a formulácii hodnotenia, ktorých 
prierez je v 

 

podklady na hodnotenie (teda na tzv. holé fakty), GEM NES a 

subjektívne vnímanie v 
a napokon GCR predstavuje kombináciu objektívnych kvantitatívnych indikátorov 
s názorovými indikátormi. Rozdiel v 

snahe o komplexné zhodnotenie stavu a 
Slovensku, a ich  

 dynamiky podmienok na podnikanie. 

5.9 Obmedzenia, podporné faktory a podnety na zlepšenie 
edia 

 rámci GEM NES je aj 
hodnotenie hlavných obmedzení a podporných faktorov, ako aj podnetov na 

 

základe analýzy otvorených odpovedí a ich zoskupenia uvádzame v 

 prípade 
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2012 v kontexte s  

5.36: 
v rokoch 2012 a 2011 

 
 

2012 2011 

 54,55% 47,20% 

 36,36% 44,40% 

Legislatíva 30,30% 13,90% 

Korupcia 27,27% 36,10% 

Financovanie 27,27% 22,90% 

Zdroj: Dáta GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov 

Ako vyplýva z výsledkov uvedených v  

áva a zlý stav súdnictva (tak 
v roku 2012 ako aj v roku 2011 ju uviedla pribl  

a   
v roku 2011 takmer polovice respondentov). Na nasledovných miestach sa v roku 
2012 s výskytom v 
legislatívy, korupcie a 
v oboch rokoch prezrádza, 

 

5.37: 
v rokoch 2012 a 2011 

 
Výskyt medzi odpove  

2012 2011 

Podporné programy pre MSP 31,03% 30,50% 

 17,24% 11,10% 

Inkubátory, coworkingy, start-up iniciatívy 17,24% 8,30% 

 17,24% 16,70% 

Prijatie eura 13,79% 11,10% 

Zdroj: Dáta GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov 

Experti v rámci NES takisto identifikovali oblasti, ktoré predstavujú 

z výsledkov uvedených v  roku 2012 za naj
 roku 2011 

sa vyskytla v 
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mieste s rovnakou frekvenciou výskytu v odpovediach respondentov sa v roku 2012 
umiestnili schopnosti a 

 start-up iniciatív, 
a  
podnikanie na Slovens
Z  oboch sledovaných rokoch sú podporné programy 

Slovensku. Pri porovnaní s 
obmedzení podnikania, uvedených v 

 pomerne 
vysokej frekvencie výskytu v oboch rokoch), názory na podporujúce faktory sú 
naopak rô  
v  

 o faktory podporujúce podnikanie. 

5.38: Podnety na 
v rokoch 2012 a 2011 

 
 

2012 2011 

 41,94% 25,00% 

 35,48% 38,90% 

 35,48% 22,20% 

 25,81% 36,10% 

 16,13% 19,40% 

Zdroj: Dáta GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov 

Predmetom poslednej otvorenej otázky pre expertov bolo uvedenie 
na 

z výsledkov uvedených v 
zle   oblasti súdnictva (v roku 
2012 sa vyskytovalo v odpovediach necelej polovice respondentov, v roku 2011 to 
bolo len u 
na racie a  stabilit
(v  prvom prípade mierny 

 
 podnikania, uvedeným 

v 
  

 rovnako je relatívne 
 

na   

265



 

5.10 Súhrnné hodnotenie a analytický komentár 

Zhrnutie hodnotenia podmienok na podnikanie na Slovensku v roku 2012 
z  dynamiky prezentujeme v 
a  

266 

Financovanie 

V prípade financovania podnikania hovoríme o podmienke vykazujúcej zlý, 

vnímania dostupnosti moderných foriem financovania, ako sú súkromné osoby 
(tzv. business angels - 

a názoru expertov 
financovanie prostredníctvom dlhových nástrojov (napr. úverových), najmenej 
dostupnou zasa financovanie prostredníctvom výziev na upisovanie akcií (tzv. 

 oblasti financovania 

  

Vládne politiky (priority, podpora) 

 z 
a 
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dzi zlými sme 
boli v hodnotení podpory nových a rastúcich firiem v rámci konkrétnych 
existujúcich politík, ako napr. verejné obstarávanie. Naopak, nielen absolútne ale 
aj komparatívne negatívne postavenie vykázalo Slovensko v hodnotení priority 
podpory nových a rastúcich firiem na úrovni tak vládnej ako aj regionálnej politiky, 

 
 

a podpory podnikania neprispievajú v  formovaniu priaznivého 
prostredia na podnikanie na Slovensku. 

Vládne politiky (byrokracia, dane) 

Rovnako ako v 
v oblasti byrokracie a daní patrili medzi tie 
stav a 
v  oblasti daní, a to tak z 

 tejto oblasti 
Slo
komparatívne priaznivej pozície. Naopak, absolútne aj komparatívne priaznivý 
stav i trend vykázalo hodnotenie rýchlosti získania povolení a licencií. Na druhej 
strane, celkové byrokra

  rámci podmienky vládnych politík 
v oblasti byrokracie a 

 

Vládne programy 

V  podmienke vykazujúcej stále 
 

programov, ktorý zaznam  ktorý 
 

 podpriemerne hodnotenými boli aj oblasti 
dostupnosti  prístupu k celému 

 
 

 vedeckých parkov v podpore 
podnikania, ktor  medzinárodnom kontexte, 
a 
z 

podnikania existuje stále 
na  

Vzdelanie (základné, stredné) 

Vzdelávanie na úrovni základného a u 
vykazujúcu  z 

267
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v kontexte dynamiky skôr dobrý stav. Z  
 tejto oblasti ako o 

zistenie je konzistentné z 
o nali tak zahrnutie 
princípov trhovej ekonomiky ako aj dôraz na podnikanie a 

Naopak, mier
a osobnej iniciatívy, kde Slovensko v 
mierne zaostáva. 

Vzdelanie (odborné, profesijné, vysokoškolské) 

Hodnotenie vzdelávania na úrovni odborného, profesijné
 
 pozitívnym trendom v 

 
a zaklad
a profesijného a kontinuálneho vzdelávania, 

 
menej pozitívne je vnímaná príprava na podnika

profesijného a 

st  

Transfer V&V 

 výskumu z 
 absolútneho ako aj komparatívneho 

 roku 2012 
 

nové firmy, dotácie na získanie nových technológií a podpora venture podnikov na 
základe nových technológií na svetovej úrovni) sa nachádzali v 

 
dvoch (efektívny transfer V&V z univerzít a verejných výskumných centier, 
a podpora výskumníkom na komercionalizáciu nápadov pomocou nových firiem) 

 prípade absolútneho, aj 
komparatívne hodnotenie jednotlivých dimenzií v medzninárodnom kontexte bolo 

 rastúcich firiem na Slovensku a vykazuje 
na  

  

 mienky na 
 to i 
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zhoršeniu hodnotenia. Spomedzi jednotlivých dimenzií bola najlepšie hodnotená 

a  dosta  
spomínané dimenzie zaznamenali pozitívne hodnotenie (i  prípade prvých 

 najvýraznejším 
zhoršením) a 
nových a rastúcich firiem. Mierne sa 

 konzultantom, naopak vzrástlo hodnotenie ich cenovej 
 

a podmienku na podnikanie pozitívne prispievajúcu k formovaniu 

nepriaznivý vývoj niektorých dimenzií, ktorý by v 
 ým aktivitám. 

Dynamika trhu 

V 
o relatívnom zlom hodnotení s 

trhoch tovarov a  oboch 
 podobne zaostávajúca 

v  

nových a ný 
 

  zachovanie dynamiky podnecujúcej 

smerovaním na ceste  
 tejto oblasti. 

Trhové obmedzenia 

nových a rastúcich firiem patr  aj 

 cenovej dostupnosti vstupu na trh, neblokovania vstupu 
ia protimonopolnej 

hodnotenia (v prípade troch dimenzií na hranici pozitívneho hodnotenia) 
a nadpriemerného postavenia pri medzinárodnej komparácii
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Fyzická infraštruktúra a  

Podmienka hodnotiaca prístup k fyzickej infraštruktúre a 

firmy zaznamenala síce pozitívne, ale komparatívne len podpriemerné hodnotenie. 
V  
o 

v 
cenovej dostupnosti a rýchlosti prístupu ku komunikáciám resp. k energiám 
a 
priemerné alebo nadpriemerné aj z 
negatívnou resp. neutrálnou dynamikou. Celkovo mo
k fyzickej infraštruktúre a  pomerne vysoko 

 

Kultúrne a  

Hodnotenie kultúrnych a  
  jeho miernom 

 absolútnom aj 
komparatívnom vyjadrení, a s výnimkou jednej dimenzie aj nepriaznivú 

 osobnú iniciatívu, povzbudzovanie 
k  inovatívnosti a zdô

 
nie je priaznivo naklonená vytváraniu prajného prostredia na podnikanie najmä 
v  povzbudzovaniu 
k  

 
a rastúcich 

vplyv je alarmujúci nielen z absolútneho 
ale i z 
paralelu s výsledkami prieskumu dospelej populácie APS (
hodnotením miery egalitarizmu v dospelej populácii. Slovensko napriek miernemu 

o
 podstupovaniu 

 kontexte strachu zo zlyhania, ktorý by 

Ako z 

aktivitu. 
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firiem, a to tak z  
porovnania s 

z  s 
 naopak 

mierne priaznivou dynamikou a celkovo priemerným komparatívnym hodnotením. 
 

mierne negatívne a  

bsolútne aj komparatívne priemernú 
 rastúcich firiem na Slovensku. 

  týmto pr
neprimerane obmedzovaný. V tomto kontexte sa cel
výsledkov prieskumu dospelej populácie, kde Slovensko vykázalo komparatívne 

 dospelej populácii (
V prípa

 zásade podobné a to aj v 
 

Schopnosti a znalosti na podnikanie 

 znalostí potrebných na podnikanie je podmienkou, ktorá 
 mierne priaznivým trendom. 

 
roje 

potrebné na  rozbiehaním nových firiem. 
Jednotlivé hodnotené dimenzie síce v absolútnom vyjadrení nedosahovali 

ich komparatívne hodnotenie. Celkovo, napriek absolútnemu hodnoteniu 
v  znalostí na podnikanie 
vynikala v medzinárodnom kontexte, pripisujúc tak Slovensku komparatívne 

 a Slovensku 

K rovnakým záverom nás vedú aj výsledky prieskumu dospelej populácie APS (

komparatívn  
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 absolútnom vyjadrení síce dosiahla 
mierne priaznivé hodnotenie s 
hodnotenie bolo v 

 rámci tejto podmienky sa 
polarizovali na dve skupiny. Na jednu 

pozitívnu dynamiku, priaznivé a najmä komparatívne nadpriemerné hodnotenie. 
 

 
kompetentných a vynaliezavých jedincov. Tieto síce zaznamenali priaznivú 
dynamiku a  
medzinárodnej komparácie. Najviac pritom zaostávala práve posledná zmienená 

Slovensku predstavoval z 
z  
aktivity nových a rastúcich firiem. Porovnanie s výsledkami prieskumu dospelej 
populácie APS (

 dospelej 
populácii vykázalo negatívnu dynamiku a komparatívne skôr podpriemerný stav, 

 

Situácia v evného vlastníctva 

  rastúceho 
 

 
neutrálne, ale v medzinárodnom porovnaní Slovensko zaostávalo. Rovnako ako 
v prípade predchádzajúcej podmienky na podnikanie, aj v 

bilné a komparatívne 
nadpriemerné hodnotenie vykázali dimenzie charakterizujúce dôveru nových 
firiem k  
vynálezcov k 
vlastníctva. 
a z 

 
a dzi uvedenými 
protipólmi sa s 

272



 

273 

z 

 
vlastníctva existuje stále priestor na 

 

 

 z 
 

tejto podmienky bolo z  

charakteri

povzbudzovanie k  
podnikanie a 

Porovnanie s výsledkami prieskumu dospelej populácie (
 podnikaní, ktorá napriek miernemu 

 
 

Podpora vysoko rastového podnikania 

 

porovnania. Toto hodnotenie je konzistentné aj v ch 

rastovému podnikaniu a 
 prioritizácia jeho 

anie potenciálu vysokého rastu ako kritéria na poskytnutie 
 cielená podpora vysoko 

 absolútnom aj 
komparatívnom vyjadrení, a nepredstavovala tak faktor priaznivo vplývajúci na 

 rastúcich firiem. 

Záujem podnikov o inovácie 

Stav podmienky na podnikanie hodnotiacej záujem podnikov o inovácie vo 
 

s miernym medzi
 z 

 pozitívnym 
hodnotením na priemere medzinárodného porovnania vynikalo vysoké hodnotenie 

 komparatívne 
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 tívne 
 inovácie 

aktivitu nových a  
smerovaná k celkovému pozitívnemu postoju k 
teda 

 ieskumu 
dospelej populácie ( aktivita 
TEA 
v medzinárodnom kontexte stále podpriemerná. 

 inovácie 

Táto podmienka sa radila medzi tie so skôr zlým stavom, z 

rovnakými charakteristikami ako v prípade záujmu o inovácie zo strany firiem. Aj 
v  komparatívne priemerný stav 

 podpriemernú ochotu 
   ne 

 
onkrétnej akcie (teda v 
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 Závery a  6

 Skúmanie a meranie 
jeho vplyvu na ekonomický rast a 
meranie a analýzy v 

jednak v 

k eliminácii negatívnych vplyvov a k 
trajektórie. Z výskumov GEM  tomto procese má 

dosiahnutie ekonomického 
rastu a  relevantnom 

 
i v  

 opatrení, ktoré 

 

majú  charakter a 
podnikania u nás. Na Slovensku v porovnaní s vyspelým svetom nie sú 

 z oblasti podnikania, a 
 spolupráci s vládnymi 

agentúrami, ktoré by boli zdrojom informácií na formulovanie stratégií a politík 
rozvoja podnikania. Tieto výstupy by boli vhodným rámcom aj na rozvoj 
privátnych iniciatív zameraných na podporu jednotlivých oblastí podnikania. 
Takisto chýba 
zodpovednej za koordináciu prierezových (medzirezortných) 
problémov podnikania
a y 
transfer existujúcich poznatkov a skúseností do praxe.  

Na základe  
 

a  týmto oblastiam by prispeli k trva
rozvoju podnikania na Slovensku. 

 je  
: potenciál a 

. Ak tento trend bude 
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 ekonomický rast krajiny. 
V oblasti potenciálu a 

 oblasti, na 
zdelávací a tréningový systém na 

a 
 nie z nevyhnutnosti, 

ktorá je u nás prevládajúca a sme v nej na úrovni najch
ale z titulu 
úzko súvisí s k 
firiem s vysokým rastovým potenciálom a 
trhy, teda s 

k rozvoju  celkovo 
 predchádzajúceho logicky 

a stup k formulácii politík 
a  o ktorých 

negatívne signály, v dôsledku ktorých rastie strach z podnikania, a ktoré takisto aj 
 

v podnikaní (o  

  podnikatelia. Ako z výsledkov GEM 
vyplýva, ich podiel na po
Slovensku klesá. Z  
v  

júci podnikatelia. 
Takisto z hodnotenia Európskej komisie o 

  
a nákladoch, ktoré je u o v úrovni 

 
 opatrenia v rámci 

na uchovanie existujúcej 

 

. Dlhodobo pretrvávajúci 
problém nízkej podnika  rozvoj podnikania mladých 
a 
operatívne zameranie politík a opatrení na úrovni vlády. I  oblasti podpory 
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programov, ktoré by boli koordinované z jedného centra (napr. NADSME). Miera 

 . Miera 
podnikania seniorov u 
tej

 na jeho základe návrh vhodných programov, ktoré by 

z svetových praktík. 

ské ašpirácie v rámci inovácií 
a zamerania na medzinárodné trhy. V oblasti inovácií Slovensko zaostáva. 

 
aktivite 

orenie adekvátnych podmienok 
na 

podnikatelia 
v TEA v medzinárodnej orientácii v európskom kontexte zaostávajú. Vhodná 

spôsobom, . 

Samostatnou a 
prostredie. Rozvoj podnik
v 

a podpriemerný. V 
 jeho hodnotenia, a to v podobe 

 

 V rámci  
 priereze s 

ych zmenách v rýchlosti získania licencií 
a  
a 
pri jeho prevádzkovaní. V  zvrátenie 

 

 
 balíkom vládnych programov na podporu podnikania, 

podnikania (medzi ne patria napr. inkluzivita pohlaví a vekových skupín, 
vysoko rastové podnikanie, transfer poznatkov vedy a výskumu do podnikania, 
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vzdelávanie a  
nedostatky v ich dostupnosti, efektívnosti a efektívnej koordinácii z 

 MSP. 

 V kytovanie informácií 
o  postupoch a 

  priaznivými 
postojmi k 
z dpory podnikania vo vzdelávaní, najmä na úrovni základného 
a stredného, kde situácia na Slovensku síce nie je absolútne dobrá, ale je 

 prípade intenzívnej pozornosti vytvára priestor 
na získanie výhody s dlhodobými priaznivými efektmi. 

  oblasti transferu vedy 
a 

 
spoluprácu vedy a výskumu a  intenzívne 

 výskumu a 
vytváraním vysoko rastových podnikov na globálne významnej úrovni. 

  naopak nízkej 

 
a prieskumov hodnotiacich podmienky na podnikanie. 

   
k  formovaniu 

 
 

úrovniach  

médií). 
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 Ukazovatele GEM v roku 2012 7

7.1: Ukazovatele merania potenciálu a  

 Charakteristika 

Vnímané   Percento populácie 18 - 
v   

Dôvera vo vlastné schopnosti Percento populácie 18 - 
a  

Strach zo zlyhania  Percento populácie 18 -  pozitívnym 
 

 
Percento 18 -  

 

Podnikanie ako vhodná 
 

Percento 18 -   kr
 

podnikaniu  
Percento populácie 18 - 

 

Egalitarizmus (preferencia 
rovna

 

Percento populácie 18 - 
 

 Percento populácie 18 - 
 tejto skupine nenachádzajú), ktorí majú 

 nasledujúcich troch rokoch 

Zdroj: GEM Manual, vlastné spracovanie autorov 

7.2: Ukazovatele 
etablovaného a eného podnikania 

 Charakteristika 

 
Percento populácie 18 - 
vlastníci - firiem. 

 

- 
podnikateli - - 
nových firiem. 

Rodiaci sa podnikatelia Percento populácie 18 -  
zakladaní biznisu, ktorý  
ako vlastníci najmenej tri mesiace nevyplácali mzdy, platy alebo iné platby 

Noví podnikatelia Percento populácie 18 -  
nového biznisu, z ktorého im boli vyplatené platy, mzdy alebo iné platby za 

 

Etablovaní podnikatelia Percento populácie 18 - torí sú v - 
 riadia fungujúci biznis, z ktorého 

si ako vlastníci vyplácali platy, mzdy alebo iné platby za viac ako 42 mesiacov. 

determinovaná 

miera 

Percento z  
 

 

 
aktivit  

, a  
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 Charakteristika 

Prerušenie podnikania: 
podnikanie zaniklo podnikanie, ktoré vlastnili alebo riadili, a  

Prerušenie podnikania: 
  

Zdroj: GEM Manual, vlastné spracovanie autorov 

7.3: Ukazovatele merania sociálnej inkluzívnosti 

 Charakteristika 

 

nových firiem 

b/ v etablovaných firmách 

- 
- firiem. 

 

- 
(mzdy sú vyplácané viac ako 42 mesiacov). 

Ukazovatele typov 

skupín: 

18-  
 

25 -  

 

35 -  

 
45   
 

55   
 

 

 

Percento 18 –  rodiacom sa alebo novom 
podnikaní/etablovanom podnikaní 

Percento 25 –  rodiacom sa alebo novom 
podnikaní/etablovanom podnikaní 

Percento 35 –  rodiacom sa alebo novom 
podnikaní/etablovanom podnikaní 

Percento 45 –  rodiacom sa alebo novom 
podnikaní/etablovanom podnikaní 

Percento 55 –  rodiacom sa alebo novom 
podnikaní/etablovanom podnikaní 

vzdelania 
Percento populácie 18 – ených do TEA/etablovaní 
podnikatelia: 

Bez vzdelania alebo so základným vzdelaním, 

Odborné vzdelanie (bez maturity -  
 

o I. 
(bakalárske), 

II. a  

Zdroj: GEM Manual, vlastné spracovanie autorov 

7.4  

 Charakteristika 

Ukazovatele 
 

Percento populácie 18 –  

do TEA/etablovaní podnikatelia 

Zdroj: GEM Manual, vlastné spracovanie autorov 
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7.5  

 Charakteristika 

 
 

(S1P) 

 

ov v stavebníctve, 

komunikácii a  (S2P) 

 
 

 oblasti biznis 
 

 
 

 
bchod, 

  
 

Percento populácie 18 - 
TEA/etablovaní podnikatelia, ktorí pôsobia v 
priemysle a v  

 

Percento populácie 18 - 
 odvetviach 

 

 

Percento populácie 18 - 
 oblasti 

 

 

Percento populácie 18 - 
 oblasti 

 

Zdroj: GEM Manual, vlastné spracovanie autorov 

7.6
v  

 Charakteristika 

pracovných miest v 
 

najviac 5 pracovných miest v 

samozamestnávatelia). 

v  
 

 ktorí 
- 19 pracovných miest v 

piatich rokoch. 

rba pracovných miest 
v  
 

 ktorí 

v  

Zdroj: GEM Manual, vlastné spracovanie autorov 

7.7  

 Charakteristika 

 
 ý je nový 

 , 

rovnaký produkt. 

 z 
nových technológií 

TEA/etablovaní 
podnikatelia, ktorí udávajú, 
technológie, b) technológie 1 - 
technológie. 

Zdroj: GEM Manual, vlastné spracovanie autorov 
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7.8: Ukazovatele medzinárodného profilu podnikania 

 Charakteristika 

Silná medzinárodná orientácia 
 

 

 

Slabá medzinárodná orientácia  

zákazníkov v  

 

podnikatelia, kt
majú do 25%  

Zdroj: GEM Manual, vlastné spracovanie autorov 

7.9  

 Charakteristika 

 

EEA z populácie/zo zamestnancov 

Percento zamestnancov z populácie (18 - 64 rokov)/zo 
zamestnancov, ktorí sa v posledných troch rokoch aktívne 

 mali vedúcu úlohu najmenej v jednej z fáz 
 rámci organizácie. 

 

EEA z populácie/zo zamestnancov 

Percento zamestnancov z populácie (18 - 64 rokov)/zo 
zamestnancov, ktorí sa v  majú vedúcu 
úlohu najmenej v jednej z  rámci 
organizácie. 

Zdroj: Dáta GEM 2011, vlastné spracovanie autorov 

7.10: Ukazovatele networkingu 

 Charakteristika 

Poznanie niekoho, kto podniká 
Percento populácie 18 – 

 posledných 12 mesiacoch 

 
s inými pri 

príprave produktov pre potenciálnych zákazníkov 

 

(TEA), ktorí spolupracujú s inými firmami pri výrobe tovarov 
a  

(TEA), ktorí spolupracujú s inými firmami pri obstarávaní 
vstupov 

(TEA), ktorí spolupracujú s í efektivity svojho 
biznisu 

 

Percento etablovaných , ktorí spolupracujú s inými 
 

Percento etablovaných , ktorí spolupracujú s inými 
firmami pri obstarávaní vstupov 
Percento etablovaných , ktorí spolupracujú s inými 

 

Percento etablovaných , ktorí spolupracujú s inými 
 

Percento etablovaných , ktorí spolupracujú s inými 

zákazníkov 
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 Charakteristika 
Percento etablovaných , ktorí spolupracujú s inými 
pr
zákazníkov 
Percento etablovaných , ktorí spolupracujú s inými 

 

Zdroj: Dáta GEM 2012, vlastné spracovanie autorov 
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   8

8.1: Postoje k podnikaniu v krajinách GEM v roku 2012 

Krajina Vn
ím

an
ie

  

Eg
al

ita
riz

m
us

 

Po
dn

ik
an

ie
 a

ko
 

vh
od

ná
 

 

Vn
ím

an
ie

 

a 
ic

h 

st
at

us
u 

m
éd

ií 
ve

no
va

ná
 

po
dn

ik
an

iu
 

Vn
ím

an
ie

 
sc

ho
pn

os
tí 

St
ra

ch
 z

o 
zl

yh
an

ia
 

      

 45,7 59,3 78,9 81,0 47,0 54,1 35,4 

Angola 66,2         72,1 37,9 

Botswana 66,7 51,2 76,1 73,3 79,4 70,6 24,8 

Egypt 53,7 77,4 83,0 87,2 63,7 58,7 33,0 

Etiópia 64,9 52,0 76,2 91,9 72,9 69,1 32,7 

Ghana 79,3 62,8 84,0 91,3 82,1 86,3 18,2 

Irán 39,2 44,4 60,2 73,0 61,0 54,2 41,4 

Malawi 74,3         84,5 12,4 

Nigéria 82,2 69,9 81,7 76,0 78,1 87,9 21,0 

Pakistan 46,5 71,8 66,4 67,9 50,8 48,7 31,2 

Palestína 46,1 56,4 84,6 80,4 70,9 59,4 40,2 

Uganda 80,7         87,7 15,2 

Zambia 77,9 47,9 67,3 78,7 71,6 83,7 16,7 

 63,3   75,8 80,1 67,8 70,5 27,7 

        

Argentína 50,1 60,9 74,2 66,9 63,4 63,5 27,0 

Barbados 47,0         69,9 17,3 

Bosna a Hercegovina 19,6 91,0 80,9 72,3 39,4 49,1 26,9 

Brazília 52,4 84,6 89,0 86,0 86,2 53,9 31,0 

 64,9   69,7 67,8 65,8 59,9 28,0 

 32,2 41,2 71,7 76,1 79,8 37,6 35,8 

Kolumbia 71,8 68,4 89,2 75,5 68,8 56,6 32,0 

Kostarika 47,1 61,5 71,7 71,8 79,0 63,3 35,3 

Chorvátsko 17,1 76,5 64,2 41,7 39,7 44,1 36,0 

Ekvádor 58,5 77,6 88,1 84,1 78,8 72,1 32,8 

El Salvador 42,7 65,7 72,9 71,9 61,8 58,5 41,7 

Estónsko 45,2 55,8 54,8 62,5 41,5 43,2 34,5 

 10,9 67,6 41,5 74,0 29,3 39,8 34,3 

 33,1 51,2 59,7 53,3 53,3 43,6 36,7 

Litva 30,0 64,3 63,1 52,9 37,3 39,8 35,8 

Macedónsko 30,8 71,9 69,6 66,7 64,1 55,1 39,4 
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Krajina Vn
ím

an
ie

  

Eg
al
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Po
dn
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an
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Vn
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Malajzia 35,7 38,6 45,6 50,9 62,5 30,8 36,3 

Mexiko 45,0 61,2 56,0 54,1 38,1 62,3 25,7 

Namíbia 75,2 59,9 73,5 75,8 81,9 74,0 35,2 

Panama 38,5         43,3 16,7 

Peru 57,0 54,2 77,2 73,0 75,5 65,5 30,4 

 20,4 68,9 67,9 57,1 56,3 53,9 43,5 

Rumunsko 36,7 68,6 71,2 73,6 55,2 38,3 40,9 

Rusko 20,1 56,9 59,8 63,1 44,7 23,5 46,5 

 35,5 64,8 74,1 74,0 72,9 39,5 30,6 

Thajsko 44,6 85,5 75,7 79,1 84,1 46,0 50,1 

Trinidad a Tobago 59,2 66,1 77,9 75,7 63,8 76,1 16,7 

Tunisko 32,6 76,5 87,9 93,9 47,6 62,2 14,9 

Turecko 39,9 77,1 67,1 76,1 57,5 49,4 30,4 

Uruguaj 51,0 66,8 60,8 59,1 50,8 57,8 27,2 

 41,5   69,8 68,9 60,0 52,4 32,3 

        

Rakúsko 49,2   46,4 75,8   49,6 36,0 

Belgicko 33,3 53,8 62,3 57,4 53,8 37,1 40,8 

Dánsko 44,4         31,0 39,3 

Fínsko 55,3 65,9 45,1 83,4 68,4 34,3 36,5 

Francúzsko 37,5 54,1 64,5 76,8 41,1 35,7 42,8 

Nemecko 36,2 62,6 48,9 76,4 49,0 37,1 41,9 

Grécko 12,9 63,3 64,4 68,3 33,1 50,0 61,3 

Írsko 25,6 76,6 45,4 81,4 61,4 45,2 35,4 

Izrael 30,6 55,3 59,5 72,4 47,4 29,3 46,8 

Taliansko 19,8 70,1 66,7 69,7 51,3 30,0 57,7 

Japonsko 6,4 45,5 29,7 54,8 52,9 9,0 53,1 

 12,5 72,8 59,4 69,6 68,1 26,9 43,0 

Holandsko 34,4 60,1 79,3 65,2 58,3 42,3 30,5 

Nórsko 64,4 73,9 50,4 79,5 59,3 34,4 39,4 

Portugalsko 16,2         46,8 42,3 

Singapur 22,5 59,5 50,2 62,5 76,7 26,6 41,6 

Slovensko 17,8 73,4 50,3 74,4 59,4 49,7 38,3 

Slovinsko 19,6 82,9 52,7 71,1 51,1 51,3 27,3 

 13,9 71,9 63,6 63,7 47,3 50,4 41,8 

 66,5         37,0 32,6 

285



 

286 

Krajina Vn
ím

an
ie

  

Eg
al

ita
riz

m
us

 

Po
dn

ik
an

ie
 a

ko
 

vh
od

ná
 

 

Vn
ím

an
ie

 

a 
ic

h 

st
at

us
u 

m
éd

ií 
ve

no
va

ná
 

po
dn

ik
an

iu
 

Vn
ím

an
ie

 
sc

ho
pn

os
tí 

St
ra

ch
 z

o 
zl

yh
an

ia
 

 35,7 58,3 44,2 63,5 57,4 37,3 32,3 

Taiwan 38,5   70,4 62,8 82,5 26,4 37,6 

 32,8   49,8 76,7 47,0 47,1 36,0 

USA 43,5         55,9 32,3 

 32,1   55,2 70,3 56,1 38,3 40,3 

8.2:  krajinách GEM 
ekonomického rozvoja v roku 2012 

Krajina 
Rodiaci sa 

podnikatelia 
Noví 

podnikatelia TEA 
Etablovaní 

podnikatelia podnikania 
TEA 

 
TEA 

 
faktoroch 

 1,6 7,3 8,8 3,3 6,9 30,0 47,4 

Angola 14,9 18,9 32,4 9,1 25,9 23,7 38,3 

Botswana 17,0 12,2 27,7 6,3 16,3 33,4 48,0 

Egypt 3,1 4,9 7,8 4,1 5,3 33,6 22,9 

Etiópia 5,7 9,2 14,7 10,2 3,4 20,3 69,2 

Ghana 15,4 22,8 36,5 37,7 16,2 27,6 51,0 

Irán 4,5 6,5 10,8 9,5 5,1 42,0 36,2 

Malawi 18,4 20,4 35,6 10,8 28,9 41,9 42,9 

Nigéria 21,8 14,2 35,0 15,7 8,3 34,5 53,2 

Pakistan 8,3 3,4 11,6 3,8 2,5 52,9 23,6 

Palestína 6,2 3,8 9,8 3,0 7,7 41,9 26,6 

Uganda 9,6 27,6 35,8 31,2 25,9 46,0 42,1 

Zambia 27,5 14,6 41,5 3,8 20,2 32,0 46,2 

priemer 11,8 12,7 23,7 11,4 13,3 35,4 42,1 

 

Argentína 11,8 7,3 18,9 9,6 4,9 34,5 46,6 

Barbados 10,0 7,2 17,1 12,2 2,9 12,4 62,7 
Bosna 
a Hercegovina 4,5 3,3 7,8 6,0 7,2 58,3 20,1 

Brazília 4,5 11,3 15,4 15,2 4,5 30,1 58,8 

 14,7 8,4 22,6 7,8 5,0 17,4 68,9 

 5,4 7,4 12,8 12,5 3,7 36,9 39,4 

Kolumbia 13,6 6,9 20,1 6,7 6,7 12,4 47,8 

Kostarika 10,0 5,3 15,0 3,3 3,5 20,2 47,9 

Chorvátsko 6,4 1,9 8,3 3,1 4,2 34,2 35,7 

Ekvádor 16,7 11,7 26,6 18,9 7,6 35,8 30,2 
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Krajina 
Rodiaci sa 

podnikatelia 
Noví 

podnikatelia TEA 
Etablovaní 

podnikatelia 
Prerušenie 
podnikania 

TEA 
 

TEA 
 

El Salvador 7,7 7,8 15,3 9,4 7,8 35,2 39,2 

Estónsko 9,5 5,1 14,3 7,2 4,0 18,2 49,1 

 5,8 3,6 9,2 8,1 3,8 31,1 35,3 

 8,7 4,8 13,4 7,9 3,4 25,3 46,0 

Litva 3,1 3,6 6,7 8,2 2,2 24,6 51,5 

Macedónsko 3,7 3,2 7,0 6,7 3,9 51,9 28,7 

Malajzia 2,8 4,2 7,0 7,0 1,6 13,3 60,7 

Mexiko 7,9 4,3 12,1 4,7 4,3 13,4 51,8 

Namíbia 11,3 7,0 18,2 3,2 11,6 37,3 36,8 

Panama 7,2 2,7 9,5 1,9 1,8 19,5 56,8 

Peru 14,7 6,2 20,2 5,1 6,8 23,4 53,1 

 4,8 4,6 9,4 5,8 3,9 40,7 30,1 

Rumunsko 5,5 3,8 9,2 3,9 3,8 24,2 37,7 

Rusko 2,7 1,8 4,3 2,0 1,0 36,4 31,4 

 4,3 3,1 7,3 2,3 5,0 31,7 39,7 

Thajsko 8,7 11,3 18,9 29,7 2,8 16,7 67,4 

Trinidad 
a Tobago 

8,8 6,5 15,0 7,2 4,5 15,1 59,9 

Tunisko 2,4 2,5 4,8 4,4 4,0 35,5 42,3 

Turecko 7,3 5,4 12,2 8,7 5,2 30,9 54,6 

Uruguaj 10,2 4,7 14,6 5,0 5,0 18,4 39,8 

priemer 
7,8 5,6 13,1 7,8 4,6 27,8 45,7 

 
Ekonomiky, ktorých rozvoj je  

Rakúsko 6,6 3,4 9,6 7,6 3,6 10,8 38,2 

Belgicko 3,3 2,0 5,2 5,1 2,4 17,9 61,6 

Dánsko 3,1 2,4 5,4 3,4 1,3 8,2 70,7 

Fínsko 3,5 2,7 6,0 8,0 2,0 17,1 59,9 

Francúzsko 3,7 1,5 5,2 3,2 2,0 18,1 58,9 

Nemecko 3,5 2,1 5,3 5,0 1,9 21,7 50,7 

Grécko 3,8 2,8 6,5 12,3 4,4 29,9 32,1 

Írsko 3,9 2,3 6,1 8,3 1,7 28,1 40,5 

Izrael 3,5 3,0 6,5 3,8 4,0 19,2 46,1 

Taliansko 2,5 1,9 4,3 3,3 2,4 15,7 22,3 

Japonsko 2,3 1,7 4,0 6,1 1,1 20,7 66,4 

Kórea 2,6 4,1 6,6 9,6 3,2 34,9 46,2 

Holandsko 4,1 6,3 10,3 9,5 2,2 8,4 66,3 

Nórsko 3,7 3,2 6,8 5,8 1,5 7,4 69,6 

Portugalsko 4,3 3,6 7,7 6,2 3,0 17,9 53,1 
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Krajina 
Rodiaci sa 

podnikatelia 
Noví 

podnikatelia TEA 
Etablovaní 

podnikatelia 
Prerušenie 
podnikania 

TEA 
 

TEA 
 

Singapur 7,6 4,2 11,6 3,1 3,9 14,8 54,4 

Slovensko 6,6 3,9 10,2 6,4 4,7 35,6 42,9 

Slovinsko 2,9 2,5 5,4 5,8 1,6 7,4 64,0 

Španielsko 3,4 2,5 5,7 8,7 2,1 25,6 32,5 

Švédsko 4,6 1,8 6,4 5,2 1,9 6,8 48,6 

 2,9 3,0 5,9 8,4 2,0 18,1 57,5 

Tajvan 3,3 4,2 7,5 10,4 5,7 17,9 42,6 

Británia 5,3 3,7 9,0 6,2 1,7 18,3 42,6 

USA 8,9 4,1 12,8 8,6 4,5 21,4 59,5 

priemer 4,2 3,0 7,1 6,7 2,7 18,4 51,1 

Zdroj: Dáta GEM 2012, vlastné spracovanie autorov 

8.3 a pohlavia v krajinách 
GEM v rokoch 2012 a 2011 

Krajina TEA12 TEA11 
TEA12 

 
TEA11 

 
TEA12 

 
TEA11 

 

Podiel 

TEA12 
(%) 

Podiel 

TEA11 
(%) 

 8,8 9,3 12,1 10,8 5,4 5,6 31 34 

Angola 32,4 NA 34,4 NA 30,6 NA 47 NA 

Argentína 18,9 20,8 24,0 24,8 14,2 17,1 37 41 

Rakúsko 9,6 NA 11,0 NA 8,1 NA 42 NA 

Austrália NA 10,5 NA 12,6 NA 8,4 NA 40 

Barbados 17,1 12,6 18,2 16,3 16,1 9,1 47 36 

Bangladéš NA 12,8 NA 21,0 NA 4,3 NA 17 

Belgicko 5,2 5,7 7,7 6,9 2,6 4,5 25 40 

Bosna 
a Hercegovina 7,8 8,1 10,4 11,0 5,1 5,2 33 32 

Botswana 27,7 NA 30,0 NA 25,4 NA 46 NA 

Brazília 15,4 14,9 16,2 15,3 14,7 14,5 48 49 

 22,6 23,7 26,2 26,3 19,1 21,0 42 44 

 12,8 24,0 14,7 25,7 11,0 22,4 43 47 

Kolumbia 20,1 21,4 22,8 26,8 17,6 16,3 44 38 

Kostarika 15,0 NA 19,7 NA 10,7 NA 35 NA 

Chorvátsko 8,3 7,3 11,8 10,0 4,9 4,7 29 32 

 NA 7,6 NA 11,0 NA 4,2 NA 28 

Dánsko 5,4 4,6 7,6 6,3 3,1 2,9 29 32 

Ekvádor 26,6 NA 25,7 NA 27,4 NA 52 NA 

Egypt 7,8 NA 13,1 NA 2,4 NA 15 NA 
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Krajina TEA12 TEA11 
TEA12 

 
TEA11 

 
TEA12 

 
TEA11 

 

Podiel 

TEA12 
(%) 

Podiel 

TEA11 
(%) 

El Salvador 15,3 NA 16,4 NA 14,3 NA 47 NA 

Estónsko 14,3 NA 19,1 NA 9,7 NA 34 NA 

Etiópia 14,7 NA 16,6 NA 12,9 NA 44 NA 

Fínsko 6,0 6,3 7,8 8,1 4,1 4,3 34 35 

Francúzsko 5,2 5,7 6,4 8,6 4,0 2,9 39 25 

Nemecko 5,3 5,6 7,2 6,7 3,5 4,5 33 40 

Ghana 36,5 NA 35,0 NA 38,0 NA 52 NA 

Grécko 6,5 8,0 8,6 10,1 4,4 5,8 34 37 

Guatemala NA 19,3 NA 19,4 NA 19,2 NA 50 

 9,2 6,3 12,8 8,3 5,8 4,3 31 34 

Irán 10,8 14,5 15,6 19,6 5,9 4,6 27 19 

Írsko 6,2 7,2 8,3 10,3 4,0 4,2 32 29 

Izrael 6,5 NA 7,6 NA 5,5 NA 42 NA 

Taliansko 4,3 NA 5,7 NA 2,9 NA 34 NA 

Jamajka NA 13,7 NA 14,9 NA 12,6 NA 46 

Japonsko 4,0 5,2 5,9 7,2 2,1 3,2 26 31 

 6,6 7,8 10,8 11,7 2,3 3,8 17 24 

 13,4 11,9 18,9 15,7 8,2 8,3 30 35 

Litva 6,7 11,3 9,4 15,6 4,2 7,2 31 32 

Macedónsko 7,0 NA 9,4 NA 4,5 NA 33 NA 

Malawi 35,6 NA 39,3 NA 32,1 NA 45 NA 

Malajzia 7,0 4,9 7,8 5,8 6,2 4,0 44 41 

Mexiko 12,1 9,6 12,2 10,9 12,1 8,5 50 44 

Namíbia 18,2 NA 18,8 NA 17,5 NA 48 NA 

Holandsko 10,3 8,2 13,9 10,4 6,7 6,0 32 37 

Nigéria 35,0 NA 34,5 NA 35,6 NA 51 NA 

Nórsko 6,8 6,9 9,8 9,6 3,6 4,2 27 30 

Pakistan 11,6 9,1 21,3 15,9 1,2 1,7 5 10 

Palestína 9,8 NA 16,0 NA 3,4 NA 18 NA 

Panama 9,5 20,8 8,5 22,0 10,4 19,6 55 47 

Peru 20,2 22,9 22,9 26,9 17,6 19,0 44 41 

 9,4 9,0 12,6 13,1 6,2 5,0 33 28 

Portugalsko 7,7 7,5 9,3 10,5 6,2 4,7 40 31 

Rumunsko 9,2 9,9 13,2 12,5 5,3 7,3 29 37 

Rusko 4,3 4,6 5,4 5,1 3,4 4,1 39 44 

Singapur 11,6 6,6 13,2 6,0 10,0 7,2 43 54 

Slovensko 10,2 14,2 13,7 20,3 6,7 8,1 33 29 

Slovinsko 5,4 3,7 8,1 4,6 2,6 2,7 24 37 
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Krajina TEA12 TEA11 
TEA12 

 
TEA11 

 
TEA12 

 
TEA11 

 

Podiel 

TEA12 
(%) 

Podiel 

TEA11 
(%) 

 7,3 9,1 8,9 11,3 5,7 7,0 39 38 

 5,7 5,8 7,4 7,1 4,0 4,5 35 39 

 6,4 5,8 8,0 7,1 4,8 4,5 38 39 

 5,9 6,6 6,4 6,6 5,5 6,6 46 50 

Tajvan 7,5 7,9 9,1 10,2 6,0 5,6 40 35 

Thajsko 18,9 19,5 17,3 18,1 20,6 20,9 54 54 

Trinidad 
a Tobago 15,0 22,7 16,7 27,4 13,2 18,0 44 40 

Tunisko 4,8 NA 6,8 NA 2,9 NA 30 NA 

Turecko 12,2 11,9 17,5 16,5 6,9 7,2 28 30 

Spojené 
arabské emiráty NA 6,2 NA 6,9 NA 4,3 NA 38 

Uganda 35,8 NA 36,0 NA 35,5 NA 50 NA 

 9,0 7,3 11,6 9,3 6,3 5,2 35 36 

USA 12,8 12,3 15,2 14,3 10,5 10,4 41 42 

Uruguaj 14,6 16,7 19,9 21,2 10,0 12,8 33 38 

Venezuela NA 15,4 NA 16,4 NA 14,4 NA 47 

Zambia 41,5 NA 42,9 NA 40,0 NA 48 NA 

Priemer krajiny 
GEM 13,0 10,9 15,4 13,5 10,6 8,3 37 37 

Poradie 
Slovenska 32. 14. 31. 10. 31. 19. 45. 47. 

Zdroj: Dáta GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov 
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8.4: Etablovaní  krajinách GEM 
v rokoch 2012 a 2011 

Krajina EB12 EB11 
EB12 

 
EB11 

 
EB12 

 
EB11 

 

Podiel 

EB12 

Podiel 

EB11 

 3,3 3,1 5,5 3,9 1,2 1,1 17% 22% 

Angola 9,1 NA 8,9 NA 9,2 NA 51% NA 

Argentína 9,6 11,8 13,5 15,6 6,1 8,3 31% 35% 

Rakúsko 7,6 NA 9,3 NA 5,9 NA 39% NA 

Austrália NA 9,1 NA 12,3 NA 5,8 NA 32% 

Barbados 12,2 4,2 16,8 5,5 7,9 2,9 32% 35% 

Bangladéš NA 11,6 NA 20,2 NA 2,7 NA 12% 

Belgicko 5,1 6,8 6,7 9,4 3,5 4,1 34% 30% 

Bosna 
a Hercegovina 6,0 5,0 7,7 6,1 4,3 3,8 36% 38% 

Botswana 6,3 NA 8,0 NA 4,8 NA 38% NA 

Brazília 15,2 12,2 17,4 14,0 13,1 10,6 43% 43% 

 7,8 7,0 9,2 9,4 6,4 4,7 41% 33% 

 12,5 12,7 14,3 15,1 10,6 10,2 42% 40% 

Kolumbia 6,7 7,5 9,0 9,9 4,6 5,1 34% 34% 

Kostarika 3,3 NA 3,5 NA 3,1 NA 47% NA 

Chorvátsko 3,1 4,2 3,7 5,5 2,5 3,0 40% 35% 

 NA 5,2 NA 8,2 NA 2,2 NA 21% 

Dánsko 3,5 4,9 4,8 7,5 2,1 2,3 31% 24% 

Ekvádor 18,9 NA 23,5 NA 14,8 NA 39% NA 

Egypt 4,2 NA 7,6 NA 0,6 NA 7% NA 

El Salvador 9,4 NA 10,4 NA 8,6 NA 45% NA 

Estónsko 7,2 NA 10,6 NA 4,2 NA 28% NA 

Etiópia 10,2 NA 10,3 NA 10,1 NA 50% NA 

Fínsko 8,0 8,8 11,7 11,5 4,3 6,0 27% 34% 

Francúzsko 3,2 2,4 4,3 3,3 2,2 1,5 34% 32% 

Nemecko 5,0 5,6 5,9 8,3 4,0 2,9 41% 26% 

Ghana 37,7 NA 39,8 NA 35,8 NA 47% NA 

Grécko 12,3 15,8 17,7 21,8 6,8 9,7 28% 31% 

Guatemala NA 2,5 NA 2,9 NA 2,2 NA 43% 

 8,1 2,0 12,0 2,7 4,3 1,3 26% 33% 

Irán 9,5 11,2 15,9 15,6 3,0 2,6 16% 14% 

Írsko 8,3 8,0 11,8 10,9 4,7 5,0 29% 31% 

Izrael 3,8 NA 4,7 NA 2,9 NA 38% NA 

Taliansko 3,3 NA 5,0 NA 1,6 NA 25% NA 

Jamajka NA 5,1 NA 6,1 NA 4,2 NA 41% 

Japonsko 6,1 8,3 8,0 12,8 4,2 3,8 35% 23% 
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Krajina EB12 EB11 
EB12 

 
EB11 

 
EB12 

 
EB11 

 

Podiel 

EB12 

Podiel 

EB11 

 9,6 10,9 15,1 15,9 3,8 5,7 20% 26% 

Lotyšsko 7,9 5,7 10,2 7,9 5,8 3,6 36% 31% 

Litva 8,2 6,3 12,4 8,9 4,4 4,0 26% 31% 

Macedónsko 6,7 NA 9,2 NA 4,2 NA 31% NA 

Malawi 10,8 NA 12,6 NA 9,1 NA 42% NA 

Malajzia 7,0 5,2 8,3 6,9 5,5 3,5 40% 34% 

Mexiko 4,7 3,0 6,0 3,2 3,4 2,9 36% 47% 

Namíbia 3,2 NA 3,8 NA 2,5 NA 39% NA 

Holandsko 9,5 8,7 13,0 11,6 5,9 5,7 31% 33% 

Nigéria 15,7 NA 16,0 NA 15,4 NA 49% NA 

Nórsko 5,8 6,6 7,7 9,9 3,8 3,3 33% 25% 

Pakistan 3,8 4,1 5,8 7,9 1,6 0,0 22% 0% 

Palestína 3,0 NA 5,2 NA 0,7 NA 12% NA 

Panama 1,9 6,0 2,8 6,8 1,0 5,2 26% 43% 

Peru 5,1 5,7 5,7 5,6 4,6 5,9 45% 51% 

 5,8 5,0 8,5 7,1 3,2 2,9 28% 29% 

Portugalsko 6,2 5,7 8,8 7,7 3,7 3,8 30% 33% 

Rumunsko 3,9 4,6 6,0 6,3 1,9 2,9 24% 32% 

Rusko 2,1 2,8 2,2 3,1 2,0 2,7 47% 47% 

Singapur 3,1 3,3 4,4 3,7 1,9 3,0 30% 45% 

Slovensko 6,4 9,6 9,2 13,7 3,6 5,6 28% 29% 

Slovinsko 5,8 4,8 8,5 6,5 2,9 2,9 25% 31% 

 2,3 2,3 2,8 2,5 1,8 2,2 40% 46% 

 8,7 8,9 11,1 12,5 6,4 5,2 36% 29% 

Švédsko 5,3 7,0 7,3 8,6 3,1 5,3 30% 38% 

 8,4 10,1 9,8 11,6 7,1 8,7 42% 43% 

Tajvan 10,4 6,3 14,4 8,5 6,4 4,2 31% 33% 

Thajsko 29,7 30,1 29,9 30,9 29,5 29,3 50% 49% 

Trinidad 
a Tobago 7,2 6,9 9,5 9,0 4,9 4,8 34% 35% 

Tunisko 4,4 NA 7,2 NA 1,6 NA 18% NA 

Turecko 8,7 8,0 14,6 12,7 2,7 3,2 16% 20% 

Spojené 
arabské emiráty NA 2,7 NA 3,2 NA 1,4 NA 31% 

Uganda 31,3 NA 33,8 NA 28,9 NA 46% NA 

Británia 6,2 7,2 8,8 9,6 3,5 4,7 28% 33% 

USA 8,6 9,1 10,5 11,3 6,7 6,8 39% 38% 

Uruguaj 5,0 5,9 7,0 9,4 3,2 2,9 31% 23% 

Venezuela NA 1,6 NA 2,1 NA 1,0 NA 32% 

Zambia 3,8 NA 4,1 NA 3,6 NA 46% NA 
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Krajina EB12 EB11 
EB12 

 
EB11 

 
EB12 

 
EB11 

 

Podiel 

EB12 

Podiel 

EB11 

Priemer krajiny 
GEM 8,1 7,0 10,3 9,3 5,9 4,6 34% 33% 

Poradie 
Slovenska 35. 10. 32. 9. 40. 13. 48. 42. 

Zdroj: Dáta GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov 

8.5  jednotlivých vekových 
kategóriách v krajinách GEM v rokoch 2012 a 2011 

Krajina 

TEA 2012, % vo vekovej kategórii TEA 2011, % vo vekovej kategórii 

18 - 24 25 - 34 35 - 44 45 - 54 55 - 64 18 - 24 25 - 34 35 - 44 45 - 54 55 - 64 

 4,1 14,1 10,2 5,4 0,0 5,3 16,0 9,7 5,9 5,3 

Angola 22,6 36,2 43,9 34,1 23,5 NA NA NA NA NA 

Argentína 16,4 23,2 21,0 17,7 13,2 15,9 24,7 24,5 20,4 16,1 

Rakúsko 7,1 12,5 12,2 9,6 4,8 NA NA NA NA NA 

Austrália NA NA NA NA NA 5,9 13,7 11,4 11,6 8,2 

Barbados 16,7 21,9 18,3 14,5 9,5 9,4 18,0 13,7 11,9 6,4 

Bangladéš NA NA NA NA NA 12,0 14,8 14,6 10,7 5,7 

Belgicko 1,8 3,9 5,8 9,6 2,9 4,7 9,8 7,1 2,8 3,7 

Bosna 
a Hercegovina 7,5 8,7 9,2 8,3 4,5 12,4 11,4 9,4 5,6 2,5 

Botswana 21,2 33,0 30,7 29,3 20,5 NA NA NA NA NA 

Brazília 14,2 19,2 18,7 12,1 8,3 12,8 17,8 17,2 13,1 9,3 

 18,2 26,1 28,2 20,0 13,4 16,6 29,8 25,9 23,3 17,1 

 12,4 20,1 15,4 8,8 6,0 20,7 28,7 26,4 21,9 18,3 

Kolumbia 20,9 25,2 22,8 17,1 8,4 19,7 26,9 23,2 20,1 12,1 

Kostarika 11,0 18,1 16,7 15,8 11,3 NA NA NA NA NA 

Chorvátsko 8,6 15,2 7,3 5,8 4,4 5,7 10,2 9,6 5,9 4,1 

 NA NA NA NA NA 10,4 9,1 9,2 6,9 3,3 

Dánsko 5,9 6,7 5,2 6,7 2,3 3,5 4,8 6,6 5,1 2,5 

Ekvádor 22,7 31,0 28,7 25,1 21,6 NA NA NA NA NA 

Egypt 5,8 12,8 7,1 6,3 3,6 NA NA NA NA NA 

El Salvador 12,0 18,3 17,9 14,4 11,3 NA NA NA NA NA 

Estónsko 16,6 22,1 17,2 10,3 4,2 NA NA NA NA NA 

Etiópia 15,1 19,8 13,8 9,3 4,6 NA NA NA NA NA 

Fínsko 4,0 9,4 6,9 6,2 3,2 4,9 8,3 8,4 5,6 4,0 

Francúzsko 3,2 8,5 6,4 4,9 1,8 3,3 9,1 7,1 5,5 2,4 

Nemecko 3,8 7,9 8,5 3,1 3,2 8,1 6,2 6,4 5,3 2,7 

Ghana 32,5 49,3 35,9 28,9 18,6 NA NA NA NA NA 

Grécko 3,0 9,6 7,9 5,3 4,9 5,1 9,0 11,8 5,8 6,7 

Guatemala NA NA NA NA NA 14,9 20,9 22,8 21,6 17,4 
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Krajina 

TEA 2012, % vo vekovej kategórii TEA 2011, % vo vekovej kategórii 

18 - 24 25 - 34 35 - 44 45 - 54 55 - 64 18 - 24 25 - 34 35 - 44 45 - 54 55 - 64 

 9,7 9,8 10,8 9,4 6,5 5,6 7,1 8,2 7,0 2,8 

Irán 10,6 14,8 10,8 6,3 4,7 13,8 16,4 15,5 14,0 9,5 

Írsko 4,5 7,9 4,8 8,1 4,5 4,8 8,7 9,7 7,7 2,9 

Izrael 5,5 8,9 7,0 6,4 3,5 NA NA NA NA NA 

Taliansko 2,7 8,2 4,4 3,3 2,5 NA NA NA NA NA 

Jamajka NA NA NA NA NA 8,8 16,8 16,5 14,0 5,3 

Japonsko 3,8 4,8 3,5 4,5 3,5 4,0 4,7 5,4 6,3 5,2 

 1,2 5,7 8,8 8,5 6,1 1,4 7,3 11,1 9,6 5,8 

 11,8 22,1 17,7 10,1 2,9 14,2 18,8 11,8 8,8 4,8 

Litva 7,7 11,9 7,1 4,1 2,4 18,6 15,8 10,2 8,3 3,8 

Macedónsko 6,8 9,6 8,7 5,6 3,3 NA NA NA NA NA 

Malawi 30,1 41,2 39,4 34,2 25,5 NA NA NA NA NA 

Malajzia 6,0 9,3 7,5 5,4 4,6 3,4 4,6 7,0 5,2 4,5 

Mexiko 10,1 13,9 12,9 12,0 10,2 6,3 10,5 13,3 9,5 6,4 

Namíbia 11,3 19,6 21,3 22,4 17,3 NA NA NA NA NA 

Holandsko 7,4 11,8 13,7 11,9 5,2 7,4 9,9 9,3 9,0 4,9 

Nigéria 29,1 41,5 37,7 33,3 28,9 NA NA NA NA NA 

Nórsko 3,0 7,9 9,2 5,5 6,9 1,7 7,2 9,9 8,1 5,7 

Pakistan 11,1 12,9 12,0 11,0 9,0 7,7 11,1 8,9 9,1 7,3 

Palestína 8,1 11,0 10,7 10,2 9,3 NA NA NA NA NA 

Panama 6,0 10,5 10,5 12,1 6,8 22,1 20,9 21,5 20,3 17,5 

Peru 17,4 22,4 21,5 22,0 15,0 19,4 25,8 27,2 21,9 15,0 

 7,0 15,5 9,2 6,5 6,9 6,1 13,9 11,2 8,2 4,0 

Portugalsko 6,4 10,6 8,1 7,2 4,6 6,1 10,9 7,9 6,4 5,0 

Rumunsko 10,1 13,2 10,2 7,7 2,6 7,9 14,6 9,4 10,2 4,5 

Rusko 4,3 6,7 4,1 4,7 1,1 3,9 6,6 6,0 3,9 1,5 

Singapur 7,6 10,8 15,4 13,7 7,1 6,9 11,4 6,2 6,2 1,3 

Slovensko 12,8 13,9 9,9 10,3 3,5 14,3 18,5 19,3 12,0 4,7 

Slovinsko 4,5 7,6 7,9 3,8 2,7 3,9 5,1 4,6 2,5 2,3 

 5,0 8,4 10,7 6,9 3,2 6,8 10,2 13,6 8,3 4,0 

 3,4 7,9 6,6 5,5 2,9 4,4 7,7 7,6 4,8 2,5 

 5,2 8,1 7,1 6,3 5,1 3,6 4,2 7,3 6,3 6,7 

 2,9 4,9 10,0 5,5 4,7 3,9 5,6 7,5 9,2 5,1 

Tajvan 5,8 11,6 10,1 5,1 3,3 6,5 8,4 9,5 7,8 6,3 

Thajsko 13,8 26,4 22,0 13,6 14,4 16,2 26,1 20,4 18,8 11,0 

Trinidad 
a Tobago 9,8 20,7 17,8 15,7 4,5 18,3 26,7 28,7 19,0 14,9 

Tunisko 2,3 6,6 7,5 3,4 1,7 NA NA NA NA NA 

Turecko 6,6 19,2 14,5 9,0 4,4 8,0 16,2 13,2 12,4 3,0 
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Krajina 

TEA 2012, % vo vekovej kategórii TEA 2011, % vo vekovej kategórii 

18 - 24 25 - 34 35 - 44 45 - 54 55 - 64 18 - 24 25 - 34 35 - 44 45 - 54 55 - 64 

Spojené 
arabské emiráty NA NA NA NA NA 4,0 7,1 6,6 6,2 4,6 

Uganda 38,4 41,1 36,9 22,9 13,8 NA NA NA NA NA 

 7,1 10,5 12,8 8,0 5,6 6,7 8,8 8,7 6,9 4,8 

USA 10,1 14,1 16,5 12,4 10,2 9,3 15,2 14,3 12,6 8,9 

Uruguaj 10,8 23,9 14,5 13,0 7,4 12,7 24,3 19,7 14,0 9,7 

Venezuela NA NA NA NA NA 12,2 16,0 18,0 18,1 11,3 

Zambia 31,8 50,2 43,0 40,8 41,8 NA NA NA NA NA 

Priemer krajiny 
GEM 10,7 16,6 14,8 11,9 8,1 9,1 13,6 12,8 10,4 6,8 

Poradie 
Slovenska 18. 31. 42. 27. 48. 11. 12. 11. 17. 33. 

Zdroj: Dáta GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov 

8.6: Etablovaní podnikatelia v jednotlivých vekových kategóriách 
v krajinách GEM v rokoch 2012 a 2011 

Krajina 

EB 2012, % vo vekovej kategórii EB 2011, % vo vekovej kategórii 

18 - 24 25 - 34 35 - 44 45 - 54 55 - 64 18 - 24 25 - 34 35 - 44 45 - 54 55 - 64 

 0,6 3,6 4,4 5,1 1,9 1,6 3,0 4,7 4,8 1,1 

Angola 2,2 9,3 13,0 13,7 17,9 NA NA NA NA NA 

Argentína 1,1 6,7 10,5 16,0 18,7 2,4 5,8 14,5 21,9 19,8 

Rakúsko 0,5 3,8 7,6 12,6 10,3 NA NA NA NA NA 

Austrália NA NA NA NA NA 0,7 6,4 11,0 13,4 12,2 

Barbados 2,5 9,0 16,0 20,0 16,9 0,9 2,1 5,4 8,5 5,2 

 NA NA NA NA NA 3,9 11,5 16,0 16,3 15,1 

Belgicko 0,0 0,7 4,2 10,4 8,4 2,7 3,8 8,8 10,4 6,0 

Bosna 
a Hercegovina 2,4 2,7 6,9 10,0 6,6 0,7 3,9 9,5 4,6 4,7 

Botswana 1,0 3,8 11,7 10,9 18,4 NA NA NA NA NA 

Brazília 2,8 11,2 20,6 23,9 21,3 2,1 11,0 14,2 21,7 19,8 

 0,6 4,9 7,6 11,4 20,2 0,9 2,2 8,6 14,2 12,7 

 3,7 9,7 16,8 14,6 13,7 2,6 10,0 17,0 16,5 13,2 

Kolumbia 1,4 4,4 7,8 12,0 9,9 1,0 4,2 12,8 11,9 9,3 

Kostarika 1,3 2,0 4,3 5,5 5,9 NA NA NA NA NA 

Chorvátsko 1,4 0,7 5,2 4,2 3,1 1,5 1,6 6,0 5,8 5,2 

republika NA NA NA NA NA 0,5 3,9 5,6 9,2 5,6 

Dánsko 0,3 2,0 4,6 5,1 3,9 0,0 3,0 4,6 8,1 6,9 

Ekvádor 3,6 13,8 25,4 30,1 28,0 NA NA NA NA NA 

Egypt 2,9 4,0 5,5 5,3 3,3 NA NA NA NA NA 

El Salvador 2,5 6,5 8,6 18,8 19,9 NA NA NA NA NA 
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Krajina 

EB 2012, % vo vekovej kategórii EB 2011, % vo vekovej kategórii 

18 - 24 25 - 34 35 - 44 45 - 54 55 - 64 18 - 24 25 - 34 35 - 44 45 - 54 55 - 64 

Estónsko 1,1 6,0 7,9 11,5 8,3 NA NA NA NA NA 

Etiópia 3,0 11,0 14,4 13,0 8,8 NA NA NA NA NA 

Fínsko 0,7 3,6 12,6 9,8 10,8 0,9 4,2 11,9 12,8 11,0 

Francúzsko 0,0 2,7 2,9 5,7 3,7 0,0 1,2 4,2 3,0 2,6 

Nemecko 0,4 3,6 5,2 7,1 6,1 0,4 3,3 8,2 6,0 7,9 

Ghana 8,9 31,0 55,4 61,6 68,5 NA NA NA NA NA 

Grécko 2,3 8,6 18,7 18,6 11,0 3,9 16,9 19,8 24,2 10,6 

Guatemala NA NA NA NA NA 1,0 2,5 3,4 4,2 3,1 

 1,2 5,2 10,4 12,2 9,5 0,0 1,0 2,5 3,5 2,6 

Irán 1,9 10,4 13,2 17,0 11,2 6,4 11,8 14,3 17,6 10,0 

Írsko 1,2 4,7 9,4 13,3 14,7 0,0 6,8 9,5 11,7 12,0 

Izrael 0,6 3,3 4,8 6,2 4,1 NA NA NA NA NA 

Taliansko 0,9 3,1 4,7 3,5 3,0 NA NA NA NA NA 

Jamajka NA NA NA NA NA 1,1 3,6 6,5 9,2 8,8 

Japonsko 0,0 3,9 4,4 8,5 10,8 0,0 2,7 7,7 10,7 15,9 

 0,4 1,4 10,3 19,8 11,6 0,0 2,8 14,4 17,9 14,8 

 2,7 6,3 11,5 9,3 8,7 0,3 4,2 8,4 8,2 6,1 

Litva 0,9 5,2 12,2 13,3 7,3 2,0 4,0 8,1 10,1 6,0 

Macedónsko 2,1 6,3 11,0 7,9 5,0 NA NA NA NA NA 

Malawi 3,5 12,5 14,8 18,8 11,2 NA NA NA NA NA 

Malajzia 0,8 7,7 9,1 10,3 8,5 0,8 3,7 7,7 10,4 4,6 

Mexiko 1,1 2,5 6,6 8,1 7,7 0,7 1,7 4,6 6,0 3,1 

Namíbia 0,9 1,6 5,0 8,7 3,2 NA NA NA NA NA 

Holandsko 1,4 7,1 12,4 12,9 9,9 1,7 4,4 13,4 9,5 10,7 

Nigéria 4,4 11,5 20,9 27,3 24,5 NA NA NA NA NA 

Nórsko 0,3 3,4 7,5 8,0 7,9 1,0 3,4 7,2 9,5 10,6 

Pakistan 2,2 4,9 5,1 4,0 2,0 2,3 4,4 5,7 3,5 6,2 

Palestína 1,2 1,5 4,9 6,8 3,8 NA NA NA NA NA 

Panama 0,5 1,1 2,6 1,3 5,0 1,5 4,7 7,1 10,3 9,6 

Peru 0,7 3,1 7,8 8,4 9,3 2,8 5,7 5,5 7,6 10,0 

 1,7 6,2 9,5 5,9 4,8 0,2 4,3 7,0 7,0 5,4 

Portugalsko 0,4 4,4 8,1 7,8 9,6 0,4 3,8 6,9 8,8 7,7 

Rumunsko 1,1 5,0 2,8 5,9 3,8 1,4 4,9 4,1 5,6 6,7 

Rusko 0,2 1,8 3,4 3,0 1,4 0,8 2,2 4,7 4,2 1,6 

Singapur 0,2 1,1 3,4 6,2 3,0 0,8 3,1 3,6 5,6 2,0 

Slovensko 0,5 5,6 10,1 7,0 7,2 1,9 6,8 12,9 15,3 10,0 

Slovinsko 0,8 2,6 7,5 10,0 5,8 0,3 3,1 6,9 7,8 3,7 

 0,1 1,8 4,3 3,7 2,6 0,6 1,0 3,6 4,0 5,2 

 0,9 4,3 9,9 13,5 12,4 1,0 4,3 10,7 13,3 11,8 
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Krajina 

EB 2012, % vo vekovej kategórii EB 2011, % vo vekovej kategórii 

18 - 24 25 - 34 35 - 44 45 - 54 55 - 64 18 - 24 25 - 34 35 - 44 45 - 54 55 - 64 

Švédsko 0,9 2,1 5,3 7,3 9,7 1,2 4,2 5,5 10,7 11,7 

 0,0 1,5 10,5 12,9 13,9 0,4 3,5 10,0 18,0 17,0 

Tajvan 0,8 6,6 11,2 16,4 14,1 0,0 4,3 8,2 9,1 8,2 

Thajsko 8,6 20,8 35,1 44,1 36,4 7,2 23,0 36,4 41,5 38,9 

Trinidad 
a Tobago 2,7 7,5 9,4 9,8 6,2 1,4 4,5 8,6 14,3 8,2 

Tunisko 1,7 4,7 4,4 6,0 7,6 NA NA NA NA NA 

Turecko 3,0 7,8 12,5 12,2 5,9 3,3 8,5 11,2 8,2 6,7 

Spojené 
arabské emiráty NA NA NA NA NA 0,7 2,7 2,6 5,3 7,7 

Uganda 12,8 32,0 40,0 58,2 51,4 NA NA NA NA NA 

 0,0 3,1 5,4 8,3 13,6 0,4 3,2 6,3 11,2 13,8 

USA 0,9 5,3 9,1 12,8 12,4 0,7 4,7 9,7 12,4 16,0 

Uruguaj 1,6 2,1 6,8 9,3 5,5 2,4 5,4 8,8 7,1 5,6 

Venezuela NA NA NA NA NA 0,0 1,4 2,3 1,3 4,0 

Zambia 0,4 2,6 8,8 6,1 5,1 NA NA NA NA NA 

Priemer krajiny 
GEM 1,7 6,0 10,5 12,7 11,3 1,4 4,9 8,9 10,6 9,2 

Poradie 
Slovenska 53. 25. 26. 49. 42. 14. 9. 10. 10. 22. 

Zdroj: Dáta GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov 
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8.7
 krajinách GEM v rokoch 2012 a 2011 

Krajina 

Podiel jednotlivých vekových kategórií 
na TEA 2012 (%) 

Podiel jednotlivých vekových kategórií 
na TEA 2011 (%) 

18 - 24 25 - 34 35 - 44 45 - 54 55 - 64 18 - 24 25 - 34 35 - 44 45 - 54 55 - 64 

 8,4 50,3 28,1 10,3 3,0 12,1 47,7 21,2 10,9 8,2 

Angola 21,5 31,4 27,0 15,2 4,9 NA NA NA NA NA 

Argentína 18,8 30,6 23,5 17,6 9,5 16,6 29,6 24,9 18,4 10,5 

Rakúsko 10,0 26,4 29,7 24,7 9,1 NA NA NA NA NA 

Austrália NA NA NA NA NA 9,0 29,3 24,4 23,5 13,8 

Barbados 21,5 30,3 26,6 15,6 6,2 16,3 33,7 27,1 17,3 5,6 

Bangladéš NA NA NA NA NA 23,0 36,1 25,9 11,4 3,6 

Belgicko 4,7 15,6 26,2 42,8 10,7 11,1 35,4 29,7 11,3 12,5 

Bosna 
a Hercegovina 13,9 24,7 25,8 25,5 10,2 21,3 30,9 25,6 16,5 5,6 

Botswana 23,2 37,8 20,1 13,6 5,2 NA NA NA NA NA 

Brazília 18,2 33,9 27,1 14,3 6,6 20,4 32,6 26,7 14,0 6,4 

 14,9 29,9 32,1 16,0 7,1 12,9 32,7 28,1 17,6 8,7 

 14,5 29,9 32,8 15,0 7,8 12,5 27,1 30,7 19,2 10,5 

Kolumbia 21,0 32,8 23,9 17,0 5,2 19,8 32,2 23,3 17,7 7,0 

Kostarika 16,6 32,9 26,4 16,0 8,1 NA NA NA NA NA 

Chorvátsko 16,0 38,3 20,5 15,8 9,4 12,0 29,1 30,7 18,3 9,9 

 NA NA NA NA NA 18,7 28,3 26,4 17,6 9,0 

Dánsko 16,1 23,8 22,1 29,2 8,8 10,6 20,0 33,1 24,9 11,3 

Ekvádor 17,6 31,3 24,6 16,9 9,6 NA NA NA NA NA 

Egypt 20,0 43,6 19,0 13,0 4,3 NA NA NA NA NA 

El Salvador 19,3 31,9 25,8 14,9 8,2 NA NA NA NA NA 

Estónsko 17,9 35,7 25,5 15,1 5,8 NA NA NA NA NA 

Etiópia 21,4 46,0 21,3 8,9 2,5 NA NA NA NA NA 

Fínsko 9,3 32,2 22,8 23,2 12,5 10,7 27,3 26,6 20,3 15,1 

Francúzsko 8,3 34,5 29,2 21,2 6,8 8,2 33,3 28,8 21,5 8,2 

Nemecko 9,0 28,3 35,7 15,1 11,9 19,1 20,7 28,0 23,3 9,0 

Ghana 23,6 40,3 20,6 11,0 4,4 NA NA NA NA NA 

Grécko 7,5 36,3 27,2 16,3 12,8 10,5 27,5 32,9 14,5 14,6 

Guatemala NA NA NA NA NA 21,8 32,6 22,9 14,3 8,5 

 14,4 24,5 26,6 19,8 14,8 14,6 25,5 26,2 25,9 7,8 

Irán 28,0 39,8 20,5 8,4 3,3 30,5 30,4 21,1 12,9 5,0 

Írsko 12,2 33,9 17,7 25,3 11,0 11,1 31,9 30,7 20,3 6,0 

Izrael 15,6 34,7 23,4 17,6 8,6 NA NA NA NA NA 

Taliansko 7,2 37,4 26,2 17,9 11,3 NA NA NA NA NA 

Jamajka NA NA NA NA NA 12,9 36,0 32,8 14,9 3,4 

Japonsko 11,6 24,7 20,5 22,6 20,6 9,2 18,8 24,2 24,2 23,6 

298



 

299 

Krajina 

Podiel jednotlivých vekových kategórií 
na TEA 2012 (%) 

Podiel jednotlivých vekových kategórií 
na TEA 2011 (%) 

18 - 24 25 - 34 35 - 44 45 - 54 55 - 64 18 - 24 25 - 34 35 - 44 45 - 54 55 - 64 

 2,3 18,7 33,8 31,2 13,9 2,3 20,3 36,1 29,8 11,4 

Lotyšsko 14,0 37,5 27,9 16,7 4,0 19,7 35,6 21,1 16,4 7,1 

Litva 19,4 37,3 23,1 14,2 6,0 27,6 29,7 19,6 17,5 5,6 

Macedónsko 15,9 32,3 27,0 16,7 8,2 NA NA NA NA NA 

Malawi 25,3 38,6 20,4 10,2 5,5 NA NA NA NA NA 

Malajzia 19,4 37,3 22,8 13,3 7,2 15,3 24,7 29,8 19,4 10,9 

Mexiko 18,3 30,5 25,2 16,9 9,1 14,3 29,0 32,7 16,8 7,2 

Namíbia 15,7 36,8 27,1 15,8 4,5 NA NA NA NA NA 

Holandsko 9,7 21,7 31,7 26,4 10,5 12,0 23,1 26,9 25,9 12,1 

Nigéria 20,5 32,6 23,0 16,1 8,0 NA NA NA NA NA 

Nórsko 6,7 24,4 31,9 17,8 19,3 3,6 21,5 33,8 25,2 15,8 

Pakistan 28,0 31,8 19,9 13,4 6,8 24,9 34,8 19,0 14,2 7,1 

Palestína 24,4 32,4 22,2 14,2 6,8 NA NA NA NA NA 

Panama 12,3 29,6 26,4 23,1 8,6 18,5 35,6 21,5 15,4 9,0 

Peru 19,8 31,0 23,9 17,6 7,7 19,5 31,5 26,7 15,4 6,8 

 11,4 40,5 19,1 14,6 14,4 10,4 37,8 24,1 19,0 8,6 

Portugalsko 12,5 33,3 24,6 19,7 9,9 12,1 34,9 24,3 17,9 10,9 

Rumunsko 19,0 37,4 20,9 18,3 4,4 13,9 38,4 18,1 22,2 7,3 

Rusko 15,6 36,4 18,9 24,2 4,9 14,5 33,8 26,4 20,1 5,2 

Singapur 8,8 20,4 32,0 28,4 10,4 14,1 37,7 22,6 22,4 3,2 

Slovensko 18,9 33,6 20,5 20,7 6,3 16,2 32,6 27,1 18,5 5,6 

Slovinsko 10,4 31,4 32,3 15,9 10,0 13,3 31,0 27,7 15,5 12,5 

 16,5 32,2 32,5 14,2 4,6 18,9 30,7 32,2 13,9 4,3 

 6,9 33,2 30,1 21,4 8,4 7,8 33,0 34,1 18,0 7,1 

Švédsko 12,6 25,8 24,4 21,1 16,2 9,3 14,6 28,8 22,9 24,5 

 6,4 17,0 39,5 22,3 14,9 7,6 19,8 29,3 30,0 13,3 

Tajvan 10,6 35,9 30,4 15,5 7,5 11,3 25,7 27,2 22,6 13,2 

Thajsko 11,2 33,6 29,3 15,6 10,3 12,7 32,3 26,4 20,9 7,6 

Trinidad 
a Tobago 14,3 33,9 29,8 18,7 3,3 18,6 28,4 31,2 14,7 7,0 

Tunisko 11,8 37,2 36,0 11,7 3,4 NA NA NA NA NA 

Turecko 9,0 44,9 27,7 13,8 4,6 12,0 39,5 26,2 19,6 2,8 

Spojené 
arabské emiráty NA NA NA NA NA 13,1 46,0 27,6 11,2 2,1 

Uganda 34,7 37,0 19,2 6,6 2,5 NA NA NA NA NA 

 13,5 24,0 31,8 19,2 11,5 14,9 25,1 27,0 20,6 12,3 

USA 11,8 23,4 27,1 22,8 14,9 11,6 26,5 24,6 23,8 13,5 

Uruguaj 13,4 39,5 21,7 17,1 8,3 14,0 34,3 25,7 16,2 9,8 

Venezuela NA NA NA NA NA 17,3 28,4 25,4 20,4 8,5 
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Krajina 

Podiel jednotlivých vekových kategórií 
na TEA 2012 (%) 

Podiel jednotlivých vekových kategórií 
na TEA 2011 (%) 

18 - 24 25 - 34 35 - 44 45 - 54 55 - 64 18 - 24 25 - 34 35 - 44 45 - 54 55 - 64 

Zambia 23,0 36,4 21,5 12,1 7,0 NA NA NA NA NA 

Priemer krajiny 
GEM 15,3 32,6 25,9 17,8 8,4 14,6 30,5 27,0 18,8 9,2 

Poradie 
Slovenska 20. 31. 59. 18. 46. 19. 22. 23. 26. 44. 

Zdroj: Dáta GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov 

8.8: Podiel jednotlivých vekových kategórií na etablovaných 
 krajinách GEM v rokoch 2012 a 2011 

Krajina 

Podiel jednotlivých vekových kategórií 
na EB v roku 2012 (%) 

Podiel jednotlivých vekových kategórií 
na EB v roku 2011 (%) 

18 - 24 25 - 34 35 - 44 45 - 54 55 - 64 18 - 24 25 - 34 35 - 44 45 - 54 55 - 64 

 3,2 33,5 31,9 25,5 5,9 11,0 26,5 30,8 26,5 5,1 

Angola 7,3 28,8 28,7 21,7 13,5 NA NA NA NA NA 

Argentína 2,5 17,2 23,0 31,0 26,4 4,5 12,2 25,9 34,7 22,8 

Rakúsko 0,9 10,1 23,3 41,0 24,8 NA NA NA NA NA 

Austrália NA NA NA NA NA 1,2 16,1 27,2 31,5 24,0 

Barbados 4,5 17,5 32,6 30,0 15,4 4,8 11,9 32,1 37,2 13,9 

Bangladéš NA NA NA NA NA 8,2 31,1 31,2 19,0 10,5 

Belgicko 0,0 2,8 19,2 46,8 31,3 5,4 11,7 30,5 35,7 16,8 

Bosna 
a Hercegovina 5,8 10,0 25,0 39,8 19,4 2,0 17,2 41,8 22,1 16,8 

Botswana 4,7 19,2 33,5 22,1 20,5 NA NA NA NA NA 

Brazília 3,6 20,2 30,3 28,7 17,2 4,1 24,4 26,8 28,3 16,4 

 1,4 16,2 25,1 26,3 30,9 2,3 8,3 31,6 36,2 21,7 

 4,4 14,8 36,7 25,6 18,4 3,0 17,8 37,3 27,4 14,4 

Kolumbia 4,2 17,0 24,6 35,7 18,6 2,9 14,5 37,0 30,2 15,3 

Kostarika 8,8 16,2 30,9 25,0 19,1 NA NA NA NA NA 

Chorvátsko 7,1 4,5 39,6 30,9 17,9 5,6 8,1 33,2 31,3 21,8 

 NA NA NA NA NA 1,4 17,7 23,8 34,6 22,5 

Dánsko 1,2 10,9 30,3 34,3 23,3 0,0 11,8 21,4 37,5 29,3 

Ekvádor 4,0 19,5 30,6 28,5 17,4 NA NA NA NA NA 

Egypt 19,0 25,4 27,7 20,5 7,5 NA NA NA NA NA 

El Salvador 6,6 18,3 20,1 31,7 23,2 NA NA NA NA NA 

Estónsko 2,2 19,1 23,1 33,5 22,0 NA NA NA NA NA 

Etiópia 6,2 36,9 32,0 18,0 7,0 NA NA NA NA NA 

Fínsko 1,2 9,2 31,0 27,2 31,3 1,3 9,7 26,9 32,8 29,3 

Francúzsko 0,0 17,3 20,9 39,4 22,4 0,0 10,1 41,0 28,1 20,8 

Nemecko 0,9 14,1 23,4 37,0 24,6 1,0 10,9 35,7 26,4 26,1 

Ghana 6,2 24,5 30,8 22,7 15,8 NA NA NA NA NA 
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Krajina 

Podiel jednotlivých vekových kategórií 
na EB v roku 2012 (%) 

Podiel jednotlivých vekových kategórií 
na EB v roku 2011 (%) 

18 - 24 25 - 34 35 - 44 45 - 54 55 - 64 18 - 24 25 - 34 35 - 44 45 - 54 55 - 64 

Grécko 3,0 17,2 34,1 30,4 15,3 4,0 26,1 27,8 30,5 11,7 

Guatemala NA NA NA NA NA 11,5 29,5 26,2 21,3 11,5 

 2,0 14,9 29,3 29,2 24,6 0,0 11,1 25,6 40,8 22,5 

Irán 5,7 31,6 28,3 25,5 9,0 18,3 28,4 25,3 21,1 6,9 

Írsko 2,4 15,0 25,7 30,6 26,3 0,0 22,5 27,1 27,9 22,5 

Izrael 2,7 22,3 27,8 29,5 17,7 NA NA NA NA NA 

Taliansko 3,2 18,2 36,1 24,7 17,8 NA NA NA NA NA 

Jamajka NA NA NA NA NA 4,2 20,3 34,2 26,1 15,3 

Japonsko 0,0 13,2 16,8 27,8 42,2 0,0 6,8 21,8 25,7 45,7 

 0,5 3,2 27,4 50,3 18,6 0,0 5,7 33,6 39,9 20,8 

 5,4 18,0 30,8 25,8 20,1 0,9 16,6 31,5 31,8 19,2 

Litva 1,8 13,3 32,1 37,6 15,2 5,3 13,5 27,9 37,7 15,6 

Macedónsko 5,1 22,0 35,4 24,8 12,8 NA NA NA NA NA 

Malawi 9,8 38,6 25,2 18,4 8,0 NA NA NA NA NA 

Malajzia 2,7 30,9 27,9 25,2 13,3 3,4 19,1 30,8 36,2 10,5 

Mexiko 5,2 14,4 33,2 29,5 17,7 5,2 14,6 35,5 33,7 10,9 

Namíbia 6,8 16,8 36,3 35,3 4,8 NA NA NA NA NA 

Holandsko 2,0 14,3 31,1 31,0 21,6 2,6 9,8 36,7 26,1 24,8 

Nigéria 6,9 20,2 28,4 29,4 15,1 NA NA NA NA NA 

Nórsko 0,9 12,2 30,4 30,4 26,1 2,3 10,5 25,5 30,8 30,9 

Pakistan 17,4 36,8 26,1 15,1 4,7 16,7 31,0 26,8 12,1 13,3 

Palestína 12,2 14,2 33,3 31,3 9,0 NA NA NA NA NA 

Panama 5,6 15,8 33,6 13,0 32,0 4,3 27,4 24,4 26,9 17,0 

Peru 3,1 16,9 34,6 26,5 19,0 11,1 27,9 21,6 21,4 18,1 

 4,5 26,1 31,8 21,4 16,2 0,6 21,2 27,4 29,5 21,2 

Portugalsko 0,9 16,9 30,1 26,4 25,7 1,1 15,8 28,3 32,4 22,4 

Rumunsko 5,1 33,5 13,6 32,6 15,3 5,2 28,1 17,0 26,3 23,4 

Rusko 1,3 20,0 33,3 32,7 12,6 4,7 18,1 33,1 35,4 8,7 

Singapur 1,1 7,8 26,7 48,1 16,3 3,2 20,3 25,8 40,4 10,3 

Slovensko 1,1 21,7 33,6 22,7 20,9 3,2 17,6 26,7 34,9 17,6 

Slovinsko 1,8 9,8 28,5 39,6 20,4 0,9 14,7 31,7 37,1 15,6 

 1,4 21,9 40,7 23,8 12,2 6,7 11,5 33,5 26,1 22,1 

 1,2 11,8 29,2 34,1 23,8 1,1 12,2 31,5 32,8 22,4 

 2,7 8,0 22,0 29,9 37,4 2,5 12,0 17,9 32,2 35,4 

 0,0 3,7 29,3 36,4 30,6 0,5 7,9 25,2 38,0 28,5 

Tajvan 1,0 14,8 24,7 35,9 23,6 0,0 16,4 29,4 32,8 21,4 

Thajsko 4,5 16,9 29,8 32,2 16,6 3,7 18,4 30,5 29,9 17,5 

Trinidad 
a Tobago 8,1 25,6 32,7 24,2 9,4 4,7 15,7 30,8 36,1 12,7 
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Krajina 

Podiel jednotlivých vekových kategórií 
na EB v roku 2012 (%) 

Podiel jednotlivých vekových kategórií 
na EB v roku 2011 (%) 

18 - 24 25 - 34 35 - 44 45 - 54 55 - 64 18 - 24 25 - 34 35 - 44 45 - 54 55 - 64 

Tunisko 9,2 28,8 23,1 22,7 16,3 NA NA NA NA NA 

Turecko 5,8 25,7 33,5 26,3 8,8 7,4 30,9 33,0 19,5 9,2 

Spojené 
arabské emiráty NA NA NA NA NA 5,3 39,6 25,0 21,8 8,2 

Uganda 13,2 33,0 23,8 19,3 10,6 NA NA NA NA NA 

 0,0 10,5 19,6 29,1 40,9 0,8 9,2 19,9 34,1 36,0 

USA 1,5 13,4 22,6 35,3 27,3 1,1 11,1 22,8 31,9 33,1 

Uruguaj 5,7 10,0 30,2 36,0 18,1 7,5 21,6 32,2 22,9 15,7 

Venezuela NA NA NA NA NA 0,0 24,4 32,4 14,0 29,3 

Zambia 3,1 20,6 47,6 19,7 9,1 NA NA NA NA NA 

Priemer krajiny 
GEM 4,2 18,3 29,0 29,4 19,0 3,9 17,5 29,1 30,0 19,5 

Poradie 
Slovenska 55. 19. 10. 56. 24. 26. 24. 37. 14. 29. 

Zdroj: Dáta GEM 2012 a 2011, vlastné spracovanie autorov 

8.9  európskych 
 v rokoch 2012 a 2011 (%) 

Krajina 

Podiel jednotlivých skupín odvetví na 
TEA v roku 2012 (%) 

Podiel jednotlivých skupín odvetví na 
TEA v roku 2011 (%) 

S1P S2P S3P S4P S1P S2P S3P S4P 

Slovensko 3,8 25,3 32,4 38,5 1,4 36,1 20,0 42,5 

 12,2 26,2 23,4 38,2 8,5 36,1 22,6 32,8 

 6,7 41,3 18,1 33,9 3,7 47,0 21,2 28,1 

 NA NA NA 4,9 34,5 22,8 37,8 

Slovinsko 3,8 28,3 41,8 26,1 1,8 23,7 34,3 40,3 

Rakúsko 1,6 11,4 40,1 46,8 NA NA NA NA 

Belgicko 3,0 26,2 22,6 48,2 2,3 22,2 30,2 45,2 

Bosna a 
Hercegovina 22,4 33,1 6,4 38,1 20,9 22,3 14,9 41,9 

Chorvátsko 13,1 18,0 26,7 42,2 7,4 33,1 30,0 29,4 

Dánsko 3,3 20,1 34,3 42,3 2,9 16,5 33,1 47,5 

Estónsko 6,3 29,1 26,5 38,1 NA NA NA NA 

Fínsko 15,7 19,5 27,9 36,9 10,0 22,7 31,1 36,2 

Francúzsko 5,3 17,2 33,4 44,1 1,1 22,7 36,6 39,6 

Nemecko 0,8 14,8 30,5 54,0 2,8 27,4 25,1 44,8 

Grécko 3,5 19,8 24,5 52,2 2,5 27,5 20,6 49,4 

Írsko 5,1 19,4 34,8 40,7 7,0 22,9 34,3 35,8 

Taliansko 7,7 24,5 24,9 42,8 NA NA NA NA 

 10,9 35,7 16,9 36,6 13,4 29,3 20,9 36,5 
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Krajina 

Podiel jednotlivých skupín odvetví na 
TEA v roku 2012 (%) 

Podiel jednotlivých skupín odvetví na 
TEA v roku 2011 (%) 

S1P S2P S3P S4P S1P S2P S3P S4P 

Litva 9,3 26,3 28,8 35,6 5,8 35,9 23,8 34,5 

Macedónsko 9,5 25,3 11,7 53,6 NA NA NA NA 

Holandsko 3,7 25,4 28,0 42,9 3,4 17,9 33,5 45,1 

Nórsko 9,0 24,1 33,1 33,8 9,0 23,9 30,6 36,6 

Portugalsko 5,1 26,2 23,8 44,9 2,4 29,2 25,0 43,4 

Rumunsko 17,7 21,2 17,3 43,9 16,1 26,4 25,4 32,1 

Rusko 8,2 34,5 8,9 48,4 3,9 33,3 9,4 53,4 

Španielsko 3,8 18,4 25,7 52,2 5,5 18,1 23,1 53,3 

Švédsko 9,5 14,1 38,2 38,1 3,7 19,1 37,9 39,2 

 4,5 15,8 33,6 46,1 4,8 19,0 28,8 47,5 

Turecko 5,5 28,4 16,3 49,8 4,2 28,1 13,9 53,7 

 2,4 23,0 33,0 41,6 2,7 17,3 42,6 37,4 

Priemer Európa 7,4 23,9 26,3 42,4 5,9 26,6 26,6 40,9 

Poradie 
Slovenska 21. 13. 10. 19. 25. 3. 23. 11. 

Zdroj: Dáta GEM 2012, 2011, vlastné spracovanie autorov 

8.10: Etablovaní podnikatelia v jednotlivých skupinách odvetví 
v Európe v rokoch 2012 a 2011 

Podiel jednotlivých skupín odvetví na 
EB v roku 2012 (%) 

Podiel jednotlivých skupín odvetví na 
EB v roku 2012 (%) 

Krajina S1P S2P S3P S4P S1P S2P S3P S4P 

Slovensko 3,8 41,4 23,7 31,1 2,6 42,4 17,6 37,3 

 8,4 30,8 29,2 31,7 7,6 30,3 30,3 31,8 

 15,9 30,7 21,8 31,7 12,9 33,2 14,9 39,0 

 NA NA NA NA 9,1 43,0 16,5 31,4 

Slovinsko 5,4 36,0 34,8 23,9 3,9 38,5 29,5 28,1 

Rakúsko 10,1 16,6 39,5 33,9 NA NA NA NA 

Belgicko 11,3 27,7 19,4 41,6 4,3 26,2 36,1 33,4 

Bosna 
a Hercegovina 28,2 34,1 5,0 32,7 31,0 25,8 2,2 41,0 

Chorvátsko 23,4 22,4 24,0 30,3 12,9 34,4 11,4 41,3 

Dánsko 8,9 18,0 32,8 40,2 19,2 27,3 30,6 23,0 

Estónsko 12,0 26,5 30,0 31,5 NA NA NA NA 

Fínsko 23,4 29,4 21,8 25,5 16,8 34,5 22,4 26,4 

Francúzsko 13,9 24,1 36,3 25,7 9,7 18,2 31,1 41,0 

Nemecko 3,0 27,0 31,7 38,4 1,3 23,1 36,9 38,6 

Grécko 3,9 25,3 12,3 58,5 5,0 30,7 16,5 47,8 

Írsko 25,8 22,9 27,6 23,8 21,3 32,1 25,8 20,8 
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Podiel jednotlivých skupín odvetví na 
EB v roku 2012 (%) 

Podiel jednotlivých skupín odvetví na 
EB v roku 2012 (%) 

Krajina S1P S2P S3P S4P S1P S2P S3P S4P 

Taliansko 8,3 28,3 27,5 35,9 NA NA NA NA 

Lotyšsko 21,7 31,5 12,4 34,4 20,8 28,0 17,4 33,8 

Litva 12,3 32,2 21,9 33,6 5,7 36,6 23,8 33,9 

Macedónsko 5,0 37,7 7,7 49,6 NA NA NA NA 

Holandsko 14,0 35,8 21,7 28,6 11,8 29,9 29,2 29,1 

Nórsko 26,1 22,6 27,8 23,5 17,3 24,8 33,8 24,1 

Portugalsko 4,7 25,4 23,2 46,8 6,6 35,3 26,1 31,9 

Rumunsko 17,5 38,5 2,6 41,5 12,3 31,5 5,8 50,4 

Rusko 9,6 25,1 8,2 57,1 6,2 29,8 7,8 56,2 

Španielsko 10,6 27,9 20,8 40,8 10,7 32,6 16,2 40,5 

Švédsko 9,6 25,0 37,7 27,7 13,5 23,7 31,5 31,3 

 9,0 18,1 34,6 38,3 14,9 25,5 25,7 33,9 

Turecko 3,9 36,2 15,4 44,6 5,0 30,9 15,0 49,1 

 5,8 28,4 40,7 25,1 9,2 25,6 40,8 24,4 

Priemer Európa 12,3 28,5 23,9 35,4 11,2 30,5 22,9 35,4 

Poradie 
Slovenska 28. 1. 15. 20. 25. 2. 16. 11. 

Zdroj: Dáta GEM 2012, 2011, vlastné spracovanie autorov 

S1P  

S2P  

S3P  

S4P 
osobné,  
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