DOPADY VYBRANYCH POLITIK
A OPATRENI
NA MSP

AAAAAAAAAAAAAA



Dopady vybranych politik a opatreni na malé a stredné podniky | SBA

Vydavatel’: Slovak Business Agency

© SBA, Bratislava, 2021

Vsetky prava vyhradené.

Udaje, ktoré st obsahom tejto publikacie, je mozné pouzit’ len s uvedenim zdroja.

Nepreslo jazykovou upravou.

Strana 2|91



Dopady vybranych politik a opatreni na malé a stredné podniky | SBA

Obsah

Z0ZNaM tADUNIEK @ GFafOV....c..oiiicii et es ste st et et et e s e e neate s seenee e enes 4
MAanaZErske ZNENULIE..........ooiiiii e 5
UVOU...c bbb beabe e 8
1.  Prehlad a popis vyznamnych opatreni pre MSP v SR.........ccccoiiiiiiiiiii e 9
11 Nové povinnosti MSP z oblasti spracovania a ochrany osobnych 0dajov.........ccccocvreriiiienniciencennen, 9
1.1.1 NajdolezitejSie zmeny zavedené GDPR a zdkonom €. 18/2018.........cccvviiiiiiiiiiiiiinie e 9

1.1.2  Legislativny proces spojeny s prijatim GDPR a zakona ¢. 18/2018 a ich uvedenie do praxe......... 14
1.1.3 Aplikaéné problémy spojené s uvedenim GDPR a zakona €. 18/2018 do praxe........cccccveevvrvrrnnnne 15
1.1.4 Sankcie spojené so zavedenim GDPR a zakona €. 18/2018 do praxe ........c.ceevvveereieenenesencnennnns 17

1.2 Registracia konecnych uzivatel'ov VYIod .........cciiiiiiiiiiiiicce e 17
1.2.1 NajdolezitejSie zmeny zavedené zakonom €. 315/2016 a novelou AML zakona............ccocevvrenens 18

1.2.2 Legislativny proces spojeny s prijatim zdkona ¢. 315/2016 a novely AML zakona .............cc.e.ee. 20
1.2.3  Aplikacné problémy spojené s uvedenim zakona ¢. 315/2016 a novely AML zakona do praxe .... 21
1.2.4 Sankcie spojené so zavedenim zakona ¢. 315/2016 a novely AML zakona...........cccoceevveiinnennnnne. 24

1.3 Zavedenie systému e-kasa na evidenciu trzieb v NOTOVOSEI .........cccoooviiiiiininiiciieeeeee e 24
1.3.1 NajdolezitejSie zmeny spojené s prechodom na systém e-Kasa...........ccccoeereniriiiieieneie s 25

1.3.2 Legislativny proces spojeny so zavedenim systému €-KaSa ..........ccceveriniiiniiniiiiieience e 29
1.3.3  Proces zavadzania systému e-kasa do praxe a jeho nasledné zmeny ..........ccccccevereieiennicnenecnnen, 30
1.3.4  Aplika¢né problémy zavadzania systému €-Kasa dO PraXe........c.cvvevvereerierernresieeiereeniesieseeseesennens 32
1.3.5  Sankcie v suvislosti s prechodom na systém €-KaSa...........cooeiiiiriiiiiniiienee e 37

2. Analyza dopadov vybranych opatreni na MISP..............cccocoiiiiiiiiiiiii e s 39
2.1. Analyza vplyvov GDPR a zakona ¢. 18/2018 v porovnani so skuto¢nymi nakladmi na strane MSP 42
2.1.1. Analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie uskuto¢nena predkladatelom zakona ..................... 42
2.1.2. Analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie ex-post (skutocné naklady regulacie)..................... 45

2.2. Analyza vplyvov zakona ¢. 315/2016 a novely AML zakona V porovnani so skuto¢nymi nakladmi na

SITANE IMISP ... e 51
2.2.1. Analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie uskutocnena predkladatel'om zékona...................... 51
2.2.2. Analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie ex-post (skuto¢né naklady regulacie)..................... 53

2.3. Analyza vplyvov novely zakona o pouZzivani elektronickej registratnej pokladnice so skuto¢nymi

nakladmi na Strane MSP ..o 57

2.3.1. Analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie uskutocnena predkladatel'om zékona...................... 57
2.3.2. Analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie ex-post (skuto¢né naklady regulacie)..................... 60

3. Navrh odporucani pri tvorbe regulacii s ohPadom na MSP.............cccoooiiiiiiiiiineeees 67
3.1 Kvalitativiny PrI@SKUITL ....oveiiiiiiiie e e 67
3.2 Navrh odportcani pre tvorcov politik @ Opatreni.........cccoveririiiiiie i 73
ZLAVEY ...ttt R R R e R R ARt R e r e Rt r e are s sreeneareens 83
PrilONa........oooii s et 90

Strana 3|91



Dopady vybranych politik a opatreni na malé a stredné podniky | SBA

Zoznam tabuliek

Tabul’ka 1: Legislativny proces spojeny s prijatim GDPR .........cccocoiiiiiiiiniiii e 14
Tabulka 2: Legislativny proces spojeny s prijatim zakona 18/2018 .........ccceieriiiiiiiiiieniee e 15
Tabul’ka 3: Pokuty ulozené Uradom na ochranu osobnych udajov v rokoch 2016 — 2020..........cccccevererrrrrennnes 17
Tabulka 4: Legislativny proces spojeny s prijatim zakona €. 315/2016 .......cccevoiiiiiiiiiiinieeieeeeee e 20
Tabulka 5: Legislativny proces spojeny s prijatim novely AML ZAKONa ........ccccovvvviiiiiinieiiieneseeseeneeenee 21
Tabulka 6: Legislativny proces prijatia novely ¢. 368/2018 zakona o pouzivani elektronickej registracnej
POKIAANICE ...t et b bbbttt b bt b e e eeb e bbb nn e eneenes 29
Tabul’ka 7: Legislativny proces prijatia novely ¢. 188/2019 zakona o pouZivani elektronickej registracnej
POKIAANICE ...ttt bbbt b et b bbbt b et b e bbbt b e bt nn e b nnes 32
Tabul’ka 8: Stihrnna tabul’ka nakladov regulacie — zmeny tykajiice sa GDPR...........ccovvviiiiiiiin, 44
Tabul’ka 9: Tabul'ka Standardnych casovych naroc¢nosti typickych informaénych povinnosti podla velkosti
POANIKU (V MINTLACK) ...t r e et sr e r e r e ne e 45
Tabul'ka 10: Tabulka koeficientov freKVeNCIC........ooviiiiiiiiiiii 45
Tabulka 11: Aktivne podnikatel'ské subjekty podl'a pravnej formy a velkostnej kategorie k 31.12.2017 ........... 46
Tabul’ka 12: Sthrnna tabul’ka nakladov reguléacie — zapis do registra partnerov verejného sektora ..................... 52
Tabul’ka 13: Sthrnna tabul'ka nakladov reguléacie — zapis konecného uzivatel'a vyhod ..........cccooovivieiiiiiniinnns 53
Tabul'ka 14: Vy¢islenie investi¢nych nakladov zavedenia €-Kasy ..........covvvviieiiereneienesesiseeese e 58
Tabul’ka 15: Porovnanie roénych prevadzkovych nakladov pri zavedeni €-Kasy .........c.ccocevvvireiiiienennienennenne. 58
Tabul’ka 16: Stihrnna tabulka nakladov regulacie — zavedenie e-Kasy ...........ccocevviriiiiciic e 60
Tabul’ka 17: Porovnanie vy¢islenia investiénych nakladov zavedenia €-Kasy...........ccovveriiiineiiiineiiineisees 63
Tabul'ka 18: Celkova sucasna hodnota nakladov zavedenia e-kasy pri odhadovanej sunset klauzule po r+3
rokoch a diskontnej sadzbe vo VYSKe 4 %0 ....cocvviiiiiiiiiiii 64
Tabulka 19: Stru¢ny prehlad respondentov a ich charakteristika...........ccocovriiriiiin e 67

Tabul’ka 20: Prehl'ad cien za up-grade elektronickej registracnej pokladnice u respondentov (v eur bez DPH) .. 69
Tabul’ka 21: Prehl'ad cien za kapu novej on-line registra¢nej pokladnice (e-kasy) u respondentov (v eur
DEZ DPHY) ...ttt 69

Zoznam grafov

Graf 1: Udaje o pokladniciach e-kasa klient v stivislosti s prechodom na systém e-Kasa...............ccc.cerveerrunnene. 34
Graf 2: Udaje o poéte vydanych rozhodnuti o certifikacii pokladni¢ného programu a chraneného datového
UL0ZISKA V TOKU 2019 ...ttt bbbt hb e bbb e et b s s be e sbeenbeennas 35
Graf 3: Udaje o on-line registraénych pokladniciach v stvislosti s prechodom na systém e-Kasa........................ 37
Graf 4: Clenenie NAKIAAOV TEGUIACIE ..........c..evueverveeireseieeieesse st 41

Strana 4|91



Dopady vybranych politik a opatreni na malé a stredné podniky | SBA

Manazérske zhrnutie

Analyza dopadov vybranych politik a opatreni na malé a stredné podniky (MSP) mapuje
vyznamné zmeny v obdobi rokov 2015 — 2020, ktoré mali dopad na vel'ka skupinu MSP.
Po dékladnom rozbore zmien v podnikatel'skom prostredi v uvedenom obdobi boli vybrané
zmeny, ktoré spiiaji uvedené charakteristiky. Ide o tieto opatrenia:

enové povinnosti MSP v oblasti ochrany osobnych udajov (po prijati zakona
¢.18/2018 Z. z. oochrane osobnych udajov a uCinnosti nariadenia GDPR
od 25. 5. 2018),

e registracia koneénych uzivatePov vyhod (v dvoch fazach, t. j. zapis do registra
partnerov verejného sektora prijatim zakona ¢. 315/2016 Z. z. o registri partnerov
verejn¢ho sektora a o zmene a doplneni niektorych zékonov S Géinnostou od 1. 2. 2017
a zapis kone¢ného uzivatela vyhod do obchodného registra prijaty novelou AML
zakona s G¢innostou od 1. 11. 2018) a

e zavedenie systému e-kasa na evidenciu trzieb v hotovosti (novelou zakona
¢. 289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej registra¢nej pokladnice a o zmene a doplneni
zéakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach
v ststave Uzemnych finannych orgdnov v zneni neskorSich predpisov a ktorym
samenia a doplhaju niektoré zakony, suéinnostou od 1. 1. 2019, od 1. 4. 2019
aod 1. 10. 2019).

Ciel'om tohto dokumentu je komplexna analyza vybranych opatreni vratane analyzy
dopadov tychto zmien na MSP. Okrem podrobnej analyzy vybranych zmien a ich dopadov
na MSP analyza uvadza aj navrh odporicani tykajucich sa prijimania novych regulacii
pre MSP a vy¢isl'ovania ndkladov regulacii.

Za najmenej zvladnuti zmenu v ostatnom obdobi nielen z analyzovanych povinnosti, ale
celkovo, je mozné povazovat’ zavedenie e-kasy, pricom prave na procese zavedenia e-kasy je
mozné najst’ mnozstvo prikladov, ako sa zmeny robit’ nemaji. Primadrnym problémom bola
¢asova narocnost’ zvladnutia prechodu na systém e-kasa. Na neredlne terminy vSak
upozornovali Vramci pripomienkovania aj konzultdcii mnohé organizacie aj samotni
vyrobcovia registratnych pokladnic eSte v maji 2018. Ministerstvo financii terminy
neposunulo, dosledkom ¢oho bol stres na strane vyrobcov, ale predovSetkym podnikatel’ov,
ktori sa obavali, ze svoje povinnosti nesplnia véas. Nasledovala pomala certifikacia
pokladni¢nych programov a chranenych datovych uloZisk. Okrem toho vznikol problém
S dostupnost’ou on-line registraénych pokladnic na trhu, ale aj skompatibilitou
suctovnymi askladovymi softvérmi. VsSetky spominané komplikacie vyustili
do novely ¢. 188/2019  zakona o pouzivani elektronickej registracnej  pokladnice,
ktora do 31. decembra 2019 pozastavila ukladanie pokut za nepouzivanie on-line registracnej
pokladnice podnikatel'om, ktori sa rozhodli pouzivat na evidenciu trzieb tento druh
pokladnice e-kasa klient. Zaroven sa zmenila aj podmienka zavdznej objednavky e-kasy
do 30. 6. 2019, od ktorej sa upustilo 27. 6. 2019, kedy novelu zdkona podpisala prezidentka.
Tieto, ale aj d’alSie problémy sposobili vyrazny rast nakladov podnikatel’skych subjektov,
ktoré eviduju trzby v hotovosti prostrednictvom registra¢nej pokladnice, oproti odhadovanym
nakladom. Faktom vSak je, ze pri dostatone dlhej priprave by sa dalo viacerym ndkladom
a stresu podnikatel'ov predist’.

Predkladatel' zakona wvycislil update softvéru (pri up-grade pdvodnej registracnej
pokladnice na e-kasu) na 80 eur. V praxi sa pri uprave pokladnice Standardne cena skladala
minimalne ztroch poloziek: zo zakupenia aktualizacného balicka (chranené¢ho datového
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uloziska), t. j. updatu softvéru, z ukoncenia prevadzky pdvodnej ERP a z prerobenia
pokladnice na on-line registraéni pokladnicu (e-kasu). Priemerne sa cena pohybovala
na arovni priblizne 200 — 250 eur bez DPH za update softvéru a vSetky nevyhnutné
ukony spojené s prechodom na e-kasu, oproti odhadovanym 80 euram. V pripade kipy
nového zariadenia predkladatel zédkona vycislil ndklady na 280 eur. Z udajov o realnych
zariadeni S obmedzenymi funkciami a nizkym poctom tovarovych poloziek. Priemerna cena
novej e-kasy (on-line registra¢nej pokladnice) sa pohybovala na urovni 350 — 400 eur
bez DPH, avsak obstaravané boli aj vyrazne drahSie zariadenia.

Nami uskuto¢nena analyza vplyvov ukazala, Ze v pripade e-kasy investi¢né naklady
regulacie na celé podnikatel’'ské prostredie boli v skuto¢nosti vo vyske priblizne 60,7 mil. eur,
oproti odhadovanym 28 mil. eur, Co predstavuje rozdiel vo vyske 32,7 mil. eur.

Zmena tykajica sa ochrany osobnych udajov aj registracia kone¢nych uzivatel'ov vyhod,
vychadzali z eurdpskej legislativy. V pripade GDPR i$lo o priamo vykonatePné nariadenie
EU, ktoré nebolo potrebné implementovat’ do vnutro§tatnej legislativy, napriek tomu sa tak
stalo. To na strane podnikatel'ov sposobovalo neistotu v tom, ¢i implementaciu eurdpskej
normy mozu povazovat za dostatocnu alebo sa v praxi musia zaoberat’ taktiez
implementéaciou suvisiacej narodnej normy. Problémom bola aj nedostupnost’ dokumentov,
metodik & vykladovych stanovisk Uradu na ochranu osobnych udajov, ktoré by mohli
podnikatelom pomoct’ v zorientovani sa a Vv lepSom pochopeni novych povinnosti. Hrozba
vysokych pokut vyvolala upodnikatelov znacné obavy, ktoré v urCitej miere stale
pretrvavaju. V praxi sa objavili aj podnikatelia, ktori sa problematikou GDPR vdbec
nezaoberali, nakol'’ko sa domnievaji, ze osobné udaje nespractivaju. Realita je vSak taka,
ze takmer kazda firma nejaké osobné Udaje spractiva aV pripade kontroly by mohli byt
pravdepodobne néjdené nedostatky. Vacsina MSP sa problematikou GDPR zaoberala, hoci
Castokrat si povinnosti podnikatelia splnili skor formalne, nez by realne zmeny v ochrane
osobnych tudajov zapracovali do svojich internych procesov (a st si vedomi mozného
poruSovania zékona a rizika pokt).

Nedostatky pri vycCislovani vplyvov sa tykaja predovsSetkym opomenutia nakladov
na programatorské prace, ktoré museli vykonat' najmid e-shopy, ale aj administrativnych
nakladov spojenych s komunikaciou s obchodnymi partnermi. Len zmenou tarify hrubej
mzdy, ktorou boli (nespravne) pocitané administrativne naklady, na presnejSiu cenu prace
odbornika na GDPR, boli rozdiely markantné — pri GDPR iSlo o rozdiel 28,8 mil. eur na celé
podnikatel’ské prostredie, 0 ktoré boli ndklady regulacie podhodnotené.

V pripade registracie kone¢nych uZivatelov vyhod i§lo 0 transpoziciu smernice EU
do vnutrostatnej legislativy, ktora sa uskutocnila v dvoch fazach. Prva faza predstavovala
zapis do registra partnerov verejného sektora, druhou bol zapis kone¢nych uzivatel'ov vyhod
do obchodného registra. Aj v tomto pripade Uprava priniesla viaceré aplika¢né problémy,
tykajice sa napriklad preregistracie kone¢nych uzivatel'ov zo starého registra konecnych
uzivatelov vyhod do nového registra partnerov verejného sektora ¢i dodatocného zrusenia
povinnosti registrovat konecnych uzivatelov vyhod pre tie MSP, ktoré ich uz v minulosti
registrovali (novelizaciou zakona). Vel'kym problémom bola nepripravenost’ sidov na zapis
kone¢nych uzZivatelov vyhod spolo¢nosti do obchodného registra. To vo vysledku
zapri¢inilo vyznamné spomalenie ¢innosti suidov na tiseku obchodného registra este niekol'’ko
mesiacov po termine na splnenie povinnosti, kedy zapisy inych zmien do obchodného registra
trvali aj niekol’ko tyzdiov ¢i mesiacov namiesto zakonom stanovenej lehoty (spravidla dvoch
pracovnych dni). Potvrdil to aj prieskum medzi podnikatel'mi, pricom jeden respondent
na zapis firmy ¢akal dva mesiace, druhy tri mesiace. Podnikatelia tak nemohli vykonavat

prostrednictvom novych firiem Cc¢innosti, na ktoré si ich zalozili. Podobna situdcia
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s pretazenim sudov nastala rok predtym v Ceskej republike, preto bolo mozné ju predvidat’.
Nedostatky pri vycCislovani vplyvov na podnikatel'ské prostredie mozno najst’ aj pri tychto
zmenach. Ddlezité je podotknut, Ze hoci zapis do registra partnerov verejného sektora bola
uplne nova jedinecna povinnost, uviest naklady na pravnika ¢i danového poradcu za zapis
ako nulové, nie je primerané. Taktiez je vhodné pri vypoctoch vyuzit' aj modelové priklady,
ktor¢ sme pri GDPR aj registracii KUV v analyze uviedli (a predkladatel zakona ich
neuviedol). Ak by sme zmenili tarifu — priemerntt hrubi mzdu odhadnuti pri vypocte
administrativnych nakladov predkladatel’a zakona pri zapise kone¢ného uzivatela vyhod,
nacenu prace administrativneho pracovnika, nakolko tato suma redlnejSie odzrkadluje
naklady na splnenie tejto povinnosti, vycislené naklady v analyze vplyvov by vzrastli
0 3,7 mil. eur na celé podnikatel’ské prostredie.

Stcastou analyzy bol aj kvalitativny prieskum zamerany na zistenie dopadov
vybranych regulacii na MSP. Respondentmi boli majitelia, finan¢ni riaditelia
¢i HR $pecialisti (pripadne kombindcia tychto o0s6b) z roznych sektorov slovenskej
ekonomiky. Vysledky ainformacie ziskané od podnikatelov boli pouzité jednak
pri vy¢islovani skutoénych nakladov (ex-post), ale aj na formulaciu odporucani tykajucich
sa prijimania novych regulacii, predovSetkym s ohl’adom na MSP.

Zakladnym odportacanim je doslednejSie uplatiiovanie zasad uvedenych v jednotnej
metodike na posudzovanie vybranych vplyvov. Zamerali sme sa predovSetkym
na konzultacie, zjednodusené rezimy pre MSP, gold-plating ¢i implementaciu a vynucovanie,
doplnené o konkrétne priklady, predovsetkym z predmetnej analyzy vybranych zmien.

Medzi d’alsie formulované odportc¢ania patria:

¢ dosledné vycisl’ovanie vplyvov na podnikatel’ské prostredie, aby mohol byt do praxe
relevantne uvedeny princip one in — one out, resp. ambicidéznej$i princip one in — two
out, ktoré povedu k znizovaniu administrativnej zataze podnikania na Slovensku,
ku ktorému sa vlada SR zaviazala vo svojom programovom vyhlaseni v roku 2020,

e zavedenie tzv. sunset klauzuly, ktora znamenda obmedzenu platnost nového
legislativneho opatrenia, ktoré zvySuje byrokraticku zataz. V praxi by to znamenalo,
Ze novoprijaty zdkon ma svoju exspiraciu, po ktorej prestane platit, pokial nie je
V parlamente obhajeny jeho zmysel a prijaté jeho predlZenie aj po tomto Case,

e Standardny legislativny proces s pripomienkovanim a analyzou vplyvov, ktoré mézu
eliminovat’ problémy aplikacnej praxe a Casté novelizacie zékonov,

esnaha 0 trvacnost’ zmien a upustenie od prijimania novych regulacii v Case, kedy je
zrejmé, ze v horizonte niekol'kych rokov budu prijaté d’alsie,

e vyhodnocovanie prinosov z novych regulacii, pricom porovnanie prognézovanych
ocakévanych prinosov s realitou moze prispiet’ k zamedzeniu tvorby d’alSich regulécii,
ak sa zisti, ze nemaji ocakavany efekt (napriklad zohladnenie vysledkov e-kasy
pri pripravovanej zmene tykajicej sa on-line fakturacie),

e poskytnutie dostatoc¢ného ¢asu na pripravu, a to nielen podnikatelov, ale aj Statnych
organov, ktoré maju napriklad spracovat’ ziadosti, poskytnut’ technické Specifikacie
¢i rieSenia a pod.,

e doslednejsie vyhodnocovanie suvislosti medzi novymi a existujicimi regulaciami,

e upustenie od prijimania duplicitnej upravy Kk europskym nariadeniam rovnakého
znenia, ktoré su priamo vykonatelné,

e zvysenie informovanosti a su¢innosti aradov smerom Kk podnikatel'skému prostrediu,
napriklad Uradu na ochranu osobnych udajov.
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Uvod

Podnikatel'ské prostredic na Slovensku neustale podlicha zmenam. Tieto zmeny maja
zanasledok zvySovanie regulacnej zataze podnikania a prinaSaju podnikatelom nemalé
finan¢né ¢i administrativne naklady. Malé a stredné podniky (MSP) st zmenami zasiahnuté
najviac, pretoze prave tie vnimaju zvysSovanie akychkol'vek nakladov vel'mi citlivo, zaroven
Castokrat nemaju finanéné rezervy, ani l'udské zdroje na plnenie novych povinnosti. Aj z tohto
dévodu je nevyhnutné aplikovat’ zasadu ,,najskor mysliet v malom®, ktorej cielom je tvorba
takej narodnej legislativy, ktora MSP obmedzi vo vykone ich podnikatel'skej ¢innosti len
V najniz$ej moznej miere. Ulohou zdkonodarcu by v tejto suvislosti malo byt prijimanie
pravidiel s minimalnym negativnym vplyvom najmi na MSP.

Predkladana analyza dopadov vybranych politik a opatreni na MSP mapuje vyznamné
zmeny Vv obdobi rokov 2015 — 2020, ktoré mali dopad na velka skupinu MSP. Vybrané
zmeny, ktoré v tomto obdobi spiiiaji uvedené charakteristiky a ktoré budu predmetom tejto
analyzy, su:

e povinnosti MSP v oblasti ochrany osobnych tdajov (po t¢innosti nariadenia GDPR),

e zapis kone¢nych uzivatelov vyhod (v dvoch fazach, t. j. zapis do registra partnerov
verejného sektora a zapis kone¢ného uzivatel'a vyhod do obchodného registra) a

e zavedenie systému e-kasa na evidenciu trzieb v hotovosti.

Cielom tohto dokumentu je komplexnd analyza vybranych opatreni vratane analyzy
dopadov tychto zmien na MSP. Okrem podrobnej analyzy vybranych zmien a ich dopadov
na MSP obsahuje aj navrh odportcani tykajticich sa prijimania novych regulacii pre MSP
a vycisl'ovania nakladov regulécii.

Prva kapitola sa venuje dokladnému popisu vybranych zmien, legislativnemu procesu ich
zavedenia, resp. procesu zavadzania zmien do praxe, aplikaénym problémom spojenym
snovou legislativou a sankciami za nedodrzanie tychto povinnosti. Druhd kapitola
je zamerana na samotni analyzu dopadov vybranych zmien na MSP. Sucastou je
aj porovnanie odhadovanych nakladov analyzovanych politik, opatreni, ¢&i reguldcii
V komparacii so skutoénymi ndkladmi v malych a strednych podnikoch a identifikacia
moznych pri¢in. Obsahom tretej kapitoly st aj vysledky kvalitativneho prieskumu
zameraného na to, ako sa s vybranymi zmenami MSP podarilo v praxi vysporiadat, v com
boli kI'i€ové problémy pri implementécii novych poziadaviek vyplyvajicich z legislativnych
zmien a aké naklady im tieto zmeny spoOsobili. V druhej Casti tejto kapitoly st formulované
odporucania pre tvorcov politik a opatreni s ohl'adom na MSP.

Predkladana analyza vychadza z pravneho stavu uc¢inného k 1. 1. 2021.
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1. Prehlad a popis vyznamnych opatreni pre MSP v SR

Obsahom prvej kapitoly je popis vybranych zmien vyplyvajicich z noviel zdkonov
ovplyviiujicich podnikatel'ské prostredie v obdobi rokov 2015 — 2020, ktoré mali
signifikantny dopad na velku skupinu malych a strednych podnikov (d’alej aj ,,MSP®).
Po dokladnej analyze noviel zakonov v sledovanom obdobi boli ako tri najvyznamnejSie
zmeny pre ucely tejto Stadie vybrané povinnosti MSP v oblasti ochrany osobnych tdajov,
registracia kone¢nych uzivatelov vyhod a zavedenie systému e-kasa. Kazdd zmena je
popisana v nasledovnej Struktire: najdolezitejSie zmeny vyplyvajuce zo zavedenia danej
povinnosti, legislativny proces jej zavedenia, resp. proces zavadzania zmeny do praxe,
aplika¢né problémy spojené s novou legislativou a sankcie za nedodrzanie novych ustanoveni.

1.1 Nové povinnosti MSP z oblasti spracovania a ochrany osobnych
udajov

S pojmom ochrana osobnych tdajov sa dnes velkej ¢asti malych a strednych podnikov
spaja pomerne zauzivana skratka ,,GDPR* (General Data Protection Regulation, po slovensky
zname ako vSeobecné nariadenie o ochrane tdajov). Ide o nariadenie Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych 0sob pri spractvani osobnych
udajov a o volmom pohybe takychto udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES
(d’alej len ,,GDPR*), ktoré s ucinnostou od 25.5.2018 zaviedlo nové pravidla na ochranu
osobnych tdajov dopadajice takmer na vSetky podnikatel'ské subjekty, a to na celoeurdpske;j
urovni. Iked je GDPR priamo vykonateIné nariadenie bez potreby prijimania novych
regulacii nandrodnej urovni, mnohé eurdpske krajiny, vratane Slovenska, v ramci
,transpozicie* novych pravidiel prijali tiez vlastné pravne predpisy, ktoré mali GDPR dopinat
¢i upresnovat’. V pripade Slovenska je tymto predpisom zakon ¢&. 18/2018 Z. z., o ochrane
osobnych udajov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 18/2018%), ktory z vacsej
Casti kopiruje text GDPR a s rovnakou Uc¢innostou, teda od 25.5.2018, zavadza duplicitu
rovnakej pravnej upravy. Z hl'adiska predmetu tejto analyzy bude preto doraz kladeny jednak
na posudzovanie vplyvov a dopady nariadenia GDPR, jednak na posudzovanie vplyvov,
okolnosti prijatia a dopady zakona ¢.18/2018.

1.1.1 NajdolezitejSie zmeny zavedené GDPR a zakonom ¢. 18/2018

W

Pred nadobudnutim uéinnosti GDPR a zakona ¢. 18/2018 na Slovensku platil zakon
¢. 122/2013 Z. z., 0 ochrane osobnych udajov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 122/2013%), ktory sice do istej miery transponoval Smernicu Eurdpskeho parlamentu
a Rady 95/46/EHS z 24. oktdbra 1995 o ochrane fyzickych os6b pri spracovani osobnych
udajov a vol'nom pohybe tychto udajov, avSak vo svojej podstate tento zdkon predstavoval
osobitny spdsob, akym slovensky zikonodarca pristapil k otdzke regulacie spracovania

a ochrany osobnych tdajov na narodnej tirovni.

S ucéinnostou od 25.5.2018 tak nastala situacia, kedy pravidla zavedené zakonom
¢. 122/2013 po 5 rokoch svojej existencie (poznacenej len pozmeiujucimi 2 novelami)
nahradila Uplne nova reguldcia apravna norma. Pre MSP sa stouto regulaciou spajaju
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predovsetkym nasledovné zmeny, ktoré mali alebo mohli mat zisadnejsi dopad na ich
podnikatel'ska &innost™,

1. Zmena vymedzenia osobnych udajov

Zakon ¢. 122/2013 definoval osobné tudaje ako ,,udaje tvkajuce sa urcenej
alebo urcitelnej fyzickej osoby, pricom takou osobou je osoba, ktoru mozno urcit priamo
alebo nepriamo, najmd na zaklade vseobecne pouzitelného identifikatora alebo na zaklade
jednej civiacerych charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria jej fyzicku, fyziologicku,
psychicku, mentalnu, ekonomicku, kulturnu alebo socialnu identitu .

GDPR azakon ¢. 18/2018 po novom definuje osobné udaje ako ,,udaje tykajuce sa
identifikovanej fyzickej osoby alebo identifikovatelnej fyzickej osoby, ktoru mozno
identifikovat'" priamo alebo nepriamo, najmd na zdaklade vSeobecne pouzitelného
identifikatora, iného identifikatora, ako je napriklad meno, priezvisko, identifikacné cislo,
lokalizacné udaje, alebo online identifikator, alebo na zaklade jednej alebo viacerych
charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria jej fyzicku identitu, fyziologicku identitu, geneticku
identitu, psychicku identitu, mentalnu identitu, ekonomicku identitu, kulturnu identitu alebo

6

socialnu identitu “.

Z definicie osobnych udajov je zrejmé, ze zatial o zakon ¢. 122/2013 pouzival
struénej$iu a vSeobecnejSiu definiciu, GDPR azdkon ¢. 18/2018 tato definiciu dalej
rozvadzaju.

Z praktického hladiska to pre MSP znamend to, ze zatial ¢o do 25.5.2018 niektorym
udajom nevenovali viacsiu pozornost’ (i ked’ vykladom zakona ¢. 122/2013 bolo teoreticky
mozné dospiet’ k zaveru, ze aj v tejto dobe Slo o osobné udaje, ktorym by takuto pozornost’
po spravnosti mali venovat), od 25.5.2018 museli komplexne prehodnotit’ svoje postupy,
nakol’ko za osobné udaje je momentalne mozné povazovat’ v podstate akykol'vek udaj, ktory
sam o sebe, v spojeni s inym tdajom alebo s pouzitim urcitého prevodného mostika (kedy sa
napr. ID osoby dokéze priradit’ k inym udajom) dokaZze identifikovat’ konkrétneho ¢loveka.

Dévodom prijimania réznych internych smernic, pouceni a zabezpeceni aj vo vztahu
k novym udajom ako st subory cookies, IP adresy ¢i lokalizacné data bola pre MSP
predovSetkym hrozba mnohondsobne vySSich sankcii nez aké predpokladal zékon
¢. 122/2013, ktorym bude venovana osobitna pozornost’ v d’alSich ¢astiach analyzy. Je mozné
konstatovat, ze v dosledku zmeny vymedzenia rozsahu osobnych udajov sa prakticky zmenil
tiez rozsah povinnosti na strane MSP.

2. Nové suhlasy so spracovanim osobnych tudajov

Jednym z najCastejSich pravnych titulov, na zéklade ktorych MSP spractvaju udaje
0 svojich zdkaznikoch ¢i zamestnancoch (t. j. tie, pri ktorych nepostacuje opravneny zaujem
podnikatela alebo kedy mu povinnost’ spracovania takychto tidajov neukladéd priamo zakon),
je suhlas dotknutej osoby.

Podl'a zakona ¢. 122/2013 platilo, Ze za suhlas sa povazoval ,, akykolvek slobodne dany
vyslovny a zrozumitelny prejav vole, ktorym dotknutd osoba na zaklade poskytnutych
informacii vyjadruje suhlas so spracuvanim svojich osobnych udajov .

! Vzhladom na celkovy rozsah regulacie boli ako reprezentativny priklad vybrané len tie povinnosti, ktoré boli
pre MSP z hl'adiska priamych, nepriamych a administrativnych dopadov najzasadnejsie.
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GDPR a zakon ¢. 18/2018 stanovuje, ze suhlasom je ,, akykolvek vazny a slobodne dany,
konkrétny, informovany a jednoznacny prejav vole dotknutej osoby vo forme vyhlasenia
alebo jednoznacného potvrdzujiiceho ukonu, ktorym dotknutd osoba vyjadruje suhlas
SO spracuvanim svojich osobnych udajov “.

Ak z definicie stihlasu so spracovanim osobnych udajov G¢innej od 25.5.2018 je zrejmé,
ze suhlas po novom podlieha omnoho prisnej$im kritériam.

Podl'a GDPR a zakona ¢. 18/2018 navyse plati, Ze udelenie suhlasu musi byt kedykol'vek
jednoznacne preukazateI'né.

Vyssie uvedené malo prakticky za nésledok to, ze MSP, predovSetkym v on-line prostredi,
zaCali hromadne aktualizovat svoje e-mailové databazy, pri ktorych jednoducho neboli
schopni preukézat’, kedy a akym sposobom sa do nich dostali niektoré e-mailové adresy,
aj ked’ takéto adresy mohli dlhodobo spractvat’ uplne legalne.

Zmenu priniesli tieZ textacie réznych check-boxov a formularov, prostrednictvom ktorych
sa suhlasy so spracovanim osobnych udajov udel'ovali, a to z dovodu, aby udeleny suhlas
od 25.5.2018 v plnej miere splnal nové poziadavky.

3. Zmeny vo vedeni dokumentacie stivisiacej so spracovanim osobnych tidajov

Zakon ¢. 122/2013 povodne upravoval povinnost MSP viest’ tzv. evidenciu informaénych
systémov a mat’ spracovany bezpecnostny projekt o spracovani osobnych tidajov osobitnej
kategorie (napr. ak podnikatel’ z nejakého dovodu spracuval rodné cisla, najméd u svojich
zamestnancov).

S t¢innostou od 25.5.2018 vSak povinnost’ spractvat bezpecnostné projekty a viest
evidencie informaénych systémov (za pouZzitia formularov dostupnych priamo na strankach
Uradu na ochranu osobnych tidajov) tplne zanikla a bola nahradend novymi povinnostami
podl'a GDPR a zdkona ¢. 18/2018.

Pokial’ ide o interni dokumentaciu, GDPR a zdkon ¢. 18/2018 zaviedli povinnost’ viest
tzv. zdznamy o spracovatel'skych ¢innostiach a vo vzt'ahu k niektorym MSP tieZ povinnost’
vykonat postdenie vplyvu planovanych spracovatel'skych operacii na ochranu osobnych
udajov (de facto povinnost’ disponovat’ pisomnou analyzou vplyvov).

Jednu formalisticki povinnost’ tak nahradila nova, pricom zdkonom stanoveny obsah
nove] dokumentacie nezodpoveda obsahu, ktory stanovoval zdkon €. 122/2013 — existujice
bezpecnostné projekty ¢i interné smernice MSP tak od 25.5.2018 ostali nepouziteI'né.
V pripade povinnosti vykonat’ posudenie vplyvu navySe doteraz nie je jasné, akym spdsobom
ma podnikatel’ postupovat’, ani ako a vV akom rozsahu toto postidenie vplyvu zaznamenat'.

Prakticky to pre podnikatel'ov znamenalo povinnost’ spracovat’ alebo nechat’ si spracovat’

uplne novu dokumentaciu o spracovani osobnych udajov a mat’ ju pripravenu v papierovej
aj v elektronickej podobe pre pripad kontroly.

4. Zmeny Vv informacnej povinnosti MSP

So spracovanim osobnych tidajov je vo vSeobecnosti spojena tieZ informacnd povinnost’
toho, kto osobné udaje spractiiva, voci tomu, koho osobné udaje s spracuvané, zahfnajice
predovSetkym ozndmenie totoznosti spracovatel’a idajov, zoznamu osobnych udajov, ktoré sa
spracuvaju, ucelu, na ktory buda osobné udaje pouzité a pod.

Tato povinnost poznal zdkon ¢. 122/2013 arovnako ju poznd aj GDPR a zdkon
¢. 18/2018.
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Rozdiel je v tom, Ze zatial' ¢o zékon ¢. 122/2013 stanovoval pre informacnt povinnost’
niektoré vynimky, napr. ak podnikatel’ spracuva tdaje ziskané inak, nez na zaklade suhlasu
(napr. daje nevyhnutné pre vedenie persondlnej mzdovej agendy, ktorych spracovanie uklada
priamo zakon), GDPR a zakon ¢. 18/2018 takéto vynimky nepoznaju.

To, o MSP povazovali za beznu stdast’ podnikatel'ského Zivota, tak nahle zadali dopliat’
rozne interné smernice tykajice sa spracovania udajov o zamestnancoch, ktoré sa dlhodobo
spracivali uz davno pred nastupom GDPR, poucenia o Spracovani osobnych udajov
aj pri odoslani kontaktného formulara alebo vytvoreni objednavky, ¢i podani reklamacie
v kamennom obchode, pri podpisovani prezen¢nych listin na roznych podujatiach a pod.

Praktickym dosledkom zmeny rozsahu informacnej povinnosti je znaény narast
administrativnych nékladov na strane MSP spocivajlici vo vypracovani a zavedeni novych
pouceni o spracovani osobnych udajov aj v tych pripadoch, kedy to do 25.5.2018 nebolo
potrebné.

5. Zmeny vo vzt’ahu k partnerom v postaveni tzv. sprostredkovatel’ov

Pri spracuvani osobnych tdajov je pomerne bezné, ze tudaje o zdkaznikoch
¢1 zamestnancoch Casto spractiva 3. osoba, ktord je voci podnikatel'ovi dodavatelom urcitych
sluzieb — napriklad uctovnik, poskytovatel' dorucovacich sluzieb, poskytovatel' sluzieb
spojenych s BOZP apod. Takato osoba sa podla zdkona ¢. 122/2013, GDPR aj zdkona
¢. 18/2018 oznacuje ako sprostredkovatel’.

W

Podla zakona ¢. 122/2013 mal byt vztah stakouto osobou upraveny zmluvou,
ktorej obsahové nalezitosti definoval priamo zakon.

v

S nastupom GDPR azékona ¢. 18/2018 vSak doSlo k tomu, Ze obsahové naleZitosti
zmluvy so sprostredkovatel'om sa zmenili.

To malo prakticky za nasledok povinnost podnikatel'ov uzatvarat’ dodatky k existujucim
zmluvam alebo nové zmluvy s partnermi, s ktorymi dany typ zmluvy predtym uzavrety nebol
(najmé z dovodu, Ze pre MSP ide najmi o formalistickt povinnost’, ktorej nesplnenie predtym
nebolo sankcionované tak prisne ako podl'a GDPR). Aj to viedlo v praxi k znaénému narastu
administrativnych nékladov.

6. Zavedenie povinnosti ustanovit’ tzv. zodpovednu osobu

W

Podl'a zakona ¢. 122/2013 platilo, ze podnikatel mohol dohl'adom nad spracovanim
a ochranou osobnych udajov poverit' tzv. zodpovednl osobu, t. j. osobu so Specifickymi
znalost'ami z oblasti ochrany osobnych tdajov, ktora absolvovala $pecialnu skusku vykonanu
na Urade na ochranu osobnych tidajov. Ustanovenie takejto osoby viak bolo zaloZené na baze
dobrovol'nosti.

S prichodom GDPR a zdkona ¢. 18/2018 doSlo k zmene v tom zmysle, Ze ustanovenie
zodpovednej osoby sa pre niektoré MSP stalo povinnostou.

MSP, medzi ktorych zakladné ¢innosti patri tzv. pravidelné a systematické monitorovanie
a spracovanie velkych objemov osobnych udajov, tak od 25.5.2018 museli bud’ poverit
interného zamestnanca s dostato¢nou odbornou kvalifikaciou alebo si na Cinnost’ dohladu
nad spracovanim osobnych tidajov najat’ externého dodavatel’a sluzieb.

7. Zavedenie d’alSich novych inStittov

Okrem toho, ze GDPR a zakon ¢. 18/2018 upravili existujiice povinnosti, s u¢innost’ou
od 25.5.2018 zaviedli tiez niektoré uplne nové inStitaty, sktorymi sa MSP museli
vysporiadat’.
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Medzi takéto novinky patri napriklad pravo dotknutej osoby na prenosnost’ niektorych
udajov spracovanych automatizovanymi spdsobmi. Ak si zakaznik vytvoril v e-shope
podnikatela zakaznicky tucet, v ktorom je evidovand histéria nakupov, pouzivatel'ské
nastavenia ¢i preferencie, od 25.5.2018 musel prevadzkovatel' takéhoto e-shopu zaistit,
ze tieto udaje si zdkaznik mobze kedykol'vek stiahnut a poskytnut’ ich novému
prevadzkovatelovi — napr. konkurencnému e-shopu. Pre prevadzkovatel'ov e-shopu tato
povinnost’ znamenala doprogramovanie novych funkcionalit, ktoré by takyto transfer idajov
(1 ked’ ide o prakticky takmer nevyuzivani moznost’) umoznili.

Medzi zasadnejSie novinky, ktoré ovplyvnili ¢innost mnohych podnikatelov, mozno
zaradit' tiez tzv. rodiCovsky suhlas s poskytnutim osobnych udajov. Ak ma osoba menej
ako 16 rokov a ma zaujem o vyuzitie sluzieb tzv. informacnej spolo¢nosti (napr. sa chce
prihlasit’ k odberu newslettra), k poskytnutiu jej iidajov sa podl'a GDPR a zakona ¢. 18/2018
vyzaduje suhlas zakonného zastupcu. Podnikatel’, napr. prevadzkovatel’ e-shopu, je z tohto
dovodu povinny vynalozit’ primerané Usilie na overenie, Ze zdkonny zastupca osoby mladse;j
ako 16 rokov so spracuvanim jej osobnych tdajov suhlasil. Prakticky to pre mnohé MSP
znamenalo povinnost’ zaviest’ na svojich webovych strankach kontrolné otdzky ohl'adom veku
¢i check-boxy o tom, Ze sthlas zdkonného zastupcu bol udeleny, aj ked’ pravdivost’ takejto
informadcie nie je mozné overit’.

GDPR a zakon ¢. 18/2018 zaviedli tiez mnoho inych noviniek akymi st tzv. profilovanie
astym spojenu povinnost' ziskavania osobitného suhlasu za Ucelom profilovania, pravo
dotknutej osoby na jej zabudnutie, povinnost nahlasovat bezpenostné incidenty Uradu
na ochranu osobnych udajov do 72 hodin a povinnost konzultovat stymto uradom
spracivanie niektorych udajov, zavedenie zmluvy medzi prevadzkovatel'mi, ktori spractivaju
osobné udaje spolocne a pod. Nakol'ko analyza kaZzdej takejto zmeny by bola obsahovo
a Casovo vycerpavajuca, uCelom tejto analyzy je len poukdzanie na to, Ze GDPR a zdkon
¢. 18/2018 takéto novinky zavadza, ¢o pre niektoré skupiny MSP znamend dodato¢né vydaje
na ich implementaciu do praxe.
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1.1.2 Legislativny proces spojeny s prijatim GDPR azakona ¢. 18/2018 aich
uvedenie do praxe

Legislativny proces spojeny s prijatim GDPR je zobrazeny v nasledujtcej tabul’ke.

Tabulka 1: Legislativny proces spojeny s prijatim GDPR
Vybor Eurépskeho parlamentu pre obcianske prava, spravodlivost
avnutorné veci (LIBE) prijima komplexny navrh pristupu k osobnym

22.6.2011 udajom, ktorého hlavnym ucelom méa byt zmena existujucej smernice €.
95/46/EC.
Eurdpska komisia navrhuje komplexnti reformu pravidiel EU o ochrane
2512012 udajov z roku 1995 s cielom posilnit’ prava na sukromie v online prostredi a

podporit’ eurdpske digitalne hospodarstvo, vratane predbezného navrhu
GDPR.

Ohladom navrhu GDPR prebiehaji odborné diskusie, konzulticie na urovni
jednotlivych ¢&lenskych $tatov EU, vratane konzultacii medzi EU a
3. krajinami (predovSetkym USA), odborné¢ skupiny (napr. takzvana
WP199) avybor Eurdpskeho parlamentu LIBE prijimaji odporGc¢ania
26.1.2012 — 11.3.2014 2 a pozmeniujuce navrhy. V tejto faze sa do legislativneho procesu roznymi
spdsobmi zapaja tiez podnikatel’'ska verejnost’.

Z pohl'adu slovenského zakonodarcu gestorstvo k prerokovaniu navrhov
Eurédpskej komisie prevzal Urad na ochranu osobnych tidajov a Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky.

12.3.2014 Eurdpsky parlament vyjadruje GDPR podporu.

Rada EU prijima jednotny postoj k GDPR azagina ohladom rokovania

15.6.2015 .
s Eurépskym parlamentom.

2772015 EDPS (European Data Protection Supervisor) ako nezavisly _dozorn}'/ organ
o EU v oblasti ochrany osobnych tidajov odporuica finalne znenie GDPR.

15.12.2015 Hlavni vyjednavaci za Radu EU, Eurépsky parlament a Eurdpsku komisiu sa
T dohodli na spolo¢nej verzii GDPR.

2.2.2016 Pracovna skupina WP29 prijima implementacny plan GDPR.

27.4.2016 GDPR je definitivne schvalené.

4.5.2016 GDPR je zverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

24.5.2016 GDPR nadobuda platnost’.

25.5.2018 GDPR nadobuda t¢innost’ naprie¢ celou EU.

Zdroj: Vlastné spracovanie

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti je mozné skonStatovat, ze zastupcovia MSP
mali na jednej strane pomerne vela Casu na vyjadrenie svojich navrhov a pripomienok
k GDPR v ramci diskusii a priprav na eurdpskej urovni, no na druhej strane, legislativny
proces zapojenia do tychto diskusii a priprav sa moZze javit’ ako nekoncepény.

V obdobi od 26.1.2012 (t. j. eSte pred prijatim zakona ¢. 122/2013) sa na Slovensku
objavuju zmienky o navrhu novej europskej regulacie, napriklad v Sprave o stave ochrany
osobnych udajov za roky 2011 a 2012 vydanej Uradom na ochranu osobnych udajov,
no zatial’ neexistuje uceleny format pre moznosti konzultacii s podnikatel'skou verejnostou
alebo pre posudzovanie vplyvov regulacie na podnikatel’ské prostredie na narodnej urovni.

Slovenské MSP boli 0 prijati GDPR sice s predstihom informované, no pokial sa
S obmedzenym mnoZzstvom informacii nezapojili do pripravy GDPR na eurdpskej urovni,
na Slovensku nemali prili§ vel'a moZnosti na vyjadrenie svojho postoja a navrhov.

2\ tomto Gase, od 1. jula 2013 bol na Slovensku u¢inny tplne novy zédkon &. 122/2013 o ochrane osobnych
udajov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v z. n. p., ktory zrusil zakon ¢&. 428/2002 Z. z. o ochrane
osobnych udajov v z. n. p.
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V druhej Casti je uvedeny legislativny proces spojeny s prijatim zakona ¢. 18/2018:

Ako vyplyva z vyssie uvedeného, uz v dobe platnosti zdkona ¢. 122/2013 sa pripravovalo
GDPR. Zékon €. 18/2018 sa tak do povedomia MSP, ktoré predtym nemuseli pripravu GDPR
na europskej urovni zaznamenat’, dostava v spojeni s nasledujicim legislativnym procesom.

Tabul'ka 2: Legislativny proces spojeny s prijatim zakona 18/2018

K novému navrhu zakona o ochrane osobnych udajov je zverejnena predbezna
informécia.

10.1.2017 Verejnost' mala ¢as na zapojenie sa do pripravy materidlu od 10.1.2017
do 30.1.2017.

Podla informacii na portali slov-lex sa k tejto predbeznej informacii vyjadrila
jedine Generalna prokuratiira SR.

Prebieha medzirezortné pripomienkové konanie k navrhu zédkona €. 18/2018,
ktoré je vyhodnocované do 7.9.2017.

15.6.2017 — 6.7.2017

20.9.2017 Vlada SR schval'uje navrh zakona ¢. 18/2018.

12.10.2017 Navrh zakona ¢. 18/2018 je schvaleny v 1. &itani v NR SR.

29.11.2017 Navrh zékona ¢. 18/201?3 je' schvéleny v Il. avIIL éitapi v NR SR. K navrhu
T zakona ¢. 18/2018 neboli vyjadrené Ziadne pozmenovacie navrhy.

19.12.2017 Zakon ¢. 18/2018 podpisal prezident SR.

30.1.2018 Zakon ¢. 18/2018 bol publikovany v zbierke zakonov.

25.5.2018 Zakon ¢. 18/2018 nadobudol G¢innost.

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Z uvedeného je mozné konStatovat, ze podnikatel'skd verejnost’ sa do legislativneho
procesu na jeho zaciatku v janudri 2017 nezapojila.

Dovodom méze byt skutoCnost’, ze o priprave zakona ¢. 18/2018 MSP nemali dostatok
informécii (predbeznt informaciu MSP nemuseli zaregistrovat’), nakol'ko v d’al§ich fadzach
legislativneho procesu, t. j. po zahajeni MPK, sa k navrhu zakona vyjadrilo pomerne velké
mnoZstvo podnikatel'skych zdruZeni ako napriklad Slovenské asocidcia poistovni, Slovenska
obchodnd a priemyselnd komora, Americkd obchodna komora v Slovenskej republike,
Asociacia zamestnavatel'skych zvdzov a zdruZeni Slovenskej republiky, Republikova tnia
zamestnavatel'ov a d’alSie.

Vzhl'adom na to, Ze vysledné znenie zakona ¢. 18/2018 predstavuje takmer totozné znenie
GDPR, zvysledkov konzultacie s podnikatel'skou verejnostou mozno usudzovat’,
Ze pozmenujuce navrhy a pripomienky MSP neboli akceptované.

Podnikatelia mali teda priblizne 5 mesiacov na pripravu (od schvalenia zakona
prezidentom po nadobudnutie jeho ucinnosti), ¢o =z hladiska rozsahu zavadzanych
systémovych zmien predstavuje pomerne kratku dobu. Z hladiska legisvakacnej doby3 mali
podnikatelia na pripravu len necelé 4 mesiace.

1.1.3 Aplika¢né problémy spojené s uvedenim GDPR a zikona ¢. 18/2018 do praxe

Vzhl'adom na to, ze GDPR a zakon ¢. 18/2018 sa dotkli takmer kazdého podnikatela, a to
aj Vv pripade, Ze podnikatel’ spractval a spraciva len minimum osobnych udajov, je logické,
ze so zavedenim zmien a noviniek v zmysle novej regulacie sa naprie¢ celym podnikatel'skym
spektrom vyskytli urCité aplikacné problémy. Individudlnych problémov by bolo mozné
identifikovat’ niekol'ko, v zavislosti od druhu MSP, rozsahu a spdsobu spracovania osobnych

¥ Legisvakatnou dobou sa rozumie doba medzi nadobudnutim platnosti a G¢innosti zikona, t. j. doba
od publikacie zakona v zbierke zakonov do doby u¢innosti stanovenej samotnym znenim zéakona.
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udajov. K tym najzasadnejSim s celoplosnym dopadom (systémovym) vSak mozno zaradit
a blizSie popisat’ nizsie uvedené:

1. Nejasnost’ vykladu niektorych pojmov a povinnosti

GDPR azakon ¢. 18/2018 v mnohych ustanoveniach popisuji pojmy a povinnosti,
ktorych vyklad nie je Giplne jasny ani odbornikom na oblast’ ochrany osobnych udajov.

Ako priklad mozno uviest povinnost’ uréit zodpovednu osobu, pokial podnikatel
vykonava systematické arozsiahle spracovanie osobnych tudajov, no vyklad pojmov
»systematické a ,,rozsiahle ostava pre beznych adresatov regulacie neznamy, o na strane
MSP spdsobuje neistotu v otazke aplikacie danej povinnosti podmienent vysokymi pokutami
pri nedodrzani povinnosti.

Rovnaky problém je spojeny s vykladom povinnosti zaistitt posudenie vplyvov
na spracovanie osobnych udajov, pri ktorom nie je jasné, akych podnikatel'ov sa ma uvedend
povinnost’ tykat’, ani akym spdsobom a V akom rozsahu sa ma toto posudenie vykonat’.

V pripade organizaénych a technickych opatreni vedlcich k zabezpefeniu osobnych
udajov, ktoré by mal prijat’ kazdy podnikatel’ spractivajuci osobné udaje, sa ako problém
ukazalo najmi to, ze rozsah tychto opatreni nebol v GDPR ani v zakone ¢. 18/2018 nijak
definovany. Ked’ze definované boli len sankcie, ktoré podnikatel'om hrozili, mnohé MSP sa
K prijatiu opatreni postavili radSej opatrnejSie, vysledkom ¢oho si rézne oznamenia,
formulare a postupy, ktoré sa nieckedy moézu javit ako neprimerané ¢i zbytocné
(napr. zavedenie tzv. double-opt in ziskavania sthlasu so spracovanim osobnych udajov,
nakup Specidlnych trezorov na uskladnenie dokumentov, zabezpecovanie elektronickych
dokumentov heslom oznamovanym samostatnymi e-mailmi ¢i SMS spravami a pod.).

V suvislosti s nejasnost'ou niektorych pojmov a povinnosti mozno napokon poukdzat
taktieZ na to, Ze na MSP mala negativny dopad aj nespravna interpreticia GDPR a zdkona
¢. 18/2018 na strane orgdnov verejnej spravy, ktoré podnikatelom zacali ukladat nové
povinnosti, ktoré sa neskor ukéazali ako nadbytoéné. Ako priklad moZno uviest’ povinnost
podnikatel'ov predkladat’ pri ohlasovani Zivnosti sthlas so spracovanim osobnych udajov, aj
ked’ takyto suhlas nebol pozadovany. Téato povinnost, ktord bola jednou novelou zavedena
priamo do Zivnostenského zdkona, bola neskor inou novelou zruSena z dovodu nespravnej
interpretacie GDPR.

2. Nedostupnost’ dokumentov, metodik ¢i vykladovych stanovisk

Napriek tomu, Ze zékon ¢. 18/2018 na rozdiel od GDPR uvadza, ze Urad na ochranu
osobnych udajov na svojom webovom sidle zverejni niektoré vzorové dokumenty
(napr. vzorové zaznamy o spracovatel'skych ¢innostiach), prakticky sa takéto ustanovenia
zakona ukazali ako problematické, nakol’ko mnohé z takychto dokumentov boli pre MSP
tazko zrozumiteI'né ¢i dlhsie nedostupné.

Na tom je mozné demonstrovat, e zatial' ¢o Urad na ochranu osobnych udajov a MSP
mali rovnaky ¢as na pripravu na novu regulaciu, podnikatelia boli nlteni si svoje povinnosti
splnit’ véas pod hrozbou vysokych sankcii, Uradu na ochranu osobnych tudajov Ziadne sankcie
nehrozili — doplnené odpovede na &asté otazky verejnosti Urad zverejnil na svojom webovom
sidle napr. az 2.8.2018 a metodiky ur¢ené pre prevadzkovatel'ov e-shopov az 4.10.2018.

3. Problematické zavadzanie novych postupov

Niektoré ustanovenia GDPR azakona ¢. 18/2018 donttili MSP napriklad k tomu,
zeVramci zavadzania nove] regulacie museli znovu ziskat uz udelené suhlasy
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S0 spracovanim osobnych udajov (pre povinnost jednoznacne preukazat’ udelenie sthlasu),
doprogramovat’ na svoje webové stranky nové oznamenia a funkcionality (napr. z dévodu
rodicovského suhlasu so spracovanim osobnych udajov ¢i prdva na prenosnost udajov
k inému prevadzkovatel'ovi) ¢i prijat’ rozne interné opatrenia.

Ako problematické sa prejavilo tiez praktické plnenie informacnej povinnosti
0 spracuvani osobnych udajov. Nakol'ko informacna povinnost MPS ohladom spracovania
osobnych udajov podl'a GDPR a zakona ¢. 18/2018 nepozna vela vynimiek, podnikatelia sa
museli  prakticky vysporiadat stym, Ze kvelkej Casti rdéznych formularov
(napr. reklamaénych formularov) a dokumentov (napr. k pracovnym zmluvam) museli nanovo
spracovat’ rozsiahle poucenia o spracovani a ochrane osobnych udajov. Vysledkom je stav,
ze jednoduché zmluvy ¢i webové stranky museli byt doplnené o rozsiahle informécie
tykajuce sa len spracovania osobnych udajov.

1.1.4 Sankcie spojené so zavedenim GDPR a zikona ¢. 18/2018 do praxe

Medzi hlavné dovody, ktoré MSP viedli k zavedeniu rdéznych prisnejSich opatreni
a k aprave postupov stvisiacich so spracovanim osobnych udajov, ktorymi by sa inak mozno
ani nezaoberali, je riziko sankcii, ktoré GDPR a zakon ¢. 18/2018 zavadzaju.

Zatial' ¢o zékon ¢. 122/2013 urcoval pre rozne druhy poruSeni rézne pokuty v rdznej
vySke, ato s maximalnou hranicou 200 000 EUR pri tych najzavaznejSich poruSeniach,
GDPR a zakon ¢. 18/2018 predpokladaji ukladanie pokut do 20 000 000 EUR alebo do 4 %
celosvetového obratu za predchadzajuci uctovny rok (podla toho, ktord suma je vysSia)
za porusenia, ktoré vSak d’alej nerozvadzaju do takej miery, ako zékon ¢. 122/2013.

To na strane MSP vytvara neistotu v tom, za ¢o im v praxi hrozi pokuta a v akej vyske.
Urad na ochranu osobnych tidajov ulozil v obdobi rokov 2016 az 2020 pokuty v suméch, ako
uvadza nasledujtica tabul’ka. Sprava o ochrane osobnych tidajov za rok 2020 na Slovensku
pravnej kancelarie Dagital Legal, s. r. 0. uvadza najvyssiu pokutu vo vyske 20 000 EUR
(zniZzenej z 29 800 EUR) Dopravnému podniku Bratislava za poruSenia v suvislosti
s kamerovymi systémami v dopravnych prostriedkoch a na zastavkach MHD. Najcastejsie
pokutovanymi v roku 2020 podl’a uvedeného zdroja boli mesta a obce.

Tabul’ka 3: Pokuty ulozené Uradom na ochranu osobnych tidajov v rokoch 2016 — 2020

Obdobie Pocet pokit v danom Suhrnna vyska pokut Priemerna vyska pokuty
obdobi Vv danom obdobi
2016 39 83 150 EUR 2132 EUR
2017 20 27 800 EUR 1390 EUR
2018 37 89 800 EUR 2427 EUR
2019 9 75 300 EUR 8 367 EUR
2020 54 103 300 EUR 1913 EUR

Zdroj: Urad na ochranu osobnych tudajov — odpoved’ na Ziadost o spristupnenie informacie

1.2 Registracia kone¢nych uzivatel’ov vyhod

Dal$ou legislativnou zmenou, ktora mala dopad na Siroky okruh MSP, je registracia
tzv. kone¢nych wuzivatelov vyhod, teda skuto¢nych majitelov podnikov v postaveni
spolo¢nikov, akcionarov ¢i ¢lenov vrcholového manazmentu. Tato zmena bola

* Dagital Legal, s. r. 0. Sprava o ochrane osobnych udajov za rok 2020. [online]. 2021. [cit. 7.1.2021]. Dostupné
na: https://files.doclify.net/dagital-web/media/75aac828-c9f7-46ba-8b50-d306046a7ef2.pdf.
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do slovenského legislativneho prostredia zavedena v dvoch fazach. Prvou z nich bolo prijatie
zékona ¢. 315/2016 Z. z., oregistri partnerov verejného sektora Vv zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 315/2016%) a spustenie nového registra partnerov verejného
sektora, do ktorého su od 1.2.2017 zapisovani kone¢ni uzivatelia tej skupiny MSP, ktord ma
zaujem cerpat’ financné prostriedky zo Statu v zdkonom stanovenych limitoch. Druhou fazou
bolo prijatie zékona &. 52/2018 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon & 297/2008 Z. z.
0 ochrane pred legalizdciou prijmov z trestnej Cinnosti a o ochrane pred financovanim
terorizmu a ktorym sa dopliiajii niektoré d’alsie zakony (d’alej len ,,novela AML zakona®),
v dosledku ktorého boli od 1.11.2018 povinné zaregistrovat’ kone¢nych uzivatelov vyhod
vSetky obchodné spolo¢nosti bez ohl’adu na to, ¢i zo Statu Cerpaju verejné prostriedky
alebo nie, avSak nie do uz existujuceho registra partnerov verejného sektora,
ale do obchodného registra. Z hl'adiska predmetu tejto analyzy bude preto doéraz kladeny
jednak na posudzovanie vplyvov a dopady zakona ¢. 315/2016, jednak posudzovanie vplyvov,
okolnosti prijatia a dopady novely AML zakona.

1.2.1 Najdélezitejsie zmeny zavedené zakonom ¢. 315/2016 a novelou AML zakona

S povinnou registraciou konecnych uzivatelov vyhod, a to s prvou aj druhou fazou
registracie, sa spdjajui nasledovné zmeny, ktoré su z pohladu dopadu na MSP, jednak
V kontexte poc¢tu MSP, ktorych sa dana zmena tyka, jednak v kontexte priamych
a nepriamych nékladov na strane dotknutych MSP, najzasadnejsie.

1. Zakonné vymedzenie okruhu MSP, ktorych sa tyka povinnost’ registracie
koneénych uzivatel’ov vyhod

S t¢innostou zékona ¢. 315/2016, od 1.2.2017, bola zavedend povinnost registracie
kone¢nych uZzivatelov vyhod do nového registra partnerov verejného sektora vedeného
Okresnym sudom Zilina, ato pre vsetkych (teda aj pre MSP, suréitymi vynimkami),
ktori cheeli so §tadtom uzavriet’ zmluvu s jednorazovym plnenim 100 000 EUR alebo ramcovi
zmluvu s postupnym plnenim 250 000 EUR v kalendarnom roku. Ak chcel podnikatel’ dodat’
verejnopravnej institucii tovar za 100 000 EUR alebo chcel od statu odkupit majetok,
napr. nehnutel'nost’ v hodnote 100 000 EUR, musel sa po novom registrovat do registra
partnerov verejného sektora a okrem toho splnit aj dalSie povinnosti, ktoré platili este
pred nastupom zakona ¢. 315/2016 (napriklad povinnost’ zapisat’ sa do d’alSicho samostatného
registra, a to registra hospodarskych subjektov vedeného Uradom pre verejné obstaravanie).

V praxi sa vSak Casto stava, ze verejnopravny subjekt pozaduje registraciu do registra
partnerov verejného sektora aj vtedy, aj ked’ podnikatelovi takdto povinnost' zo zakona
¢.315/2016 vobec nevyplyva — inymi slovami, ak sa chce podnikatel zucastnit’ verejnej
zakazky alebo poziadat’ o grant, ktorych podmienkou je zdpis v registri partnerov verejného
sektora, potom tento zapis musi zaistit’.

Vysledkom uvedenia zdkona ¢. 315/2016 a spustenie registra partnerov verejného sektora
je stav, Ze k 28.10.2020 bolo v registri partnerov verejného sektora registrovanych uz
31766 subjektov, k?21.1.2021 to bolo 32559 subjektov ak?22.2.2021 islo
0 33 007 subjektov®.

Pokial’ ide o druhu fazu registracie kone¢nych uZzivatel'ov vyhod, tato mala omnoho va¢si
rozsah. V zmysle novely AML zakona boli totiz v lehote od 1.11.2018 do 31.12.2019 povinné
zapisat’ svojich kone¢nych uzivatelov vyhod vsetky spolocnosti zapisané v obchodnom

® Spitne nie je mozné stav zapisanych subjektov zistit’
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registri, t. j. viac ako 230 000° réznych spolo¢nosti s ruGenim obmedzenym, akciovych,
komanditnych ¢i verejnych obchodnych spolo¢nosti.

2. Registracia kone¢nych uzivatel’ov vyhod do registra partnerov verejného sektora
len za pomoci advokata ¢i notara

Podnikatelia, ktori sa od 1.2.2017 povinne zapisuji do registra partnerov verejného
sektora, musia svoju registraciu uskutoc¢nit len za pomoci tzv. opravnenej osoby,
t. j. za pomoci advokata, notara, auditora, danového poradcu ¢i banky, s ktorou uzavreli
Specidlnu zmluvu o plneni povinnosti opravnenej osoby.

Opravnena osoba je v spolupréci s podnikatelom povinna oboznamit’ sa s vlastnickou
ariadiacou Strukturou podnikatela, identifikovat osobu kone¢ného uzivatela vyhod
(obvykle spoloénikov s.r.o. alebo ¢lenov vrcholového manazmentu akciovej spolocnosti
obchodovanej na burze), vytvorit’ tzv. verifikatny dokument a zapisat’” podnikatela a jeho
kone¢nych uzivatel'ov vyhod do registra partnerov verejného sektora.

Registracia do registra partnerov verejného sektora tak v praxi predstavuje pomerne
zdlhavy proces, ktory obnasa uzavretie zmluvy a aktivnu komunikéciu s opravnenou osobou,
zaistovanie r6znych dokumentov o vlastnickej a riadiacej Struktire a v neposlednom rade tiez
uhradu ceny sluzieb opravnenej osoby.

3. Zavedenie suvisiacich povinnosti spojenych s registraciou koneénych uzivatel’ov
vyhod
Registracia konecnych uzivatelov vyhod do registra partnerov verejného sektora podla
zékona ¢. 315/2016 (prva faza registracie konecnych uzivatel'ov) a registracia konecnych
uzivatel'ov vyhod do obchodného registra podl'a novely AML zikona (druha faza registracie
kone¢nych uZivatel'ov) so sebou priniesli aj niektoré suvisiace povinnosti, ktorymi sa MSP
museli zaoberat’ subezne s registraciou.

V pripade registracie konecnych uzivatel'ov vyhod do registra partnerov verejného sektora
je nou predovsetkym povinnost komunikovat’ s opravnenou osobou za ucelom zaistenia
kazdoro¢nej povinnej verifikacie zapisanych tdajov vzdy k 31.12. daného kalendarneho
roka —inymi slovami, registracia kone¢nych uzivatelov vyhod do registra partnerov
verejného sektora nie je jednorazovym ukonom, ale ukonom, ktory vyZaduje d’al$iu sti¢innost’
podnikatel'a na kazdorocnej baze, t. j. aj vynakladania kazdoro¢nych poplatkov za sluzby
opravnenej osoby (v pripade zapisu do obchodného registra sa aktualizdcia udajov vykona
len pri zmene konec¢nych uzivatelov, zatial' Co pri RPVS sa pravidelna verifikacia tidajov
vyzaduje vzdy, aj ked’ kone¢ni uzivatelia ostavaji nezmenent) .

V pripade registracie kone¢nych uzivatel'ov vyhod do obchodného registra je takouto
povinnostou najma povinnost’ podnikatel'a identifikovat’ svojich kone¢nych uzivatel'ov vyhod
a viest otom interni dokumentéaciu v elektronickej ¢i papierovej podobe. Samotny zapis
konecnych uzivatel'ov vyhod do obchodného registra teda k splneniu tejto povinnosti nestaci.

® Slovak Business Agency. Malé a stredné podnikanie v &islach v roku 2019. Slovak Business Agency. [online].
2020. [cit. 04.11.2020]. Dostupné na: http://monitoringmsp.sk/wp-
content/uploads/2020/07/MSP_v_cislach_2019.pdf.
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1.2.2Legislativny proces spojeny s prijatim zakona ¢. 315/2016 a novely AML zakona

Ako prebiehal legislativny proces spojeny s prijatim zakona ¢. 315/2016, je zobrazené
v tabul’ke nizSie.

Tabul'ka 4: Legislativny proces spojeny s prijatim zakona ¢. 315/2016

K novému navrhu zdkona o registri partnerov verejného sektora je
zverejnena predbeznda informacia.

Verejnost’ mala ¢as na zapojenie sa do pripravy materidlu od 19.6.2016 do
8.6.2016.

Podla informacii na portali slov-lex sa Ktejto predbeznej informacii
nevyjadril ziadny subjekt.

Prebicha medzirezortné pripomienkové konanie knavrhu zakona
¢. 15/2016, ktoré je vyhodnocované do 22.7.2016.

19.5.2016

30.6.2016 — 21.7.2016

17.8.2016 Vlada SR schval'uje navrh zékona ¢. 315/2016.

7.9.2016 Navrh zakona ¢. 315/2016 je schvaleny v I. ¢itani v NR SR.
Navrh zakona ¢. 315/2016 je schvaleny v Il. avlIIl. ¢itani v NR SR.

25.10.2016 K navrhu zakona ¢. 315/2016 bolo v II. ¢itani predlozenych niekolko
pozmenovacich navrhov, ktoré boli ¢iasto¢ne schvalené.

9.11.2016 Zakon ¢. 315/2016 podpisal prezident SR.

29.11.2016 Zakon ¢. 315/2016 bol publikovany v zbierke zakonov.

1.2.2017 Zékon ¢. 315/2016 nadobudol ucinnost’.

Zdroj: Vlastné spracovanie

Na zéklade analyzy legislativneho procesu k zdkonu ¢. 315/2016 je mozné konstatovat,
ze podobne ako pri novom zakone o ochrane osobnych tdajov, ani pri zakone ¢. 315/2016
podnikatel'ska verejnost’ nevyuzila moznost’ zapojenia sa do procesu konzultacii v ramci
posudzovania vplyvov zakona v zmysle Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych
vplyvov.

Nakolko vramci MPK sa do procesu pripomienkovania zapojilo pomerne velké
mnozstvo sukromnopravnych subjektov zastupujucich MSP, aj v tomto pripade je mozné
usudzovat, Ze MSP o moZnosti konzultacii k ndvrhu zékona eSte pred zacatim MPK nemali
dostatok informaécii.

MSP mali len necelé dva mesiace na pripravu na nova regulaciu po tom, ¢o bola
schvalena prezidentom (takmer rovnaka je aj legisvakac¢na lehota), o sa pri procesoch
verejného obstaravania mdze zdat’ ako kratka doba — ak sa chcel podnikatel’ zii¢astnit’ verejne;j
zakazky napr. vo februari 2017, kedy zakon €. 315/2016 platil eSte len 2 mesiace a kedy esSte
nebolo Uplne jasné, akym spdsobom maju pri poskytovani svojich sluzieb postupovat
advokati, notéri ¢i danovi poradcovia, pre podnikatel'a mohlo byt pomerne naro¢né zaistit
zapis do registra partnerov verejného sektora. V d’alSej tabul’ke je uvedeny legislativny proces
spojeny s prijatim novely AML zékona.
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Tabulka 5: Legislativny proces spojeny s prijatim novely AML zikona

K navrhu novely AML zékona je zverejnena predbezna informacia.

Verejnost’ mala ¢as na zapojenie sa do pripravy materidlu od 6.7.2016 do
20.7.2016.

Podla informacii na portali slov-lex sa k tejto predbeznej informacii nevyjadril
ziadny subjekt.

6.7.2016

Prebieha medzirezortné pripomienkové konanie k navrhu novely AML zéakona,
LA = 2 AL 20 ktoré je vyhodnocované do 25.11.2016

8.11.2017 Vlada SR schval'uje navrh novely AML zékona.

30.11.2017 Navrh novely AML zakona je schvaleny v I. ¢itani v NR SR.

Navrh novely AML zakona je schvaleny v Il. a v III. ¢itani v NR SR. K navrhu
novely AML zédkona bolo v II. ¢itani predlozenych niekol’ko pozmenovacich

1.22018 navrhov parlamentnych vyborov, ktoré boli schvalené.
21.2.2018 Novelu AML zakona podpisal prezident SR.

1.3.2018 Novela AML zékona bola publikovany v zbierke zakonov.
1.11.2018 Novela ALM zékona nadobudla G¢innost.

Zdroj: Vlastné spracovanie

Na zéklade analyzy legislativneho procesu k novele AML zikona je mozné konStatovat’,
ze ani v tomto pripade podnikatel'skd verejnost’ nevyuzila moznost’ zapojenia sa do procesu
konzultacii vramci posudzovania vplyvov zakona Vvzmysle Jednotnej metodiky
na posudzovanie vybranych vplyvov. Zastupcovia MSP sa vSak so svojimi pripomienkami
zapojili do medzirezortného pripomienkového konania, v ktorom uz svoje pripomienky
k navrhu zakona vyjadrili.

Podnikatelia mali teda na rozdiel od zakona ¢. 315/2016 omnoho viac ¢asu (8 mesiacov)
na to, aby sa na ucinnost novej pravnej upravy pripravili S dostato¢nym predstihom.
Aj legisvakacna lehota v danom pripade ¢ini presne 8 mesiacov.

1.2.3 Aplika¢né problémy spojené s uvedenim zakona ¢&. 315/2016 a novely AML
zakona do praxe

Hlavnym G¢elom zékona ¢. 315/2016 a novely AML zékona bola transpozicia smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/849 z 20. maja 2015 o predchadzani vyuZivaniu
finanéného systému na UcCely prania Spinavych penazi alebo financovania terorizmu.
Ta predpoklada, Ze clenské Staty zabezpecia, aby podnikatel'ské subjekty a iné pravne
subjekty zaregistrované na ich zemi boli povinné ziskat’ a mat’ primerané, presné a aktualne
informacie o tom, kto ich skuto¢ne vlastni, vratane podrobnosti o drzanych podieloch
kone¢nych wuzivateloch vyhod, pricom clenské Staty zabezpefia, aby sa informacie
0 kone¢nom uzivatelovi vyhod uchovévali v niektorom z centralnych registrov kazdého
¢lenského Statu.

Vzhladom na to, e jednotlivé &lenské staty EU uvedeni smernicu transponovali
do svojich pravnych poriadkov réznymi spdsobmi, aj na Slovensku sa registracia kone¢nych
uzivatelov vyhod vyznacuje rdznymi Specifikami a niZSie popisanymi aplika¢nymi
problémami, ktoré MSP zaznamenali pri registracii kone¢nych uZzivatel'ov vyhod v praxi.

1. Skokovy narast nakladov spojenych s identifikidciou a registraciou konecnych
uzivatel’ov vyhod

Pred nadobudnutim uc¢innosti zakona ¢. 315/2016 sa niektoré MSP, ktoré mali zaujem
podielat’ sa na verejnych zékazkach, museli zapisovat do registra konecnych uzivatel'ov
vyhod vedeného Uradom pre verejné obstaravanie. Nadobudnutim zakona &. 315/2016 bola
povinnost’ registracie do spominané¢ho registra nahradena registraciou do nového registra
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partnerov verejného sektora, s ¢im suvisi tiez otdzka nakladov, ktoré museli MSP
pri registracii kone¢nych uzivatel'ov vynakladat'.

V pripade zapisov do zoznamov vedenych Uradom pre verejné obstaravanie bolo podanie
navrhu na zapis spoplatnené¢ sumou 66 EUR. Od 1.2.2017, odkedy sa podnikatelia zapisuju
do nového registra partnerov verejného sektora, sa za samotny zapis do tohto registra neplati
sice ziadny poplatok, no vzhl'adom na to, ze zapis je mozné uskutoc¢nit’ len prostrednictvom
opravnenej osoby (advokat, notar, danovy poradca), MSP zapisovanym do tohto registra
vznikali namiesto priamych nékladov nepriame naklady.

Tymito nepriamymi nakladmi st poplatky za sluzby opravnenej osoby, ktoré boli v Case
zavedenia registra partnerov verejného sektora (a su aj dnes) v zavislosti od konkrétneho
poskytovatel'a spoplatiiované¢ sumou od niekol’ko sto po niekolko tisic eur, teda
za mnohondsobne vyS$§iu sumu, nez akou bola predosld hodnota priamych nakladov
na spravne poplatky (66 EUR). Vyska poplatkov za tieto sluzby je dana jednak skuto¢nost'ou,
ze ide ouplne novy typ sluzieb, aky sa na Slovensku pred zdkonom ¢. 315/2016
neposkytoval, jednak skuto¢nost'ou, ze podl'a zakona ¢. 315/2016 aj opravnenej osobe hrozi
riziko pokuty za poruSenie niektorych povinnosti — toto riziko je logicky kompenzované
vysSou cenou sluzieb opravnenej osoby.

Kedze podnikatel nemd moznost’ svojpomocného zapisu kone¢nych uzivatelov vyhod
do registra partnerov verejného sektora, v pripade potreby zapisu do tohto registra
(vyplyvajucej napr. zo zadavacej dokumentacie k urCitej verejnej zakazke) nema int
moznost’, nez vyuzit’ sluzby opravnenej osoby a zaplatit’ s tym stvisiace poplatky za sluzby.

V pripade 2. fazy registracie kone¢nych uzivatelov vyhod, t. j. v pripade ich zapisu
do obchodného registra v zmysle novely AML zakona, bola uz situacia ind, nakol’ko za zapis
kone¢nych uZzivatelov do obchodného registra uz sa neplatil Ziaden poplatok, pricom MSP
tuto registraciu mohli zabezpecit’ aj svojpomocne bez potreby (i ked’ s moznost'ou) vyuzitia
sluzieb externého dodévatela.

2. Automaticka preregistracia konecnych uzivatelov zo starého registra konecnych
uZzivatel’ov vyhod do nového registra partnerov verejného sektora

Pokial' ide o skupinu MSP, ktoré sa zucastiujii verejnych zakaziek, Cerpaji dotacie
¢1 nadobudaji majetok od Statu, pre niektoré z nich este pred ucinnost'ou zékona ¢. 315/2016
platila povinnost’ registrovat’ sa v tzv. registri kone¢nych uzivatelov, ktory bol vedeny
Uradom pre verejné obstaravanie. S G&innostou zakona &. 315/2016 doslo z zaniku registra
koneénych uzivatelov vyhod a k automatickej preregistracii 11 192 podnikov do nového
registra partnerov verejného sektora.

S vysSie uvedenym sa vSak okrem iné¢ho spdjala povinnost zaistit nova identifikaciu
koneénych uzivatel'ov vyhod (t.j. potvrdit’ spravnost’ preregistrovanych udajov) do 31.7.2017.

Pre vsetkych 11 192 podnikov to v praxi znamenalo bud’ moznost' vyhl'adat’ advokata,
alebo notara (nakolko len tzv. opravnena osoba mohla od nadobudnutia ucinnosti zadkona
¢.315/2016 vykonat' identifikdciu kone¢nych uzivatelov vyhod) avase od 1.2.2017
do 31.7.2017 prostrednictvom takejto osoby zaistit' overenie spravnosti preregistrovanych
udajov alebo byt’ z nového registra.
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3. Dodato¢né zruSenie povinnosti registrovat’® kone¢nych uzivatePov vyhod pre tie
MSP, ktoré ich uz v minulosti registrovali

So zapisovanim kone¢nych uzivatelov vyhod do obchodného registra v ramci 2. fazy
registracie kone¢nych uzivatel'ov bola spociatku spojena duplicita zapisov, t.j. aj podnikatelia,
ktori boli pred 1.11.2018 zapisani v registri partnerov verejného sektora, v ktorom uz su
povinne zapisani tiez konecni uzivatelia vyhod, museli zaistit’ taktiez registraciu kone¢nych
uzivatelov vyhod do obchodného registra. To pre mnohé MSP znamenalo dalSie
administrativne naklady, iked sa za zapis konecnych uzivatelovi vyhod do obchodného
registra neplatil Ziadny sudny poplatok.

Tato duplicita bola odstranend az novelou u¢innou od 1.1.2019, podrl'a ktorej sa povinnost’
zapisat’ kone¢nych uzivatel'ov vyhod do obchodného registra nevztahovala na tie MSP, ktoré
uz su zapisané v registri partnerov verejného sektora (nie vSak naopak, teda zapis
V obchodnom registri nenahrddza zépis v registri partnerov verejného sektora). Prakticky
to znamenalo, Ze niektoré MSP si od 1.11.2018 do 1.1.2019 zbyto¢ne zaistovali duplicitni
registraciu.

4. Nepripravenost’ sudov na 2. fazu registracie kone¢nych uzivatelov vyhod

Zatial ¢o registracia koneCnych uzivatelov vyhod v zmysle zdkona ¢. 315/2016
postihovala len urcity okruh MSP, druhd faza registracie v rdmci novely AML zékona mala
dopad takmer na vSetky spolo¢nosti zapisané v obchodnom registri. Od 1.11.2018
do 31.12.2019 malo dojst’ k zapisu kone¢nych uzivatel'ov vyhod viac nez 230 000 roéznych
obchodnych spolo¢nosti, ¢o v priemere predstavuje viac ako 19 000 navrhov na zapis
kone¢nych uzivatel'ov vyhod pripadajicich na 8 registrovych sudov, ktoré vedi obchodny
register.

Hlavnym aplikacnym problémom bola vSak nedostato¢na informovanost’” MSP zo strany
Statu, nakolko podnikatelia neboli o povinnosti zapisu kone¢nych uzivatelov vyhod
informovani v potrebnom rozsahu a predovSetkym neboli motivovani k priebeznému
zapisovaniu kone¢nych uzivatel'ov vyhod.

To v praxi viedlo k tomu, ze mnohé MSP sa o danej povinnosti dozvedeli az na poslednt
chvil'u, nayjmi z médii, a navrhy na zapis konec¢nych uzivatel'ov vyhod sa zafali hromadne
podavat’ aZz na konci roka 2019, teda pred terminom na zapis, v ramci ktorého podnikatel'om
eSte nehrozili sankcie.

Sudy sa s tymto ndporom vzhl'adom na persondlne obmedzenia nedokézali adekvatne
vysporiadat’, ¢o viedlo tiez k tomu, Ze iné, pre podnikatel'ov dolezitejSie zmeny v obchodnom
registri (napriklad zmena spolo¢nika pri predaji obchodného podielu, zmena adresy sidla
pri stahovani firmy ¢i rozsirenie predmetu podnikania o nové zivnosti), boli zapisované
aj S nickol'’komesaénym oneskorenim, ¢o mnohym podnikatelom sposobovalo znacné
komplikacie — nemoznost’ zacat’ podnikat’, nakol’ko s.r.o. eSte nebola zapisana v obchodnom
registri, pokuty vo€i prenajimatelom za to, Ze podnikatel si nezmenil adresu sidla
v obchodnom registri v¢as, aj ked’ za omeSkanie sidu nemohol, a podobne.

Zakonodarca sa k danej situdcii postavil tak, ze prijal novelu zakona o obchodnom registri
ucinnt az od 1.11.2019, ktorou stdom umoznil dokon¢it’ zapisy konecnych uzivatel'ov vyhod
zahdjené eSte V roku 2019 az do 30.6.2020. Pri podnikatel'och, ktori podali navrh na zapis
kone¢nych uzivatel'ov vyhod eSte do 31.12.2018, sa v zmysle uvedenej novely malo za to,
Ze si svoje povinnosti registrovat’ konecnych uzivatelov vyhod do 31.12.2019 splnili,
a nehrozi im sankcia, aj ked’ sudy ich navrhy na zapis eSte nevybavili.
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Vzhladom na to, Ze v susednej Ceskej republike zaZili podnikatelia Gplne rovnaku
situdciu, kedy boli sudy na konci roka 2018 pretazené zépismi konecnych uzivatelov
(v CR oznagovanych ako ,skutoéni majitelia®), ktoré boli postupne vybavované este dlhé
mesiace po uplynuti terminu na povinnu registraciu, aj slovensky zakonodarca mohol
vyhddzat zo skusenosti okolitych krajin a pripravit’ registraciu tak, aby prebehla
bezproblémovo jednak na strane podnikatel'ov, jednak na strane studov.

1.2.4 Sankcie spojené so zavedenim zakona ¢. 315/2016 a novely AML zakona

V pripade, Ze podnikatel, ktory ma podla zakona ¢. 315/2016 povinnost byt zapisany
V registri partnerov verejného sektora, si svoju povinnost’ nesplni, alebo si tito povinnost
splni, no pri zapise do registra uvedie nepravdivé ¢i netplné udaje, hrozia mu nasledovné
sankcie:

- pokuta vo vyske hospodarskeho prospechu, ktory podnikatel’ ziskal napriek tomu,
ze nebol zapisany v registri. V pripade, ak hospodarsky prospech nie je mozné zistit,
sud ulozi pokutu vo vyske od 10 000 EUR do 1 000 000 EUR,;

- pokuta ulozena Statutarnemu organu prislusného podniku vo vyske od 10 000 EUR
do 100 000 EUR, pricom za zaplatenie tejto pokuty ruéi opravnend osoba, Cize
Vv pripade, ak ju neuhradi Statutar, sud sa moéze domahat’ zaplatenia tejto pokuty prave
od opravnenej osoby — advokata, notara ¢i danového poradcu.

Okrem vysSie uvedeného pripadu ulozenia pokuty, sud ulozi aj nasledovné sankcie:

- kone¢nému wuzivatelovi vyhod pokutu do 10000 EUR, ak neozndmi partnerovi
verejného sektora do 15 dni, ze sa stal jeho kone¢nym uzivatel'om vyhod;

- opravnenej osobe moze ulozit’ pokutu od 10 000 EUR do 100 000 EUR, ak porusi zakaz
uvedeny v § 19 zékona ¢. 315/2016, ak ma opravnena osoba k podnikatel'ovi osobitny
vzt'ah;

- vymaz podnikatela z registra partnerov verejné¢ho sektora (znamenajuci okrem iné¢ho
2 ro¢nu prekazku pre uchadzanie sa o budice finan¢né prostriedky od $tatu a prekazku
pre Statutara byt’ Statutarom v inych spoloc¢nostiach), ak:

e udaje o kone¢nom uzivatel'ovi vyhod sa ukazali byt nepravdivé alebo neuplné,

e bola uloZena pokuta za nedodrZanie povinnosti podat’ ndvrh na zapis zmeny
udajov o konecnom uZivatel'ovi vyhod v zdkonnej lehote alebo za poruSenie
zakazu v § 19 zdkona, a tato pokuta nebola zaplatena.

Pokial’ ide o poruSenie povinnosti zapisat kone¢nych uzivatelov vyhod v ramci 2. fazy
registracie, teda pri nezapisani konecnych uzivatelov vyhod do obchodného registra
alebo pri zapise nepravdivych udajov, podnikatelovi hrozi jednotna pokuta vo vyske
3310 EUR.

1.3 Zavedenie systému e-kasa na evidenciu trzieb v hotovosti

V sucasnosti pouzivanie pokladnice na evidenciu trZieb na Uzemi Slovenskej republiky
legislativne upravuje zdkon ¢. 289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej registracnej
pokladnice a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ako ,zékon o pouzivani elektronickej registraénej pokladnice*
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Vv prislusnom tvare). Podnikatelia st na Slovensku povinni na evidenciu trzieb pouzivat
pokladnicu uz od 21. marca 1994."

Az do 31. marca 2015 podnikatelia pouzivali na evidenciu trzieb len elektronicka
registracni pokladnicu. Od 1. aprila 2015 mohli podnikatelia pouzivat na evidenciu trzieb
bud’ elektronicku registraénu pokladnicu alebo virtudlnu registraénu pokladnicu. Napokon
od 1. jula 2019 musia podnikatelia na evidenciu trzieb pouzivat’ vyhradne pokladnicu e-kasa
klient, ktorou sa rozumie bud on-line registracnd pokladnica alebo virtudlna registracna
pokladnica.

Systém e-kasa slizi na odosielanie datovych sprav z pokladnice e-kasa klient Finanénému
riaditel'stvu Slovenskej republiky. Zavedenie tohto systému do praxe, resp. prechod
z predchadzajiceho systému na systém e-kasa bol sprevadzany mnohymi praktickymi
problémami a S nimi stvisiacimi rychlo uskuto€nenymi zmenami, ktoré negativne ovplyvnili
mnohych podnikatel'ov na Slovensku prijimajucich trzby aj v hotovosti.

1.3.1 NajdolezZitejSie zmeny spojené s prechodom na systém e-kasa

Zmien, ktoré nastali zavedenim systému e-kasa na evidovanie trzieb, je pomerne vela.
Dotkli sa predovsetkym podnikatel'ov, vyrobcov, servisnych organizacii, ale v urcitej miere
aj kupujucich. V tejto Casti analyzy budi preto popisané len tie najdolezitejSie zmeny, ktoré
mali vplyv hlavne na podnikatel'ov, ale aj kupujucich. Ddlezité je uvedomit’ si to, Ze tieto
zmeny sa tykali predovsetkym prechodu z elektronickej registraénej pokladnice na on-line
registratni pokladnicu (t. j. fyzickych zariadeni sluziacich na evidenciu trZieb), pretoze
virtudlna registra¢nd pokladnica bola kompatibilna so systémom e-kasa bez akychkol'vek
zmien.

V suvislosti s pouzivani pokladnic na evidovanie trzieb je najskor nevyhnutné uviest,
ze trzbou sa na ucely zakona o pouZivani elektronickej registratnej pokladnice rozumie
,»platba prijata z predaja tovaru alebo z poskytovania sluzby na predajnom mieste v hotovosti
alebo inymi platobnymi prostriedkami, ktoré nahradzaji hotovost, najmé elektronickymi
platobnymi prostriedkami alebo poukazkou, ktord opraviluje na nakup tovaru alebo
na poskytnutie sluzby, okrem platby prijatej bezhotovostne prevodom na tcet podnikatel’a“s.
Okrem toho sa trzbou rozumie aj platba prijata ako preddavok.

Povinnost’ evidovat trzbu v systéme e-kasa prostrednictvom e-kasa pokladnice ma
podnikatel’, ktorym sa na tieto ucely rozumie fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora
na zéklade opravnenia na podnikanie predava tovar alebo poskytuje sluzbu.® Ak podnikatel’
neprijima platbu z predaja tovaru alebo z poskytovania sluzby v hotovosti alebo inymi
platobnymi prostriedkami, ktoré nahraddzaju hotovost’, tak nie je povinny na evidenciu
takychto platieb pouzivat’ pokladnicu e-kasa Klient.

1. Online prepojenie e-kasa pokladnice s finan¢nym riaditel’stvom

Do 31. marca 2015 podnikatelia pouzivali na evidenciu trzieb vyhradne elektronické
registratné pokladnice, ktoré neumoZnovali Ziadny spdsob vymeny informacii medzi
elektronickou registracnou pokladnicou a Finanénym riaditel'stvom Slovenskej republiky

” Pouzivanie pokladnice na evidenciu trzieb od vtedy upravovala vyhlaska Ministerstva financii Slovenskej
republiky €. 55/1994 Z. z. o sposobe vedenia evidencie trzieb elektronickou registraénou pokladnicou v zneni
neskorsich predpisov.
8 Zakon o pouzivani elektronickej registraénej pokladnice, § 2 pism. z).
% Zakon o pouzivani elektronickej registraénej pokladnice, § 1 ods. 2.
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vredlnom ¢&ase.’® Virtualne registratné pokladnice zavedené na evidenciu trieb
od 1. aprila 2015 tato funkcionalitu mali, pretoze iSlo o aplikacie zriadené priamo Finan¢nym
riaditel'stvom Slovenskej republiky, ale popri nich bolo eSte stidle mozné pouzivat
elektronické registraéné pokladnice.

Az prechodom na systém e-kasa od 1. jula 2019 museli mat vsetky pokladnice
na evidenciu trzieb internetové pripojenie a cez datové spravy v redlnom case odosielat’ udaje
o prijatych trzbach Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky. Zavedenie systému e-kasa
je z dovodu takejto velkej systémovej zmeny mozné pokojne oznacit’ za reformu pouzivania
registraénych pokladnic na evidenciu trzieb na Slovensku.

Pokladnica e-kasa klient odosiela v realnom ¢ase Finanénému riaditel'stvu Slovenskej
republiky mnozstvo udajov, ktoré s Specifikované v § 8a zdkona o pouzivani elektronickej
registratnej pokladnice. Ide napriklad o dadtum a ¢as vyhotovenia pokladni¢ného dokladu,
oznacenie tovaru alebo oznacenie sluzby, mnozstvo tovaru alebo rozsah sluzby, cenu tovaru
alebo cenu sluzby, celkovi sumu platenej ceny, poradové Cislo pokladniéného dokladu,
datiové identifikatné &islo a identifikaéné &islo organizacie.™ Navyse, ak podnikatel’ pouziva
prenosnu pokladnicu e-kasa klient, je povinny do systému e-kasa zasielat’ aj adresu alebo GPS
suradnice umiestnenia prenosnej pokladnice, na ktorej eviduje prijata trzbu, alebo evidencné
¢islo vozidla, ak toto vozidlo je predajnym miestom.

Ak podnikatel’ nemoze z dovodu prekrocenia hrani¢nej doby odozvy (dve sekundy) zaslat
do systému e-kasa udaje o trzbe, je povinny ulozit’ didtova spravu v on-line registracnej
pokladnici a nasledne ju zaslat’ do systému e-kasa do 96 hodin od prvého pokusu o jej
zaslanie.™ V pripade, Ze na predajnom mieste nie je dostupny internetovy signal, podnikatel
je povinny podat’ dafiovému tradu Ziadost’ o povolenie odkladu zo zasielania udajov z on-line
registratnej pokladnice do systému e-kasa.'* Ak bude ziadosti vyhovené a podnikatel
nemoéze z dovodu nedostupnosti internetového signalu zaslat’ ulozenu datova spravu
do systému e-kasa, je povinny ju zaslat’ najneskér do 30 dni od jej ulozenia.™

2. Odoslanie pokladni¢ného dokladu e-mailom a udaje o kupujiicom na iom

Zavedenie systému e-kasa prinieslo aj moZnost' podnikatel'a zaslat' alebo spristupnit’
kupujiicemu pokladni¢ny doklad vyhotoveny pokladnicou e-kasa klient v elektronickej

0 podra § 4 ods. 2 pism. b) bod 19 zédkona o pouzivani elektronickej registratnej pokladnice bolo od 1. januéra
2015 jednou z poziadaviek na elektronicku registracnu pokladnicu aj to, Ze elektronicka registracna pokladnica
musi umoznovat' on-line pripojenie s informa¢nymi syst¢émami Financnej spravy Slovenskej republiky. Tato
poziadavka spocivala len v rozsireni funkcionality elektronickej registra¢nej pokladnice o moznost jej on-line
pripojenia s informaénymi systémami Financnej spravy Slovenskej republiky, ale nepredstavovala povinnost
odosielania tdajov do informacnych systémov Financnej spravy Slovenskej republiky. Podla prechodnych
ustanoveni zakona o pouzivani elektronickej registraénej pokladnice k upravam G¢innym od 1. januara 2015 bol
podnikatel’, ktorému vznikla povinnost' pouzivat elektronick registraéntl pokladnicu prvykrat od 1. januéra
2015, povinny na evidenciu trzieb pouzivat' elektronicku registra¢nti pokladnicu, ktord umoziiuje on-line
pripojenie s informaénymi systémami Finanénej spravy Slovenskej republiky. Ak podnikatel pouzival
na evidenciu trzieb elektronicku registracnt pokladnicu pred 1. januarom 2015, mohol ju pouzivat aj nad’alej
S tym, ze az pri jej vymene za novl bol povinny ju vymenit za elektronicku registra¢nti pokladnicu, ktord uz
umoziovala on-line pripojenie s informaénymi systémami Finanénej spravy Slovenskej republiky.
' Zakon o pouzivani elektronickej registratnej pokladnice, § 8a ods. 1.
12 Zakon o pouzivani elektronickej registra¢nej pokladnice, § 8a ods. 6.
13 Zakon o pouzivani elektronickej registratnej pokladnice, § 3 ods. 1.
14 Zakon o pouzivani elektronickej registratnej pokladnice, § 3a ods. 1.
15 Zakon o pouzivani elektronickej registratnej pokladnice, § 3a ods. 3.
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podobe, ak s tym kupujici sthlasi a ak o to poziada pred vytlacenim pokladni¢ného
dokladu.'® V takomto pripade podnikatel’ pokladni¢ny doklad nevytlagi.

Dal$ou zo zmien vyplyvajucich zo zavedenia systému e-Kasa je to, Ze pokladni¢ny doklad
vyhotoveny pokladnicou e-kasa klient méze okrem inych udajov obsahovat’ aj unikatny
identifikator kupujuceho, ak je predlozeny kupujucim pred zaevidovanim prijatej trzby."’
Tymto unikatnym identifikdtorom kupujiceho moze byt ¢iselny znak alebo alfanumericky
retazec, ktory slizi na identifikaciu kupujiceho (napriklad daiiové identifika¢né ¢islo).

3. Uvedenie pokladnice e-kasa klient do prevadzky

Pri uvadzani elektronickej registracnej pokladnice do prevadzky bol podnikatel’ povinny
v suvislosti s pridelenim danového kodu elektronickej registracnej pokladnice predlozit
datiovému uradu knihu elektronickej registraénej pokladnice™ akopiu rozhodnutia
o certifikécii elektronickej registracnej pokladnice.* Nasledne danovy urad pridelil danovy
kéd elektronickej registraénej pokladnice a zaznamenal tito skutoCnost do knihy
elektronickej registratnej pokladnice. Napokon mohla elektronicku registraéni pokladnicu
uviest do prevadzky len servisna organizacia, priCom ju oznacila plombou, aby bez jej
poskodenia nebol mozny pristup k fiskdlnej pamiti a k ostatnym castiam elektronicke;j
registratnej pokladnice zabezpecujucim spravnu funkcénost’ elektronickej registracnej
pokladnice.?°

Na ucely uvedenia pokladnice e-kasa klient do prevadzky podnikatel’ poziada danovy
urad o pridelenie kodu pokladnice e-kasa klient. Nasledne daiiovy urad prideli kod pokladnice
e-kasa klient. Pri on-line registra¢nej pokladnici danovy urad spristupni podnikatel'ovi kod
pokladnice e-kasa klient spolu s autentifikatnymi dajmi on-line registraénej pokladnice
a identifikaénymi udajmi o podnikatelovi.”* Tieto udaje podnikatel’ sam nahra do on-line
registracnej pokladnice a moze ju zacat’ pouzivat' na evidenciu trzieb. Pri uvadzani on-line
registracnej pokladnice tak nie je potrebny zasah servisnej organizacie.

4. Ukonc¢enie prevadzky pokladnice e-kasa klient

Ukoncenie prevadzky elektronickej registracnej pokladnice mohla vykonat’ len servisna
organizacia, ktorad tato skutoCnost zaznamenala do knihy -elektronickej registracnej
pokladnice.?? Podnikatel' bol nasledne povinny oznamit' ukonéenie prevadzky elektronicke;
registracnej pokladnice danovému uradu najneskér do troch pracovnych dni nasledujucich

TR . 23 yox v . “l A s s .
po ukonceni jej prevadzky.”™ Danovy Urad na zaklade toho zrusil datiovy kod elektronicke;j
registranej pokladnice a tuto skutocnost’ zaznamenal do knihy elektronickej registracnej
pokladnice, ktorti podnikatel’ musel na tento Gcel predloZit’ dailovému tradu.

V pripade on-line registra¢nej pokladnice je postup ukoncenia jej prevadzky odlisny. Nie
je pritom potrebny zasah servisnej organizacie. Ukoncenie pouzivania pokladnice e-kasa

16 7akon o pouzivani elektronickej registraénej pokladnice, § 8 ods. 1.
17 7akon o pouzivani elektronickej registraénej pokladnice, § 8 ods. 6.
8 Kniha elektronickej registraénej pokladnice musela mat vyplnené rozne udaje o podnikatelovi, tdaje
0 elektronickej registracnej pokladnici a idaje o servisnej organizacii, ktora pre podnikatel'a vykondvala opravu
a udrzbu elektronickej registracnej pokladnice.
19 Zakon o pouzivani elektronickej registra¢nej pokladnice, § 7 ods. 1.
20 7akon o pouzivani elektronickej registracnej pokladnice, § 7 ods. 4 a 5.
2! 7akon o pouzivani elektronickej registratnej pokladnice, § 7a ods. 4.
22 74akon o pouzivani elektronickej registratnej pokladnice, § 15 ods. 1.
2 Zakon o pouzivani elektronickej registratnej pokladnice, § 15 ods. 2.
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klient je podnikatel’ povinny tieZ ozndmit’ daiilovému uradu najneskor do troch pracovnych dni
od ukoncenia jej pouzivania. Nasledne danovy urad bez zbytocného odkladu ukonci
pouzivanie })okladnice e-kasa Kklient atym je cely proces ukoncenia jej prevadzky
dokonéen}'/.2

5. ZruSenie povinnosti podnikatel’a vyhotovovat’ denné uzavierky

Podnikatel' pouzivajici elektronicka registratnii pokladnicu mal povinnost’ z udajov
v prevadzkovej pamiti®® vyhotovovat denné uzavierky a ako uz znazvu tejto uzavierky
vyplyva, podnikatel’ bol povinny vyhotovit' dennu uzavierku kazdy den (s vynimkou dni,
v ktorych nemal trzbu).?’ Denna uzavierka obsahovala udaje o dennych sahrnnych finanénych
operaciach tykajucich sa predaja tovaru alebo poskytovania sluzby. Podnikatel mohol
vyhotovit’ dennt uzéavierku kedykol'vek v priebehu diia. Okrem dennych uzavierok sa
s elektronickou registracnou pokladnicou spajaju aj intervalové uzdvierky a prehladové
uzéavierky.”’ Intervalovi uzavierku alebo prehladova uzavierku bol podnikatel povinny
vyhotovit’ na poziadanie daniového Uradu alebo colného ihned na predajnom mieste alebo
v lehote uréenej dafiovym tradom alebo colnym uradom.?

Zavedenim systému e-kasa sa zruSila povinnost’ podnikatel’a pouzivajuceho pokladnicu e-
kasa klient vyhotovovat’ dennt uzavierku, prehladovi uzavierku a intervalovi uzavierku.? Je
to z toho dovodu, Ze vsetky informacie z pokladnice e-kasa klient ma Finanéné riaditel'stvo
Slovenskej republiky k dispozicii v redlnom cCase.

6. ZruSenie povinnosti viest’ knihu elektronickej registra¢nej pokladnice

S pouzivanim elektronickej registracnej pokladnice bola bezprostredne spojena
aj povinnost viest knihu elektronickej registratnej pokladnice.®*® Kniha elektronickej
registracnej pokladnice sa nasledne archivovala desat’ rokov od konca kalendarneho roka,
v ktorom bol vnej vykonany posledny zdznam. Do knihy elektronickej registracnej
pokladnice sa zapisovali rozne druhy zaznamov podl'a vzoru knihy elektronickej registracnej
pokladnice (priloha ¢. 3 zdkona o0 pouzivani elektronickej registracnej pokladnice). ISlo
napriklad o udaje tykajlce sa pridelenia danového kodu elektronickej registracnej pokladnice,
prerusenia prevadzky elektronickej registracnej pokladnice a oprav elektronickej registracnej
pokladnice.

Po zavedeni systému e-kasa a povinného pouzivania pokladnic e-kasa klient sa vo vztahu
k tymto pokladniciam Ziadna kniha elektronickej registracnej pokladnice nevedie.

24 Zakon o pouzivani elektronickej registratnej pokladnice, § 15a ods. 1.
? Prevadzkovou pamitou je podla § 2 pism. g) zdkona o pouzivani elektronickej registraénej pokladnice
technické zariadenie, v ktorom sa uchovavaju vsetky udaje tykajuce sa predaja tovaru alebo poskytovania sluzby
a vysledky finan¢nych operacii tykajucich sa predaja tovaru alebo poskytovania sluzby.
% 74kon o pouzivani elektronickej registraénej pokladnice, § 12 ods. 1.
" Intervalova uzavierka obsahovala udaje o dennych stuhrnnych finanénych operaciach tykajtcich sa predaja
tovaru alebo poskytovania sluzby za zvoleny ¢asovy interval a prehl'adova zavierka obsahovala tidaje o dennych
suhrnnych finanénych operaciach tykajucich sa predaja tovaru alebo poskytovania sluzby od zaciatku predaja
tovaru alebo poskytovania sluzby v konkrétnom dni.
%8 7akon o pouzivani elektronickej registratnej pokladnice, § 12 ods. 1.
29 7akon o pouzivani elektronickej registratnej pokladnice, § 12 ods. 5.
%0 zakon o pouzivani elektronickej registratnej pokladnice, § 13 ods. 1.
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1.3.2 Legislativny proces spojeny so zavedenim systému e-kasa

Implementacia systému e-kasa do legislativy sa uskuto¢nila zakonom ¢. 368/2018 Z. z.,
ktorym sa meni a dopiia zakon & 289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej registraénej
pokladnice a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a o zmenach v sustave izemnych finanénych orgédnov v zneni neskorSich
predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony (d’alej aj ako ,,novela &. 368/2018
zakona o pouzivani elektronickej registracnej pokladnice® v prisluSnom tvare). Jednotlivé
ustanovenia tohto zdkona vo vztahu kzmenam a doplneniam zakona o pouzivani
elektronickej registranej pokladnice nadobudli u¢innost’ postupne od 1.1.2019, od 1.4.2019

aod 1.10.20109.

Dalej sa prostrednictvom prehladnej tabulky pozrieme na legislativny proces zavedenia
systému e-kasa z chronologického hl'adiska podrobnejsie.
Tabulka 6: Legislativny proces prijatia novely ¢ 368/2018 zikona o pouZivani
elektronickej registra¢nej pokladnice

Predbezna informacia k navrhu novely ¢. 368/2018 zakona o pouZzivani
elektronickej registracnej pokladnice bola zverejnena v informa¢nom
systéme verejnej spravy Slov-Lex dna 23.3.2018. Verejnost sa mohla
23.3.2018 — 9.4.2018 vyjadrit k tejto predbeznej informacii v lehote do 9.4.2018. Vyjadrenia boli
tri, ato zo strany poslankyne Europskeho parlamentu, neznameho autora
a Narodnej rady obcanov so zdravotnym postihnutim v Slovenskej
republike.

Pripomienkové konanie k navrhu novely ¢. 368/2018 zdkona o pouzivani
elektronickej registracnej pokladnice sa uskutocnilo v obdobi od 11.7.2018
do 31.7.2018. Vramci tohto pripomienkového konania bolo od 33
subjektov vznesenych 146 pripomienok, ztoho 89 zasadnych a 57
11.7.2018 — 31.7.2018 obycajnych. Pocet akceptovanych pripomienok bol 51, pocet Ciastocne
akceptovanych pripomienok bol 16, pocet neakceptovanych pripomienok
bol 76. Pri 3 pripomienkach nebolo uvedené, ¢i boli akceptované, ¢iastocne
akceptované alebo neakceptované, resp. ich nebolo mozné povazovat' za
pripomienku.

Navrh novely ¢. 368/2018 zakona o pouzivani elektronickej registracnej

AaPANS pokladnice bol schvaleny vladou Slovenskej republiky.
28.92018 Navrh novely ¢. 368/2018 zakona o pouzivani elektronickej registra¢nej
" pokladnice bol doru¢eny Néarodnej rade Slovenskej republiky.
Navrh novely ¢. 368/2018 zakona o pouzivani elektronickej registracnej
23.10.2018 pokladnice bol schvaleny Narodnou radou Slovenskej republiky v prvom
Citani.
Navrh novely €. 368/2018 zakona o pouzivani elektronickej registracnej
4.12.2018 pokladnice bol schvaleny Narodnou radou Slovenskej republiky v druhom
Citani.
Navrh novely ¢. 368/2018 zakona o pouzivani elektronickej registracnej
4.12.2018 pokladnice bol schvaleny Narodnou radou Slovenskej republiky v tretom
¢itani.
11.12.2018 Novela ¢. 368/2018 zakona o pouzivani elektronickej registracnej
T pokladnice bola podpisana prezidentom Slovenskej republiky.
2012.2018 Novela ¢ 368/2018 zakona o pouzivani elektronickej registracnej

pokladnice bola vyhlasena v Zbierke zakonov Slovenskej republiky.

Ustanovenia novely ¢. 368/2018 =zakona o pouzivani elektronickej
1.1.2019, 1.4.2019, 1.10.2019 registranej pokladnice nadobudli u¢innost’ od 1.1.2019, od 1.4.2019 a od
1.10.2019.

Zdroj: Vlastné spracovanie

Zavedenie systému e-kasa bolo schvalené ako vladny navrh zékona ¢. 368/2018 Z. z.,

ktorym sa meni a dopia zakon & 289/2008 Z. z. o pouZivani elektronickej registraénej
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pokladnice a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a o zmenach v sustave izemnych financnych orgénov v zneni neskorSich
predpisov a ktorym sa menia a doplnaju niektoré zakony.

Legisvakac¢na lehota, t. j. lehota, ktord uplynula medzi diiom nadobudnutia platnosti
novely ¢. 368/2018 zakona o pouzivani elektronickej registracnej pokladnice jej vyhlasenim
V Zbierke zakonov Slovenskej republiky a diom nadobudnutia G¢innosti novely ¢. 368/2018
zakona o pouzivani elektronickej registracnej pokladnice, bola 12 dni.

1.3.3 Proces zavadzania systému e-kasa do praxe a jeho nasledné zmeny

Napriek tomu, ze novela ¢. 368/2018 zakona o pouzivani elektronickej registracnej
pokladnice nadobudla Gc¢innost’ od 1. januara 2019, podnikatelia este od tohto datumu nemali
povinnost’ pouzivat na evidenciu trzieb pokladnicu e-kasa klient. Podla prechodnych
ustanoveni zdkona o pouzivani elektronickej registra¢nej pokladnice platilo nasledovné:**

¢ Podnikatel’, ktory pouziva na evidenciu trzieb elektronicku registracnti pokladnicu, méze
najskor od 1. aprila 2019 zacat’ pouzivat’ on-line registracnt pokladnicu a je povinny
takato on-line registraént pokladnicu zacat’ pouzivat’ najneskor od 1. jula 2019.

e Podnikatel’, ktorému vznikne povinnost pouzivat na evidenciu trzieb pokladnicu
prvykrat od 1. aprila 2019, je povinny pouzivat’ pokladnicu e-kasa klient.

V zmysle vysSie uvedenych prechodnych ustanoveni zédkona o pouzivani elektronicke;
registracnej pokladnice bolo teda mozné rozlisit’ tri zékladné skupiny podnikatelov.

Prvii skupinu tvorili podnikatelia, ktori pred 1. januarom 2019 pouzivali virtualnu
registraéni  pokladnicu alebo sa rozhodli ju zafat pouzivat kedykol'vek
v obdobi od 1. januara 2019 do 30. jaina 2019. Pre tato skupinu podnikatel'ov zavedenim
systému e-kasa Zziadne zmeny nenastali, pretoze virtualna registrana pokladnica bola
kompatibilna so systtmom e-kasa bez akychkol'vek zmien. Druhti skupinu tvorili
podnikatelia, ktori pred 1. januarom 2019 pouzivali elektronickl registrani pokladnicu,
pripadne zacali pouzivat’ elektronicku registraénti pokladnicu do 30. juna 2019. Tato skupina
podnikatel'ov bola povinna najneskdr od 1. jula 2019 zacat’ pouzivat' on-line registracnii
pokladnicu (mohla tak urobit’ najskér od 1. aprila 2019), pripadne virtualnu registra¢nu
pokladnicu. Tretiu skupinu tvorili podnikatelia, ktorym vznikla povinnost pouZivat' na
evidenciu trzieb pokladnicu prvykrat od 1. aprila 2019. Tato skupina podnikatelov musela
okamzite zaCat’ pouzivat’ na evidenciu trzieb pokladnicu e-kasa klient, ¢ize on-line registra¢nu
pokladnicu alebo virtudlnu registracnt pokladnicu.

Vzhladom na aplika¢né problémy zavadzania systému e-kasa do praxe bolo nevyhnutné
prechodné ustanovenia zakona o pouzivani elektronickej registratnej pokladnice doplnit.
Tieto zmeny mali zasadny vplyv na proces zavadzania systému e-kasa do praxe a boli
vykonané prostrednictvom zakona &. 188/2019 Z. z., ktorym sa dopliia zakon ¢&. 289/2008
Z.z. o pouzivani elektronickej registracnej pokladnice a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave
uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,novela
¢. 188/2019 zakona o pouzivani elektronickej registratnej pokladnice® v prisluSnom tvare).
Tento zékon nadobudol G¢innost’ odo dna 1. jala 2019.

81 Zakon o pouzivani elektronickej registraénej pokladnice, § 18ce, ods. 3 a 4.
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v

Novela ¢. 188/2019 zakona o pouzivani elektronickej registracnej pokladnice mala
charakter prechodnych ustanoveni, z ktorych najdodlezitejSie boli nasledovné: 2

¢ Danovy urad alebo colny trad neulozi do 31. decembra 2019 pokutu za nepouzivanie
on-line registracnej pokladnice podnikatelovi, ktory pouziva na evidenciu trzieb
elektronickll registracnti pokladnicu, ak poziadal o pridelenie kodu pokladnice e-kasa
klient najneskor do 1. jula 2019.

¢ Danovy urad alebo colny trad neulozi do 31. decembra 2019 pokutu za nepouzivanie
on-line registratnej pokladnice podnikatelovi, ktorému vznikla povinnost pouzivat
na evidenciu trzieb pokladnicu prvykrat od 1. aprila 2019, ak poziadal o pridelenie kodu
pokladnice e-kasa klient a pri evidencii trzieb bude namiesto pokladni¢nych dokladov
vyhotovovat’ paragony a nasledne ich zaeviduje v on-line registracnej pokladnici.

W

Podla povodne predlozeného znenia navrhu novely €. 188/2019 zékona o pouzivani
elektronickej registracnej pokladnice malo pozastavenie ukladania pokuty platit’
len do 30. septembra 2019 a malo byt podmienené aj tym, ze podnikatel' preukaze, Ze si
zévizne objednal on-line registraéni pokladnicu u vyrobcu, dovozcu alebo distributora,
ktorému bolo vydané rozhodnutie o certifikacii pokladni¢ného programu a chraneného
datového uloziska. Zmeny, ktoré mali za nésledok definitivne znenie novely ¢. 188/2019
zékona o pouzivani elektronickej registracnej pokladnice (pozastavenie ukladania pokuty az
do 31. decembra 2019 a vypustenie podmienky preukazovania zavézného objednania on-line
registratnej pokladnice), boli dosiahnuté podanim a schvéalenim pozmenujiceho navrhu
poslanca Narodnej rady Slovenskej republiku v druhom ¢itani.

Po nadobudnuti uc¢innosti uvedenych zmien platilo, ze ak podnikatel pouzivajici
elektronickt registraénu pokladnicu najneskdr do 1. jula 2019 poziadal o pridelenie kodu
pokladnice e-kasa klient, tak od 1. jala 2019 do 31. decembra 2019 mu nebola ulozena pokuta
za nepouZzivanie on-line registracnej pokladnice. V pripade podnikatel'ov, ktorym vznikla
povinnost’” pouzivat na evidenciu trzieb pokladnicu prvykrat od 1. aprila 2019 platilo,
ze tymto podnikatelom od 1. jila 2019 do 31. decembra 2019 nebola ulozena pokuta
za nepouzivanie on-line registracnej pokladnice, ak najneskér do 1. jula 2019 poziadali
0 pridelenie kodu pokladnice e-kasa klient a pri evidencii trzieb namiesto pokladni¢nych
dokladov vyhotovovali paragdny a nasledne ich zaevidovali v on-line registracnej pokladnici.

%2 Zakon o pouzivani elektronickej registratnej pokladnice, § 18cf, ods. 1 a 2.
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Legislativny proces tychto zmien je zobrazeny v nasledujucej tabul’ke.

Tabulka 7: Legislativny proces prijatia novely ¢ 188/2019 zikona o pouZivani
elektronickej registra¢nej pokladnice

Vlada Slovenskej republiky schvélila navrh novely ¢. 188/2019 zakona o pouzivani
12.6.2019 Lo .

elektronickej registracnej pokladnice.
12.6.2019 Vlada Slovenskej republiky schvalila ndvrh na skratené legislativne konanie o navrhu

o novely €. 188/2019 zékona o pouzivani elektronickej registracnej pokladnice.

Navrh na skratené legislativne konanie o navrhu novely ¢. 188/2019 zakona
12.6.2019 0 pouzivani elektronickej registracnej pokladnice bol doruceny Narodnej rade

Slovenskej republiky.
13.6.2019 Néavrh novely ¢. 188/2019 zakona o pouzivani elektronickej registracnej pokladnice

o bol doruceny Narodnej rade Slovenskej republiky.

Narodné rada Slovenskej republiky schvalila navrh na skratené legislativne konanie
18.6.2019 onavrhu novely ¢. 188/2019 =zakona o pouzivani elektronickej registra¢nej

pokladnice.

Narodna rada Slovenskej republiky schvalila navrh novely ¢. 188/2019 zakona
18.6.2019 o P . o

0 pouzivani elektronickej registraénej pokladnice v prvom Citani.

Néarodna rada Slovenskej republiky schvalila navrh novely ¢. 188/2019 zakona
19.6.2019 o P . N

0 pouzivani elektronickej registracnej pokladnice v druhom ¢itani.

Narodna rada Slovenskej republiky schvalila navrh novely ¢. 188/2019 zakona
19.6.2019 v P . e Sy

0 pouzivani elektronickej registracnej pokladnice v tretom Citani.

Novela ¢. 188/2019 zakona o pouzivani elektronickej registratnej pokladnice bola
27.6.2019 s . . .

podpisana prezidentkou Slovenskej republiky.
1.7.2019 Novela ¢. 188/2019 zakona o pouzivani elektronickej registraénej pokladnice bola

o vyhlasena v Zbierke zakonov Slovenskej republiky.
1.7.2019 Ustanovenia novely ¢. 188/2019 zakona o pouzivani elektronickej registracnej
o pokladnice nadobudli G¢innost’ od 1.7.2019.

Zdroj: Vlastné spracovanie

W

Ako je mozné z legislativneho procesu vidiet, novela ¢. 188/2019 zdkona o pouZivani
elektronickej registra¢nej pokladnice bola povodne dorucend Narodnej rade Slovenskej
republiky ako vladny navrh zdkona. Zaroven bol v stvislosti s nim doru¢eny Narodnej rade
Slovenskej republiky aj ndvrh na skratené legislativne konanie o tomto ndvrhu zékona, ktory
bol schvéleny. To malo za nésledok absenciu uskutocnenia pripomienkového konania
k tomuto navrhu zakona. Napokon definitivne znenie tohto navrhu zékona bolo dosiahnuté
az schvalenim pozmenujiceho néavrhu poslanca Narodnej rady Slovenskej republiku
v druhom ¢itani.

Legisvakacna lehota, t. j. lehota, ktora uplynula medzi diiom nadobudnutia platnosti
novely €. 188/2019 zakona o pouzivani elektronickej registracnej pokladnice jej vyhlasenim
Vv Zbierke zakonov Slovenskej republiky a dhiom nadobudnutia jeho G¢innosti bola 0 dni.

1.3.4 Aplika¢né problémy zavadzania systému e-kasa do praxe

V tejto Casti analyzy prisluchajicej zavedeniu systému e-kasa sa pozrieme na aplikacné
problémy, ktoré boli spojené stouto reformou pouzivania registraénych pokladnic
na evidenciu trzieb na Slovensku. Vyplyvali predov§etkym z Casovej naroc¢nosti zvladnutia
tychto zmien.

1. Casova naroénost’ zvladnutia prechodu na systém e-kasa

Aplikaéné problémy zavadzania systému e-kasa na Slovensku z dovodu kratkeho
casového horizontu na uskuto¢nenie takejto zasadnej zmeny avizovali pri priprave novely
¢. 368/2018 zakona o pouzivani elektronickej registraénej pokladnice vo forme pripomienok
(vramci pripomienkového konania, aj na konzultaciach) rdzne inStiticie aj samotni
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vyrobcovia pokladnic. Napriklad, Klub 500 uviedol nasledovnu zasadnu pripomienku, ktora
nebola akceptovana: ,, Stanovené terminy pre povinnost zacat pouzivat pokladnicu e-kasa
klient od 1. aprila 2019, respektive od 1. jula 2019, su prilis casovo narocné. Kvoli
prisposobeniu softvérovych a hardvérovych rieseni navrhujeme ucinnost zdakona ponechat
od 1. januara 2019, avsak povinnost zacat pouzivat pokladnicu e-kasa klient pre vietkych
podnikatelov posunut na 1. januara 2020. 33

V nizSie uvedenom grafe je k poslednému diu prislusného kalendarneho mesiaca
zobrazeny pocet pridelenych kdédov pokladnice e-kasa klient a pocet pokladnic e-kasa klient,
ktoré vytvarali pokladni¢ny doklad, teda boli aktivne pouzivané na evidenciu trzieb. Z tohto
grafu je zrejmé, ze eSte mesiac pred vyhradnym pouzivanim pokladnice e-kasa klient
na evidenciu trzieb tato povinnost’ neza¢ala plnit’ tretina podnikatel'ov.>*

Ako je mozné vidiet’ z predchadzajucich casti, ktoré zobrazuju legislativny proces prijatia
novely ¢. 368/2018 zakona o pouzivani elektronickej registratnej pokladnice a novely
¢. 188/2019 zakona o pouzivani elektronickej registraénej pokladnice, s prihliadnutim
na rozsah tychto zmien mali podnikatelia vel'mi malo ¢asu na to, aby sa im prisposobili. Ved’
odo diia platnosti, resp. vyhlasenie novely ¢. 368/2018 zakona 0 pouzivani elektronicke;j
registratnej pokladnice v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, do dia nadobudnutia jej
ucinnosti uplynulo len 12 dni, z ktorych este 5 dni bolo dilami pracovného pokoja. Pokial’ ide
o novelu ¢. 188/2019 zékona o pouzivani elektronickej registra¢nej pokladnice, pri nej odo
dila jej platnosti, resp. vyhlasenia v Zbierke zékonov Slovenskej republiky, do dna
nadobudnutia jej uc¢innosti neuplynul ziaden den, ked’Ze tieto dni boli totozné. Podnikatelia sa
teda az vden, od ktorého im hrozila pokuta za nepouzivanie pokladnice e-kasa klient
na evidenciu trzieb, dozvedeli to, Ze im za nesplnenie tejto povinnosti nebude ulozena pokuta,
ak najneskor do tohto dia poziadaju o pridelenie kodu pokladnice e-kasa klient.

Tu je vhodné pripomenut’ to, Ze podla povodného znenia navrhu novely ¢. 188/2019
zakona o pouZivani elektronickej registratnej pokladnice malo byt pozastavenie ukladania
pokuty podmienen¢ aj tym, ze podnikatel’ preukaze, Ze si zdvizne objednal on-line registra¢nt
pokladnicu u vyrobcu, dovozcu alebo distributora, ktorému bolo vydané rozhodnutie
o certifikacii pokladni¢ného programu a chranen¢ho datového uloziska. Vplyvom casovej
tiesne a hrozby uloZenia pokuty si preto podnikatelia zavdzne objednavali on-line registraéné
pokladnice aj za vyssie ceny, ¢i nie celkom kompatibilné s ich softvérovymi rieSeniami.
Potom definitivne znenie novely ¢. 188/2019 zdkona o pouzivani elektronickej registracnej
pokladnice uzZ spominanti podmienku po schvaleni pozmenujuceho navrhu poslanca Narodnej
rady Slovenskej republiku v druhom ¢itani neobsahovalo. To v kone¢nom désledku mohlo
mnohym podnikatelom sposobit’ Skody zundhlenych rozhodnuti, ktoré neprijimali
dobrovolne.

% Klub 500. Pripomienky k zakonu, ktorym sa meni a doplia zakon &. 289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej
registracnej pokladnice a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a doplitaju niektoré zakony. Slov-Lex — prdvny a informacny portdl. [online]. 2018. [cit. 7.12.2020].
Dostupné na: https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2018/456/pripomienky/zobraz.

¥ K 30. novembru 2019 vytvaralo pokladni¢ny doklad 154 717 pokladnic e-kasa klient, pricom pridelenych
kodov pokladnice e-kasa klient bolo 232 074. To predstavuje 66,67 % zo vSetkych pokladnic e-kasa klient.
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Graf 1: Udaje o pokladniciach e-kasa klient v suvislosti s prechodom na systém e-kasa
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Zdroj: Vlastné spracovanie podla informacii Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky spristupnenych na
zaklade zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zékonov
(zékon o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov.

2. Pomala certifikacia pokladni¢nych programov a chranenych datovych tlozisk

Vzhl'adom na to, Ze prechod z elektronickej registracnej pokladnice na on-line registra¢nti
pokladnicu si vyzadoval aj stcinnost’ vyrobcov registraénych pokladnic, Casovl tiesenl
v stvislosti so zavadzanim systému e-kasa pocitovali aj oni. Elektronické registracné
pokladnice museli byt nahradené on-line registraénymi pokladnicami, ¢o sa mohlo
uskutocnit’ dvoma sposobmi. Prvy sposob bol uprava elektronickej registracnej pokladnice
na on-line registracnu pokladnicu. Tento spdsob prechodu na on-line registracnu pokladnicu
vSak nebolo mozné aplikovat na vSetky elektronické registracné pokladnice. Druhym
a zéaroven finan¢ne naro¢nej$im spdsobom prechodu na on-line registraént pokladnicu bolo
jednoducho vyradenie elektronickej registracnej pokladnice a zaobstaranie on-line
registratnej pokladnice. V tejto suvislosti je vhodné zdoraznit’ to, Ze vyradena elektronicka
registratna pokladnica napriek tomu, Ze z technického hladiska bola Uplne funk¢nd, uz bola
nepredajna, pretoze nespliala poziadavky zakona o pouZivani elektronickej registracnej
pokladnice.

Bez ohl'adu na to, ktorym zo sposobov prechodu na on-line registraénii pokladnicu
podnikatel’ uskuto¢nil, boli s nim v mnohych pripadoch spojené mnohé komplikacie. On-line
registratna pokladnica musi pouzivat' pokladni¢ny program a chranené datové ulozisko,
na ktoré bolo vydané rozhodnutie o certifikdcii pokladnicného programu a chraneného
datového tuloziska. Konanie o certifikacii pokladni¢éného programu a chraneného datového
uloziska vykonava Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky. Napriklad dva tyzdne
pred 1. aprilom 2019, od ktorého podnikatelia pouzivajuci na evidenciu trzieb elektronicku
registracnll pokladnicu mohli a podnikatelia prvykrat za¢inajici pouzivat’ na evidenciu trzieb
pokladnicu museli (v pripade, ak sa nerozhodli pouzivat virtudlnu registracni pokladnicu)
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pouzivat’ on-line registranti pokladnicu, boli v platnosti len 2 rozhodnutia o certifikacii
pokladni¢ného programu a chraneného datového tloziska.

V nasledujicom grafe su uvedené udaje o pocte vydanych rozhodnuti o certifikécii
pokladni¢ného programu a chraneného datového uloziska v roku 2019, ato samostatne
za kazdy kalendarny mesiac a kumulativne od zaciatku roka 2019.

Graf 2: Udaje o polte vydanych rozhodnuti o certifikicii pokladni¢ného programu
a chraneného datového uloziska v roku 2019
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Nové rozhodnutia o certifikacii pokladniéného programu a chraneného datového tlozZiska v danom mesiaci.

Celkovy pocet vydanych rozhodnuti o certifikacii pokladniéného programu a chraneného datového tloziska.

Zdroj: Vlastné spracovanie podla: Finan¢na sprava Slovenskej republiky. Zoznam platnych rozhodnuti o
certifikacii pokladni¢nych programov a chranenych datovych ulozisk. Financnd sprava Slovenskej republiky.
[online]. 2020. [cit. 11.12.2020]. Dostupné na:
https://www.financnasprava.sk/_img/pfsedit/Dokumenty PFS/Podnikatelia/eKasa/2020/2020.12.08_dat_uloz.pd
f.

3. Nedostupnost’ on-line registra¢nych pokladnic na trhu

Problém zdihavej certifikicie pokladni¢nych programov a chranenych datovych
uloZisk nebol jedinym problémom s on-line registranymi pokladnicami pri zavadzani
systétmu e-kasa. Po tom, ako bolo sice vydanych viacero rozhodnuti o certifikdcii
pokladniéného programu a chrdnené¢ho datového ulozZiska, vznikol problém s dostupnostou
on-line registracnych pokladnic na trhu. Niektori vyrobcovia, dovozcovia alebo distributori
on-line registracnych pokladnic jednoducho nestihali zasobit’ trh dostatoénym poctom tychto
zariadeni anamiesto niekol’kodiiovych dodacich terminov Vv niektorych pripadoch
od objednavky az po dodanie on-line registracnej pokladnice uplynulo niekol’ko tyzdnov.

Na tento potencidlny problém uz pri priprave novely ¢. 368/2018 zdkona o pouZzivani
elektronickej registracnej pokladnice vo forme zasadnej pripomienky v ramci
pripomienkového konania upozornila obchodna spolo¢nost ELCOM, spolo¢nost’ s rucenim
obmedzenym, jeden z najvicsSich vyrobcov registracnych pokladnic na Slovensku: ,,V pripade
neruseného priebehu legislativneho procesu existuje predpoklad schvalenia zdakona ku koncu

kalendarneho roka 2018. Vyrobcovia, ¢i dovozcovia nebudu schopni takto narocny proces
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zabezpecit v kratkom casovom horizonte. V nadviznosti na uvedené sa stavaju aj nasledné

terminy zo strany podnikatelov nerealizovatelné. «35

4. Nekompatibilita on-line registraénych pokladnic s rieSeniami tretich stran

Okrem vyS$8ie uvedenych problémov sa k prechodu z elektronickych registraénych
pokladnic naon-line registracné pokladnice pridruzili aj problémy s kompatibilitou
niektorych on-line registracnych pokladnic so softvérmi tretich stran, napriklad
ekonomickych softvérov. Velkym problémom v praxi preto bola aj nekompatibilita tlaciarni
sluziacich na vytlacenie pokladnicného dokladu a softvérovych rieSeni tretich stran, ktoré
tieto tlaciarne ovladaju.

5. Nedostato¢né internetové pripojenie na niektorych predajnych miestach

NajvacSou zmenou spojenou so zavedenim systému e-kasa je odosielanie udajov
0 prijatych trzbach prostrednictvom internetového pripojenia Finanénému riaditel'stvu
Slovenskej republiky v realnom case. Nie vSetky predajné miesta vSak pred zavedenim
systému e-kasa mali zavedené internetové pripojenie a okrem toho na Slovensku existuje vel'a
predajnych miest, na ktorych je nedostatoné alebo Ziadne pokrytie internetovym signalom.

Tito podnikatelia sa nemézu rozhodnut’ pre pouzivanie virtualnej registracnej pokladnice,
ale musia pouzivat on-line registratni pokladnicu. Napriek tomu, Ze tymto podnikatel'om
modze byt vydané rozhodnutie o povoleni odkladu zo zasielania idajov z on-line registracnej
pokladnice do systému e-kasa, musia sa najmenej kazdych 30 dni stouto pokladnicou
pripojit’ K internetovému signalu. Maju totizto povinnost’ zaslat’ ulozent datova spravu
do systému e-kasa najneskor do 30 dni od jej ulozenia.*

Vsetky spominané komplikacie vyustili k spominanej novele ¢. 188/2019 zékona
0 pouzivani elektronickej registracnej pokladnice, ktora do 31. decembra 2019 pozastavila
ukladanie pokut za nepouzivanie on-line registracnej pokladnice podnikatel'om, ktori sa
rozhodli pouzivat na evidenciu trzieb tento druh pokladnice e-kasa klient. V doévodovej
sprave k navrhu novely ¢. 188/2019 zakona o pouzivani elektronickej registracnej pokladnice
sa uvadzalo aj: ,, Vzhladom na nedostatocné pokrytie trhu on-line registracnymi pokladnicami
je potrebné v zaujme ochrany podnikatelskych subjektov prijat prislusné opatrenie. Navrh
zakona sa predklada v skratenom legislativnom konani z dovodu, Ze nedostatok pokrytia trhu
on-line registracnymi pokladnicami moze sposobit’ protipravny stav, kedZe podnikatelia si
nebudu moct splnit’ povinnosti vyplyvajice zo zakona, nie ich vliastnym pricinenim. «37

Skuto¢nost’, Ze situacia s on-line registracnymi pokladnicami bola naozaj vazna a velka
Cast’ podnikatel'ov nemohla od 1. jila 2019 pouZzivat na evidenciu trzieb on-line registracnt
pokladnicu, dokazuji aj udaje Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky o pocte on-line
registranych pokladnic, ktoré k 30. junu 2019 vytvarali pokladni¢né doklady v porovnani

% ELCOM, s. r.0.. Pripomienky k zakonu, ktorym sa meni a dopliia zakon &. 289/2008 Z. z. o pouZivani
elektronickej registracnej pokladnice a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich
predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaja niektoré zakony. Slov-Lex — prdvny a informacny portdl. [online]. 2018
[cit.7.12.2020]. Dostupné na: https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2018/456/pripomienky/zobraz
% Zakon o pouzivani elektronickej registracnej pokladnice, § 3a ods. 3.

% Vlada Slovenskej republiky. Dévodova sprava k vladnemu navrhu zikona, ktorym sa dopiiia zakon
¢. 289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej registracnej pokladnice a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave izemnych finanénych organov v
zneni neskorsich predpisov. Ndrodnd rada Slovenskej republiky. [online]. 2019 [cit. 7.12.2020]. Dostupné na:
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=467909.
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s poctom pridelenych koédov pokladnice e-kasa klient pre on-line registratné pokladnice.
Pozvolna rastlci podiel on-line registracnych pokladnic vytvarajucich pokladni¢ny doklad
na pocte pridelenych koédov pokladnice e-kasa klient pre on-line registracné pokladnice
v priebehu roka 2019 zobrazuje nasledujuci graf.

Graf 3: Udaje o on-line registraénych pokladniciach v siivislosti s prechodom na systém
e-kasa
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M Pocet pridelenych kédov pokladnice e-kasa klient pre on-line registracné pokladnice.

B Pocet o-nline registracnych pokladnic, ktoré vytvarali pokladni¢ny doklad (boli aktivne).

Zdroj: Vlastné spracovanie podla informacii Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky spristupnenych na
zaklade zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zékon o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov.

1.3.5 Sankcie v stvislosti s prechodom na systém e-kasa

V suvislosti so systémom e-kasa je mozné podnikatelovi ulozit mnoho pokut.
Vo vSeobecnosti je ale mozné konstatovat, ze zavedenim systému e-kasa nedoslo
k systémovému zavadzaniu novych druhov pokut, ktoré predtym neexistovali.

Niekol’ko novych druhov pokut za nové druhy spravnych deliktov, ktoré boli zavedené
zmenami a doplneniami zdkona o pouZzivani elektronickej registracnej pokladnice v stvislosti
so zavedenim systému e-kasa, vyplyva skor zodlisnej podstaty fungovania on-line
registraénych pokladnic v porovnani sich predchodcami — elektronickymi registra¢nymi
pokladnicami. Takto vznikol napriklad novy spravny delikt za to, ak podnikatel, ktorému
bolo vydané rozhodnutie o povoleni odkladu zo zasielania idajov z on-line registracnej
pokladnice do systému e-kasa, nezaSle ulozent datova spravu do systému e-kasa najneskor
do 30 dni od jej uloZenia v on-line registra¢nej pokladnici.

V priamej suvislosti s implementaciou systému e-kasa mozu byt identifikované spravne
delikty, ktorych sa dopusti podnikatel’ napriklad vtedy, ak nepouzije pokladnicu e-kasa Klient
na evidenciu trzby, na evidenciu trzby pouzije pokladnicu e-kasa klient nespliajicu
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poziadavky zédkona o pouzivani elektronickej registracnej pokladnice alebo nesplni povinnost’
zasielania udajov do systému e-kasa.*® Za tieto spravne delikty danovy urad alebo colny urad
ulozi podnikatel'ovi pokutu od 330 eur do 3 300 eur, pricom pri kazdom d’alSom zisteni tychto
spravnych deliktov ulozi podnikatel'ovi pokutu od 660 eur do 6 600 eur.*

Tieto spravne delikty sa povazujii za osobitne zdvazné poruSenie zdkona o pouzivani
elektronickej registratnej pokladnice. Danovy turad alebo colny turad pri ich prvom
opakovanom dopusteni moze apri ich kazdom dalSom opakovanom dopusteni okrem
uloZenia pokuty musi podat’ navrh na zruSenie zivnostenského opravnenia k c¢innosti,
pri ktorej doslo k poruseniu zakona o pouzivani elektronickej  registracnej
pokladnice.* Pri prvom opakovanom a pri kazdom d’alSom zisteni, e podnikatel' nepouZil
pokladnicu e-kasa klient na evidenciu trzby, na evidenciu trzby pouzil pokladnicu e-kasa
klient nespiniajucu poziadavky zékona o pouZivani elektronickej registraénej pokladnice alebo
nesplnil povinnost’ zasielania idajov do systému e-kasa, danovy trad alebo colny trad spolu
s uloZenim pokuty na mieste rozhodnutim ulozi aj zdkaz preddvat’ tovar alebo poskytovat’
sluzbu na predajnom mieste najviac na 72 hodin.** Datiovy urad alebo colny trad ozna&i
takéto predajné miesto ozndmenim, v ktorom uvedie, Ze na tomto predajnom mieste je zdkaz
predaja tovaru alebo poskytovania sluzby, na ktoré sa vztahuje povinnost pouzivat
pokladnicu e-kasa klient.*?

%8 Zakon o pouzivani elektronickej registracnej pokladnice, § 16a pism. a) a c).
%9 zakon o pouzivani elektronickej registratnej pokladnice, § 16b ods. 1 pism. a) a § 16b ods. 2 pism. a).
%0 Zakon o pouzivani elektronickej registratnej pokladnice, § 16b ods. 6.
“! Zakon o pouzivani elektronickej registratnej pokladnice, § 16b ods. 7.
#2 Zakon o pouzivani elektronickej registracnej pokladnice, § 16b ods. 9.
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2. Analyza dopadov vybranych opatreni na MSP

V Slovenskej republike plati jednotnd metodika na posudzovanie vybranych vplyvov,
ktora bola schvalena uznesenim vlady SR ¢. 24 zo 14. januara 2015 v zneni uznesenia vlady
SR uznesenia vlady SR ¢. 513 zo 16. septembra 2015 a uznesenia vlady SR
€. 76 Z 24. februara 2016. Jednotna metodika na posudzovanie vybranych vplyvov (d’alej len
,jednotnd metodika®) stanovuje postup ministerstiev, ostatnych organov verejnej moci
a zdruzenia pravnickych osob s ucCastou Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky,
ktoré¢ho zdujmom a poslanim je podpora a rozvoj malého a stredného podnikania v Slovenskej
republike pri posudzovani vplyvov materialu na rozpoCet verejnej spravy,
na podnikatel’ské prostredie, socialnych vplyvov, vplyvov na zivotné prostredie, vplyvov
na informatizaciu spolo¢nosti a vplyvov na sluzby verejnej spravy pre obcana, ktory bude
predlozeny do medzirezortného pripomienkového konania a na rokovanie vlady Slovenskej
republiky. Analyza vplyvov sa vypracuje vzdy pre prislusnu oblast’ v pripade, ak bol
v dolozke vyznaceny pozitivny alebo negativny vplyv, resp. pozitivny a negativny vplyv.

Osobitnou sucast’ou analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie je test vplyvov na malé
a stredné podniky (d’alej len ,test MSP*). O potrebe vykonania testu MSP z dévodu
predpokladu existencie vplyvov na malé a stredné podniky rozhodne Ministerstvo
hospodarstva SR na zéaklade odportcani Slovak Business Agency. Test MSP vykona Slovak
Business Agency v spolupraci s predkladatelom. V ramci testu MSP preskiima $pecifické
vplyvy predkladaného navrhu na mikro, malé a stredné podniky. Analyza vplyvov
na podnikatel'ské prostredie a sti¢asne podrobnosti metodiky pre vykonavanie testu MSP st
uvedené v prilohe €. 3 jednotnej metodiky.

Jednotnd metodika v zdverecnej Casti upravuje zasady a odpori€ania V nasledovnych
Siestich bodoch:

1. konzultacie,

princip proporcionality,

zjednodusené rezimy pre malé a stredné podniky,
princip jednu prijat, jednu zrusit’ (One in, one out),
gold — plating,

implementacia a vynucovanie.

IS I

Na tomto mieste je vhodné poukazat’ predovSetkym na tretiu zésadu, ktora hovori o tom,
ze ,V rdamci vypracovavania materialov obsahujucich nové povinnosti pre podnikatelské
subjekty je vhodné zvazit' zavedenie zjednodusenych rezimov pre malé a stredné podniky
anajmd mikropodniky v sulade s iniciativou ,,Small Business Act“ pre Europu
(iniciativa Eurdpskej unie na podporu malych a strednych podnikov) a zasadou ,, najskor
mysliet' v malom*, nakolko prave tieto subjekty byvaju najviac administrativne a financne
zatazené vznikom novych alebo rozsirenim existujucich povinnosti. Zjednodusené rezimy
mozu byt vo forme vynimiek z povinnosti, prechodnych obdobi, znizenych sadzieb,
zjednodusenych formularov a podobne, “*®

* Jednotna metodika na posudzovanie vybranych vplyvov.
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Upravy v zasadach, prip. poukazanie na ich nedodrziavanie budii predmetom zavere¢nej
Casti analyzy s uvedenim odporucani pri vycCislovani vplyvov na podnikatel'ské prostredie
s ohl'adom na MSP.

V tejto kapitole sa zameriame na analyzu dopadov vybranych opatreni na MSP, ato
jednak uvedenim, ako k analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie pristupil zédkonodarca,
ale aj snaslednym porovnanim so skutoénymi nakladmi, ktoré museli MSP vynaloZit
na prijatie konkrétnej zmeny a identifikaciu rozdielov (p6jde o analyzu ex-post). Akcent bude
kladeny na naklady regulécie, ktoré st spojené s prijatim novej pravnej upravy. S ohladom
na charakter povinnosti vyplyvajucich z regulédcie su ndklady spojené s ich plnenim
do rozdelené do troch kategorii**:

e Priame finan¢né naklady — su odvodené z konkrétnej priamej povinnosti previest
ur€itt sumu penazi Statu alebo prisluSnému organu verejnej spravy (napr. poplatok
za vystavenie stavebného povolenia, spravne poplatky, registraény poplatok, poistné,
dane, clé a iné).

¢ Nepriame finan¢né naklady — su naklady, ktoré musi podnikatel’ vynalozit’ pre ucely
zabezpecenia suladu vyrobku, sluzieb, internych procesov, vybavenia prevadzky
s poziadavkami regulacie (napr. ndklady spojené so zabezpeCenim ochrannych
pracovnych odevov, ndklady na zabezpecenie pitného rezimu, ndklady na vybavenie
prevadzky elektronickou registratnou pokladnicou, naklady na ziskanie potrebnych
vedomosti nevyhnutnych pre ziskanie osved¢enia a iné) a ndklady spojené
SO zamestnavanim.

¢ Administrativne naklady — naklady spojené¢ s administrativnymi tkonmi pri plneni
informacnej povinnosti, ktoré musi podnikatel vykonat na zabezpecenie stladu
s regulaciou. Ide o ndkladové vyjadrenie Casu, ktory stravi podnikatel' realizaciou
konkrétnych ¢innosti vyzadovanych regulaciou (napr. vypracovanie dokumentu, vedenie
evidencie a archivacia, oznamovanie skuto¢nosti, predlozenie dokladov, spracovanie
ziadosti a iné).

* Tamtiez.
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Graf 4: Clenenie nakladov regulicie
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Zdroj: Jednotna metodika na posudzovanie vybranych vplyvov, priloha ¢. 3

Vyc¢islenie nakladov jednej povinnosti je zalozené na postupnosti Styroch krokov,
ktoré musi predkladatel’ v rdmci kalkulacie vykonat’:

1. stanovenie ¢asovej narocnosti plnenia povinnosti,

2. uréenie vySky stvisiacich priamych a nepriamych finanénych néakladov na splnenie
povinnosti jednym podnikom, resp. na jedno plnenie,

3. urcenie poctu dotknutych podnikatel'ov — populécie, resp. poctu plnent,

4. stanovenie frekvencie plnenia povinnosti (s vyuzitim koeficientov uvedenych v prilohe
¢. 3 jednotnej metodiky).

Samostatne je upravena metodika pre vykonavanie testu vplyvov na MSP, ktora pozostava
zo Styroch faz a ktora sa vykondva po predlozeni materidlu do predbezného pripomienkového
konania:

1. konzultacia so zastupcami MSP,

2. predbezné posudenie pravdepodobne ovplyvnenych podnikatel'skych subjektov,
3. meranie vplyvu regulacie na MSP,

4. posudenie alternativnych moznosti a zmierniujucich opatreni pre MSP.

V pripade nami analyzovanych zmien bol vykonany test MSP iba v pripade GDPR,
ostatné vplyvy boli uvedené suhrnne na vSetky kategorie podnikov.

Nasledujiice podkapitoly budi venované analyze vplyvov vybranych zmien
V podnikatel'skom prostredi, uvedené v dovodovych spravach k navrhom prislusnych
zakonov, spolu s komentdrom autorov k uvedenym zéverom, ako aj vy¢€isleniu skuto¢nych
nakladov, ktoré podnikatelom po zavedeni zmien vznikli (ex-post analyza nakladov
regulacie).
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2.1. Analyza vplyvov GDPR azikona ¢. 18/2018 v porovnani
so skutoénymi nakladmi na strane MSP

Vzhladom na to, Ze analyza vplyvov regulacie na MSP je Specifickd pre legislativny
proces na Slovensku, priCom prave spdsob, ako k takejto analyze pristupuje slovensky
zakonodarca, je z hl'adiska obsahu a ucelu tejto prace zasadny, v nasledujucej podkapitole
bude bliz§ie rozobrand analyza vplyvov, ktord bola spracovana pri prilezitosti prijimania
zékona ¢. 18/2018, teda analyza vplyvov sdoérazom na podnikatel'ské prostredie
na Slovensku.

2.1.1. Analyza vplyvov na podnikatel’ské prostredie uskuto¢nena predkladatelom
zakona

Analyza vplyvov vo svojom texte uvadza, ze zakon ¢. 18/2018 sa dotkne prakticky celé¢ho
podnikatel'ského prostredia, ¢o predstavuje asi 530 000 podnikatel'skych subjektov
na Slovensku.

Pokial' ide o konkrétny odhad priamych, nepriamych a administrativnych nékladov,
analyza vplyvov uvéadza nasledovné zavery:

1. Priame niaklady vyvolané zikonom ¢. 18/2018

Analyza vplyvov uvadza, ze ,,ndvrh zdkona predpoklada zniZenie priamych financnych
nakladov suvisiacich so zrusenim regulacnej povinnosti vo vybranych pripadoch s ohladom
na spracovatelsku operaciu a podmienky spracuvania; konkrétne sa zrusuje sprdvnym
poplatkom spoplatnend Ziadost o osobitnu registraciu informacného systému osobnych
udajov (spravny poplatok vo vyske 50,- eur za kazdy informacny systéem osobnych udajov);
tiez sa rusi povinnost zasielat uradu oznamenie o informacnom systéme osobnych udajov, kde
spravny poplatok zavedeny nebol, ale zaslanie oznamenia postovou prepravou tiez vyzadovalo
naklady. Rocna uspora je predpokladana vo vyske 11 850,- eur.

Pokial' by za priame ndklady bolo mozné oznacit’ len hodnotu spravnych poplatkov,
mozno suhlasit’, Ze zdkon €. 18/2018 predstavuje skutocne zniZenie priamej financnej zataze,
nakol’ko Urad na ochranu osobnych udajov viac neregistruje informaéné systémy a ich
zmeny, ani nezabezpecuje testovanie zodpovednych osdb, t. j. nevybera v tejto stuvislosti tie
spravne poplatky, ktoré vyplyvali este z aplikacie zdkona ¢. 122/2013.

Kvantifikaciu priamych ndakladov, resp. uspor pre MSP, preto moZno oznacit
za dostacujucu.

2. Nepriame naklady vyvolané zakonom ¢. 18/2018

Analyza vplyvov uvadza, ze ,, navrh zakona moze mat vplyv na zvySenie ndakladov, a to
Vzavislosti od  podmienok  spracuvania u  konkrétneho prevadzkovatela  alebo
sprostredkovatela. Naklady mozu vzniknut najmd u prevadzkovatelov a sprostredkovatelov,
ktori spracuvaju osobné udaje vo velkom rozsahu a mozZu suvisiet s upravou formuldarov
S informaciami o pravach dotknutej osoby, s poskytovanim kopii osobnych udajov, ktoré sa
spracuvaju a so zaistenim bezpecnosti osobnych udajov. Konkrétnu vysku nakladov vzhladom
na roznorodost spracovatelskych operacii a velkost jednotlivych prevadzkovatelov, ktorad je
nie vZdy umernd zvySeniu nakladov nie je mozné urcit.

ZruSuju sa niektoré pravne zaklady spracuvania osobnych udajov, ako pravny zaklad
pre spracuvanie osobnych udajov, ktoré boli zverejnené... Konkrétnu vysku ndkladov
vzhladom na roznorodost’ spracovatelskych operacii a moznost prevadzkovatelov ndjst iny
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pravny zaklad pre spracuvanie osobnych udajov, pripadne od spracuvania upustit' nie je
mozné pre rozne scendre vyssie uvedeného postupu konkrétne vycislit.

Pre navrhovanou pravnou upravou urcené typy spracovatelskych operdcii a pre urcité
typy prevadzkovatelov (organy verejnej moci) vznika povinnost niektorym prevadzkovatelom
a sprostredkovatelom (prevazne vsak tou zmenou bude zasiahnuta verejna sprava, t. j. organy
verejnej moci) urcit si obligatorne zodpovednu osobu. ... na zaklade vyberu prevadzkovatela
¢i da prednost internéemu zamestnancovi pred externou zodpovednou osobou je mozné
predpokladat  kolisanie  vydavkov — spojenych s  poverenim  zodpovednej  osoby.
Ak prevadzkovatel alebo sprostredkovatel’ zodpovednii osobu md poverenu na zdklade
terajsej pravnej upravy predpoklad uspory alebo prudkého nevyvysovania ndkladov je
pravdepodobnejsi.

V tejto suvislosti mozno uviest, Ze zakonodarca sice spravne odhadol, Ze zavedenie
zékona ¢. 18/2018 povedie napriklad k tiprave formuldrov ¢i k ustanovovaniu zodpovednych
0sdb, no ide o ndklady administrativneho charakteru, ktorymi by sa mal viac zaoberat’ v Casti
analyzy venovanej administrativnym nakladom.

Nepriamymi ndkladmi sa rozumeji naklady na ndkup tovarov a sluzieb, ktorych
obstaranie si zavedenie zakona ¢. 18/2018 vyziadalo, napriklad naklady na poradenské sluzby
Vv stvislosti so sprdvnym nastavenim procesov a dokumenticie spojenej so spracovanim
osobnych udajov v tych pripadoch, kedy sa podnikatel’ rozhodol pre vyuzitie takychto sluzieb
namiesto svojpomocnej Upravy danej problematiky.

Vzhl'adom na to, ze sluzby suvisiace so spracovanim osobnych udajov ¢i sluzby
zodpovednej osoby boli na slovenskom trhu poskytované uz pred nadobudnutim ucinnosti
zékona ¢. 18/2018, zdkonodarca mal moZnost’ vyuZit’ v rdmci analyzy vplyvov nepriamych
dopadov prieskum trhu, ktorym by cenu takychto sluZieb, ateda aj predpokladant vySku
nepriamych nakladov pripadajucich na priemerného podnikatela, urcil.

3. Administrativne naklady vyvolané zakonom ¢. 18/2018

Analyza vplyvov uvadza: , predpokladame, Ze sa vyskytne skor jednorazovo
pri zosulad'ovani sa subjektov s novym zdakonom o ochrane osobnych udajov. Na vysku
administrativneho ndkladu spojenti s vyssie uvedenymi povinnostami moéze mat vplyv aj
forma, akou si prevadzkovatel uvedené povinnosti splni, nakolko navrhovana pravna uprava
nie vzdy striktne ustanovuje formu, ale jej volbu ponechava na konkrétnom
prevadzkovatelovi, je na nom ako si ,,nastavi‘ interne procesy v ramci seba tak, aby bol
V stilade s navrhovanou prdavnou upravou (zavedenie formou elektronickych aplikacii a pod.).
Vycislenie ndkladov na jednotlivy subjekt nie je presne mozné vzhladom na ich rozdielnost
a na rozdielnost findlneho prevedenia vyssie popisanych opatreni...

ZruSuje sa povinnost osobitnej registrdcie informacnych systémov na urade
(bez dalsich zaverov vo vztahu k administrativiym nakladom)...

ZruSuje sa povinnost vypracovania bezpecnostného projektu, a tato je nahradena
povinnostou posudzovania vplyvu na ochranu osobnych udajov a predchadzajucimi
konzultaciami s uradom... predpokladame skor pokles povinnosti posudenia vplyvu pripadne
povinnosti naslednej predchadzajucej konzultacie s uradom, ¢o by sa malo priamo odrazit
na znizeni, resp. nenavyseni nakladov.

Stanovuje sa prevadzkovatelovi novda povinnost' vyplyvajuca zo snahy o zabezpecenie
materialnej ochrany osobnych udajov oznamovat poruSenie ochrany osobnych udajov
uradu... V suvislosti s ozndmeniami porusSenia ochrany osobnych udajov vznika
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prevadzkovatelovi nova povinnost dokumentovat' pripady porusenia ochrany osobnych
udajov ... (bez dalsich zaverov vo vztahu k administrativnym nakladom)

Upravuju sa podmienky prenosu osobnych udajov do tretich krajin a zavadza sa
povinnost zosuladit postupy s primeranymi zarukami... Tento administrativny naklad vznikne
iba tym prevadzkovatelom, ktori prendsaju osobné udaje do tretich krajin; celkovy pocet
dotknutych subjektov preto nie je mozné definovat.

Zrusuje sa evidencna povinnost, ktora sa nahradza povinnostou viest zdznamy
0 spracovatelskych cinnostiach ... (bez dalSich zaverov vo vztahu k administrativnym
nakladom)

ZruSuje sa povinnost' oznamovania informacnych systémov, ktoré boli v zdakonom
stanovenych pripadoch prevadzkovatelia povinni oznamovat pred zacatim spracuvania uradu
... (bez dalsich zdaverov vo vztahu k administrativnym nakladom).

V suvislosti s analyzou administrativnych dopadov je mozné uzavriet, ze zdkonodarca sa
v analyze nezaoberal vSetkymi povinnostami, ktoré sa zakonom ¢. 18/2018 zavadzaju
¢imenia, pricom pri tych, ktoré vo svojej analyze zvolil, sa vo vac¢Sine pripadov
k administrativnym nakladom ani nevyjadruje.

Pokial’ by zdkonodarca vychadzal ztoho, aké su povinnosti priemerného podnikatela
v zmysle zdkona ¢. 122/2013 a komparaciou s navrhovanou novou Upravou by identifikoval
tie, ktoré sa zavadzaji nad ramec existujicich povinnosti alebo tie, ktoré existujuce
povinnosti nejakym spdsobom menia, bolo by mozné ur¢it mnozinu povinnosti, ktoré sa
prostredia MSP urcite dotkn, a sucasne s tym by bolo mozné jednotlivé dopady presnejsSie
kvantifikovat'.

Celkovo zékonodarca zhrnul vplyvy zékona ¢. 18/2018 na MSP takto:

Tabul'ka 8: Sihrnna tabul’ka nakladov regulicie — zmeny tykajice sa GDPR

Naklady na 1 podnikatela Naklady na celé podnikatel’ské
prostredie
Priame finan¢né naklady 0 0
Nepriame finanéné naklady 0 0
Administrativne naklady 0 0
Celkové naklady regulacie V zavislosti na réznych Predbezné vycislenie sa pohybuje
podmienkach spracivania na hodnote necelych 48 mil. eur
osobnych tidajov jednotlivym pri dostupnych udajoch
podnikatel’skym subjektom 0 potencialnych dotknutych
Nie je mozné vydislit. subjektoch.

Zdroj: Analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie k navrhu prislu§ného zakona

V analyze vplyvov je vo vztahu KMSP uvedené vycislenie nakladov nasledovne:
Na zdklade vysledkov vypoctov vychadzajucich z konzultacii a podkladov, ktoré poskytlo
uradu Centrum lepsej regulacie predbezné vycislenie administrativnych nakladov pokial’ ide
0 MSP, tie by mali byt priblizne na urovni nieco viac ako 42 mil. eur.
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2.1.2. Analyza vplyvov na podnikatel’ské prostredie ex-post (skutocné naklady

regulacie)

Vy¢islenie nakladov regulacie predkladatelom zakona vychadzalo z jednotnej metodiky
na posudzovanie vybranych vplyvov a zvoleny postup plne koresponduje s krokmi kalkulacie

Vv nej uvedenej:

eStanovenie casovej

naroc¢nosti

plnenia povinnosti —

vybranym povinnostiam,

ktoré podnikatel'om v stvislosti so zavedenim GDPR vznikli, boli priradené Standardné
Casové naro¢nosti v stilade s jednotnou metodikou, ako uvadza nasledujuca tabul’ka.

Tabulka 9: Tabulka Standardnych c¢asovych narocnosti typickych informaénych
povinnosti podl’a vel’kosti podniku (v minitach)

Typické informacné Mikropodniky | Malé a stredné Velké Vazeny priemer pouZity
povinnosti podniky podniky pre kalkulacku
Archivacia 45 90 180 60 min.

Evidencia, vedenie 240 480 720 300 min.
dokumentacie
Inventarizacia 360 720 1200 460 min.
IR, (PTG, 60 60 60 60 min.
poskytnutie informacie
Overenie suladu 120 480 960 220 min.
Poskytnutie sticinnosti 100 100 100 100 min.

PredloZenie dokladu/ .

dokumentu elektronicky 30 30 30 30 min.

PredlozZenie dol-(ladu/ 50 50 50 50 min.

dokumentu papierovo
Vypracovanie 480 960 2 400 650 min.
dokumentu/ spravy
Ziadost’/ ndvrh 180 240 480 200 min.

Zdroj: Jednotna metodika na posudzovanie vybranych vplyvov, priloha ¢. 3

e Dalii krok predstavovalo uréenie vysky stvisiacich priamych a nepriamych finanénych
nakladov na splnenie povinnosti jednym podnikom, resp. na jedno plnenie — pricom
pri GDPR nebolo kalkulované so ziadnymi priamymi ¢i nepriamymi finanénymi
nakladmi, vSetky naklady boli povazované za administrativne.

e Predkladatel’ nasledne urcil pocet dotknutych podnikatel'ov, ktora uviedol ako
530 000 podnikatel'skych subjektov na Slovensku.

e Poslednym vykonanym krokom bolo stanovenie frekvencie plnenia povinnosti
s vyuzitim koeficientov uvedenych v jednotnej metodike, uvedenych nizSie, pri¢om
pri vacsine povinnosti predkladatel’ uvazoval s koeficientom 0,1, ktory prislicha
nepravidelnej, resp. jednorazovej povinnosti.

Tabulka 10: Tabul’ka koeficientov frekvencie

Frekvencia plnenia povinnosti Koeficient frekvencie
1 — krat ro¢ne 1
2 — krat roéne (polro¢ne) 2
3 — krat ro¢ne 3
4 — krat roéne ($tvrt’roéne) 4
Mesacne 12
Kazdé 2 roky 0,50
Kazdé 3 roky 0,33
Kazdé 4 roky 0,25
Kazdych 5 rokov 0,20
Nepravidelne/jednorazovo 0,10

Zdroj: Jednotna metodika na posudzovanie vybranych vplyvov, priloha ¢. 3
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Administrativne néklady na 1 podnikatela boli vypocitané na zéklade vzorca podla
jednotnej metodiky: ¢as x tarifa x frekvencia. Ako tarifa bola pouzita priemerna hruba
mesacna mzda v narodnom hospodarstve za rok 2015. Naklady na celé podnikatel'ské
prostredie st vycislené podla vzorca: €as x tarifa x pocet dotknutych subjektov
x frekvencia.

Samotny proces vycisl'ovania nakladov regulacie bol vykonany Vv sulade s jednotnou
metodikou, d4 sa mu vSak vytknat viacero nedostatkov, pricom niektoré bolo mozZné
predpokladat’ uz v ¢ase pripravy materialu, nicktoré bolo mozné zistit’ az ex-post (a o tieto
informacie rozsirujeme argumentaciu):

1. PocCet dotknutych subjektov bol odhadnuty na cca 530 000 podnikatel'ov. Podla

analytického a Statistického vystupu Slovak business agency s ndzvom Mal¢ a stredné
podnikanie v ¢&islach vroku 2017* bolo k 31. 12. 2017 aktivnych
567 793 podnikatel'skych subjektov, z toho ako MSP su uvedené v pocéte 567 131.
Spravidla kazdy podnikatel'sky subjekt sa musel problematikou GDPR zaoberat’, a to
najméd v oblasti auditu spracovania osobnych udajov, t. j. aké osobné udaje subjekt
spraciva a V nadviznosti na to, aké zmeny je potrebné pri spracovani tychto udajov
implementovat’, resp. z tohto auditu vyplynuli vSetky d’al§ie povinnosti v suvislosti
s GDPR. Predpokladdme teda, Ze pocet subjektov, ktoré by mali byt zahrnuté
Vanalyze vplyvov, by mali byt minimilne na vrovni siétu podnikov
a zivnostnikov, t. j. 543 414, z toho MSP 542 752. Pocet dotknutych podnikatel'ov sa
da povazovat’ za podhodnoteny.

Tabulka 11: Aktivne podnikatel'ské subjekty podla pravnej formy a velkostnej

kategorie k 31.12.2017

= Spolu
Velkostné kategorie / Podniky Zivnostnici | Slobodné | SHR >
pravne formy povolania Abs. Podiel v %
Mikropodniky (0 — 9) 203 092 322 580 19 098 5246 550 016 96,9
Malé podniky (10 — 49) 12 813 1312 25 9 14 159 25
249)
a viac)
Spolu MSP (0 - 249) 218 805 323 947 19124 5 255 567 131 99,9
Spolu podnikatel'ské 219 466 323948 19124 | 5255 | 567793 100,0
subjekty

Zdroj: Slovak Business Agency. Malé a stredné podnikanie v ¢islach v roku 2017. Slovak Business Agency.

[online].

2018. [cit. 10.11.2020]. Dostupné na:

http://www.sbagency.sk/sites/default/files/msp v _cislach v _roku 2017 infograf sep2018.pdf.

2. Analyza vplyvov k predmetnému zakonu neuvazovala so Zziadnymi nepriamymi

finanénymi nakladmi, vSetky naklady boli uvddzané ako administrativne. AvSak
naklady na poradenské sluzby v suvislosti so spravnym nastavenim procesov
a dokumentacie spojenej so spracovanim osobnych udajov v tych pripadoch, kedy sa
podnikatel’ rozhodol pre vyuzitie takychto sluzieb namiesto svojpomocnej upravy
danej problematiky, by sa mali povazovat prave za nepriame finan¢né naklady.

% Slovak Business Agency. Malé a stredné podnikanie v &islach v roku 2017. Slovak Business Agency. [online].

2018.

[cit. 10.11.2020]. Dostupné na:

http://www.sbagency.sk/sites/default/files/msp v _cislach v roku 2017 infograf sep2018.pdf.
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Zaroven, v pripade tak komplikovanej problematiky, akou je GDPR, je priam
nevyhnutné zainteresovat’ kvalifikovanil osobu, ktord spravne vyhodnoti povinnosti
a mozn¢ rizika, ktoré podnikatel'skému subjektu s novou tpravou vznikajui ¢i hrozia.
V mikropodnikoch av malych podnikoch spravidla nie je k dispozicii interny
zamestnanec S dostatoénymi znalostami, ktory by vedel vypracovat potrebné
dokumenty a zaroven zabezpecit’ aplikaciu vSetkych povinnosti vyplyvajucich z GDPR
do firemnych procesov. Obvykle je tak potrebné zabezpecit si sluzby pravnikov,
resp. advokatov, ktorych sadzba sa pohybuje priemerne na turovni 70 eur/hod.
bez DPH. V pripade sluzby zodpovednej osoby a stvisiacich sluzieb ide 0 mesacny
pausal pohybujuci sa v stovkdch eur mesa¢ne (napr. v stredne velkej persondlnej
agentire ide o pausalnu sumu 300 eur/mes. bez DPH). Vzhl'adom na to, Ze sluzby
suvisiace so spracovanim osobnych udajov ¢i sluzby zodpovednej osoby boli
na slovenskom trhu poskytované uz pred nadobudnutim G¢innosti zékona ¢. 18/2018,
zdkonodarca mal moznost’ vyuzit' v rdmci analyzy vplyvov nepriamych dopadov
prieskum trhu, ktorym by cenu takychto sluzieb, a teda aj predpokladant vysku
nepriamych ndkladov pripadajucich na priemerného podnikatel’a, urcil.

3. Mnohé firmy sa rozhodli implementovat’ GDPR prostrednictvom cenovo dostupnych
vzorov dokumentacii (spravidla do 200 eur bez DPH), ktoré zacali ponukat’ rozli¢né
poradenské firmy, ale aj rozni ini GDRP ,,odbornici®. Tieto vzorové dokumentécie
vSak so sebou prinasaju podnikatelom mnohé rizika. Potvrdzuje to aj pravna expertka
Lucia Semanéinova z advokatskej kancelariec SEMANCIN & PARTNERS uvadza:
Vo vseobecnosti vzory dokumentov nie su idealnym rieSenim. Ak organizdcia nemad
dostatocné znalosti v oblasti ochrany osobnych udajov, nebude vediet vzory
prisposobit’  konkrétnym podmienkam organizdacie a zdroven rozsah zakupenej
dokumentdcie nemusi byt pre dané podmienky postacujuci. Ak organizacia nevie,
ktoré dokumenty musi vypracovat, nevie ani posudit, i vzory, ktoré si kupila, su
dostatocné a ¢i obsahuju vsetky potrebné dokumenty. Podla ndsho ndazoru zo vzorov je
narocné, ak nie nemozné, sprdvne vypracovat testy proporcionality, analyzu rizik
¢i nebodaj posudenie vplyvu. Vzory dokumentov mozu posuzit pre niekoho, kto sa
V ochrane osobnych udajov vyzna a potrebuje len pomoct' s textdciou niektorych
dokumentov, ktoré si ale vie prisposobit’ na konkrétne podmienky. De facto by mali
takéto vzory sluzit' len ako obsahové voditko.*® Hoci mnohé firmy sa s GDPR
vysporiadali prave sposobom zaktpenia dokumentacie bez d’al§ieho prispdsobovania
na podmienky konkrétnej firmy, tento naklad je moZzné povazovat’ za nedostatocny.
Pri pripadnej kontrole zo strany Uradu na ochranu osobnych tdajov by takato firma

pravdepodobne mohla dostat’ pokutu za nespravnu aplikaciu ustanoveni tykajtcich sa
GDPR.

4. Okrem nakladov na pravne poradenstvo boli vyznamnou stcastou ndkladov mnohych
firiem aj na naklady na programatorské sluzby tykajuce sa nastavenia systémov,
predovsetkym e-shopov ¢i inych pouzivanych on-line nastrojov. Tieto neboli
Vv analyze vplyvov nijako zohl'adnené.

5. Pri vypocte administrativnych nakladov bola ako tarifa pouzitd priemerna hruba
mesacna mzda v narodnom hospodarstve za rok 2015. O sposobe a vypovedacej
hodnote statistického tdaja priemernej mzdy by taktiez bolo mozné diskutovat’, avsak

“® MATKOVA, Jana. St vzory dokumentacie GDPR ta spravna volba? Podnikajte.sk. ISSN 1338-2187 [onling].
2019. [cit. 22.10.2020]. Dostupné na: https://www.podnikajte.sk/zakonne-povinnosti-podnikatela/vzory-
dokumentacie-gdpr
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vtomto bode sa zameriame na to, Ze v Case pripravy analyzy vplyvov uz bol
k dispozicii tidaj za rok 2016, ktory by sa viac pribliZoval skuto¢nej mzde za rok 2018,
resp. sa domnievame, ze udaj zroku 2015 ¢i 2016 by bolo potrebné upravit
koeficientom, na progndzované &islo pre rok 2018%, kedy ku zmene GDPR doslo,
aby mzda vo vypocte analyzy vplyvov vo viac¢sej miere zodpovedala mzde, ktora bude
Vv danom roku platna. Prognozy st vykondvané Instititom financnej politiky na pét
rokov dopredu. Zaroven je otazne, ¢i priemerna mzda V hospodarstve je vhodna
pri vypocte nakladov v tak Specifickej oblasti, akou je GDPR. Nie je totiz mozné,
aby prace tykajuce sa zostulad'ovania a implementacie pravidiel GDPR vykonavala
osoba z administrativy, ktorej mzda by mohla oscilovat’ na urovni priemernej mzdy.
Urcith Cast’ pravdepodobne moze vyriesit' expert na mzdova problematiku, avSak gro
¢innosti je potrebné zastresSit’ osobou s pravnym vzdelanim, ktorej mzda sa pohybuje
radovo vyssie ako mzda bezného administrativneho pracovnika. Ako problematické sa
javi aj to, preco su naklady (podla jednotnej metodiky) pocitané len z hrubej mzdy
zamestnanca anie zceny prace, t. j. z hrubej mzdy navySenej o povinné odvody
zamestnavatel'a za zamestnanca, ktoré zvySuji nédklady zamestnavatela. Podl'a idajov
zo Statistického tiradu SR zverejnenych v publikacii Uplné naklady prace v SR v roku
2018 bola cena prace jednej hodiny pre sekciu SK NACE ,, M — Odborné, vedecké
a technické Cinnosti®, diviziu ,,69 Pravne a uctovnicke ¢innosti* vo vyske 12,90 eura
na hodinu. Pre porovnanie, v sekcii ,,N — Administrativne a podporné sluzby*, divizii
»382 Administrativne, pomocné kanceldrske a iné obchodné pomocné ¢innosti® islo
v roku 2018 o celkové hodinové naklady vo vyske 10,36 eura. V mesacnom vyjadreni
je podla statistickych udajov pri zamestnancovi — pravnikovi cena prace vo vyske
1912 eur, pri prepocte na hrubt mzdu by islo priblizne o 1 414 eur (pricom analyza
vplyvov pocitala s hrubou mzdou na trovni 883 eur), ¢o je zna¢ne podhodnotené.

Ak by sme vanalyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie (prostrednictvom
kalkulacky, ktora bola na vypocet pouzitd) zmenili len tarifu, teda hrubi mzdu
2883 eur na 1 414 eur (pri zachovani poctu dotknutych subjektov 531 672, hoci
relevantnejsi udaj by bol 543 414, ¢o predstavuje podnikatelov vratane zivnostnikov
k 31.12.2017), vysledné naklady regulacie by sa zvysili z odhadovanych v analyze
vplyvov 48 mil. eur na 76,8 mil. eur, ¢o je markantny rozdiel.

6. Povinnosti, ktoré boli do analyzy vplyvov zahrnuté aktorym boli priradované
jednotlivé Casové naroCnosti, mozno povaZzovat za spravne zvolené. Pristup
zakonodarcu rozoberal jednotlivo rozlicné povinnosti vznikajice s prijatim upravy
GDPR apri vicsine sa predpokladalo, ze sa bude tykat vSetkych podnikatelov.
V praxi je vSak bezné, Ze nie kazda povinnost’ sa tykala kazdého jedného podnikatel’a,
ale rozsah zavisi a zavisel od jeho aktivit a rozsahu spractivania osobnych udajov.
Jednému podnikatel'ovi tak mohol vzniknut' iny objem povinnosti s inou casovou
narocnostou. Z praktickych sktsenosti odbornikov, ako aj zuskutocnenych
prieskumov v tejto Casti uvedieme iny — vSeobecnejsi pristup k vypoctu skutoénych
nakladov. Ramcovo zadefinujeme povinnosti, ktoré vznikli kazdému podnikatelovi,
ale ich rozsah, spracovanie dokumentdcie odhadneme na priklade urcitého
modelového podniku. Dolezitou povinnostou, ktord nebola v analyze vplyvov
k navrhu zakona zahrnutd a od ktorej by sa nemalo abstrahovat, je komunikacia

*" Pripadne pre rok 2017, nakolko najmi viciie firmy sa problematikou GDPR zaoberali uZ po&as roka 2017.
V pripade MSP by sme skor odporticali mzdu za rok 2018, ked’Ze pripravu vécsina stihla v priebehu januara az
maja 2018.
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S obchodnymi partnermi. Ddsledkom GDPR totiz nie je len povinnost’ spracovat’
napriklad zmluvu podl'a novych pravidiel, ale vyplyva z nej aj komunikacia ohl'adne
tejto novej zmluvy (Standardne pripomienkovanie, konzultdcie ohladne novych
ustanoveni a ich prakticka aplikacia, Castokrat opat’ s vyuzitim externého pravnika),
¢o je z hl'adiska straveného Casu nezanedbatel'na polozka.

Modelovy priklad: Mikropodnik do 5 zamestnancov, s kamennou predajiiou, s vlastnym
internetovym obchodom, s mensou siet'ou obchodnych partnerov a S mensim rozsahom

procesov, pri ktorych sa spracuvajia osobné udaje

Zakonna povinnost’ /
Désledok zavedenia
regulicie

Casova naroc¢nost’ pri
zaisteni splnenia povinnosti
profesiondlom

Casova naro¢nost’ pri
svojpomocnom splneni
povinnosti

Zaistenie vnatorného auditu
spracovania osobnych udajov

Posudenie stavu s naro¢nost’ou
prace 1 — 5 hodin

Sadzba advokata:
cca 70 eur/hod. bez DPH

Administrativne naklady firmy
2 — 4 hodiny (podklady pre
advokata, rozhovor tykajici sa
zistenia rozsahu osobnych
udajov)

Cena prace: 10,36 eur/hod.

Nebudeme uvazovat’ so
svojpomocnym plnenim
povinnosti, ked’ze ide
0 kvalifikovani odbornu oblast’,
ktort nie je mozné relevantne
bez odbornych znalosti pokryt
podnikatel'om z inych oblasti.
V pripade kupy $ablon je
povinnost’ spravidla splnena iba
formalne.

Spracovanie novej
dokumentacie spracovania
osobnych udajov v zmysle

GDPR (nov¢ interné
dokumenty, zmluvy, zmluvné
dolozky, suhlasy, poucenia
a pod.)

Priprava a tiprava dokumentov
S naro¢nost’ou prace 5 — 10
hodin

Sadzba advokata: cca
cca 70 eur/hod. bez DPH

Komunikacia a rokovania

s partnermi (zamestnanci,
zakaznici, obchodni partneri —

uzatvaranie zmluv, podpis

novych formularov a pod.)

Administrativne naklady firmy
2 — 4 hodiny

Cena prace: 10,36 eur/hod.

Nastavenie internych
procesov — technické
a organizacné opatrenia (IT
zabezpecenia, zamykanie
dokumentov a pod.)

Konzultac¢né sluzby
S naro¢nost’ou prace 5 — 10
hodin
Sadzba advokata:
cca 70 eur/hod. bez DPH

Ustanovenie zodpovednej
osoby v zmysle GDPR

Neuplatni sa

Spolu (interval)

Nepriame finanéné naklady
(pravne sluzby):
770 az 1 750 eur bez DPH

Administrativne naklady:
41,44 a7 82,88 eur

Naklady regulacie spolu:
811,44 az 1 832,88 eur
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Modelovy priklad: Mala/stredna firma s pribliZzne 50 zamestnancami, s niekolkymi
predajiiami, s vlastnym internetovym obchodom, s viéSou sietou obchodnych partnerov

a s vadsim rozsahom procesov, pri ktorych sa spraciivaji osobné tidaje

Zakonna povinnost’ /
Désledok zavedenia regulicie

Casova naroc¢nost’ pri
zaisteni splnenia povinnosti
profesionalom

Casova naro¢nost’ pri
svojpomocnom splneni
povinnosti

Zaistenie vnutorného auditu
spracovania osobnych udajov

Posudenie stavu s naro¢nost’ou
prace 5 - 10 hodin

Sadzba advokata:
cca 70 eur/hod. bez DPH

Administrativne naklady firmy
2 — 4 hodiny (podklady pre
advokata, rozhovor tykajtci sa
zistenia rozsahu osobnych
udajov)

Cena préace: 10,36 eur/hod.

Firma (malé/strednd) uz moze
mat’ interné pravne oddelenie,
ktoré by tato oblast’ zastresilo:

Posudenie stavu s naro¢nost'ou
prace 5 - 10 hodin

Cena prace: 12,90 eur/hod.

Spracovanie novej
dokumentécie spracovania
osobnych tdajov v zmysle

GDPR (nov¢ interné
dokumenty, zmluvy, zmluvné
dolozky, sthlasy, poucenia

a pod.)

Priprava a tiprava dokumentov
S naro¢nost’ou prace 10 — 20
hodin

Sadzba advokata:
cca 70 eur/hod. bez DPH

Priprava a tiprava dokumentov
S narocnost’ou prace 10 — 20
hodin

Cena prace: 12,90 eur/hod.

Komunikacia a rokovania

S partnermi (zamestnanci,
zakaznici, obchodni partneri —

uzatvaranie zmluv, podpis

novych formularov a pod.)

Administrativne naklady firmy
5-10 hodin

Cena prace: 10,36 eur/hod.

Administrativne naklady firmy 5
— 10 hodin

Cena prace: 10,36 eur/hod.

Nastavenie internych procesov
— technické a organizacné
opatrenia (IT zabezpecenia,
zamykanie dokumentov a
pod.)

Konzultac¢né sluzby
S naroc¢nost’ou prace 10 - 20
hodin

Sadzba advokata:
cca 70 eur/hod. bez DPH

Konzultac¢né sluzby
s naro¢nost’ou prace 10 - 20
hodin

Cena prace: 12,90 eur/hod.

Ustanovenie zodpovednej
osoby v zmysle GDPR

Moze sa uplatnit’ — sadzba cca

500 eur/mesacne za externého

dodavatel’a sluzieb pri strednej
firme

MobzZe sa uplatnit’ — sadzba okolo
100 - 500 eur/mesacne za
priplatok pre interného
zamestnanca, ktorému pribudnu
pracovné ulohy a kompetencie
na useku spracovania osobnych

1750 az 3 500 eur bez DPH
(jednorazovo) + 6 000 eur bez
DPH (rocne)

Administrativne naklady:
72,52 a7 145,04 eur

Naklady regulacie spolu:
1 822,52 az 3 645,04 eur

(+ 6 000 eur ro¢ne)

udajov
Spolu (interval) Nepriame finan¢éné naklady Administrativne naklady:
(pravne sluzby): 374,30 eur az 748,60 eur

(+1 200 az 6 000 eur ro¢ne)

Naklady regulacie spolu:
374,30 eur az 748,60 eur
(+1 200 az 6 000 eur rocne)
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Z uvedenych modelovych prikladov je zrejmé, Ze prechod na GDPR predstavoval zna¢nti
zataz pre podnikatel'ov, obzvlast pre mensie firmy, ktoré museli vyuzit' sluzby externych
dodavatel'ov. Uvedené intervaly hodin a sim su len orientacné, sadzba advokata predstavuje
trhovy priemer. Napriklad, stredne velka personalna agentira, kde st osobné udaje vel'mi
citlivou arizikovou oblastou, ktora vyuziva aj sluzbu zodpovednej osoby (za 300 eur
mesaéne bez DPH), dostala cenovi ponuku od tohto experta za zosuladenie s GDPR
na 15 000 eur bez DPH.

7. Posledna vyhrada k analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie sa tyka vyjadrenia,
ze ,,administrativny nadklad predpokladame, ze sa VySkytne skor jednorazovo
pri zosuladovani sa subjektov s novym zakonom o ochrane osobnych udajov . Ak ma
firma dosledne uplathovat’ ustanovenia prijat¢é GDPR, nejde len o0 jednorazova
¢innost’, hoci, rozsah prac bol pri zavadzani najvacsi. Vysoké jednorazové naklady
na zavedenie potvrdzuje aj prieskum Slovak Business Agency realizovany v roku
2019, ktory konstatuje, Ze vécSina oslovenych MSP (52,4 %) zaznamenala narast
vydavkov uz v roku 2017 najma vplyvom novoprijatej legislativy v oblasti ochrany
osobnych tdajov. Pokial’ v§ak ide 0 administrativu tykajucu sa udelovania suhlasov
pri réoznych podujatiach ¢i reklamnych kampaniach, vystavovania pouceni
uchadzatom o zamestnanie, novo nastupujicim zamestnancom ¢i uzatvaranie zmlav
S novymi obchodnymi partnermi prichddzajucimi do kontaktu s osobnymi udajmi,
touto agendou je v niektorych firmach potrebné zaoberat’ sa dennodenne. Mnohé malé
firmy nemaju na takyto typ ¢innosti zamestnani osobu, resp. si jej platenie nemdzu
dovolit, preto sa ich ,zosuladenie“ s GDPR obmedzilo iba na nevyhnutna
dokumentéaciu a hoci tieto naklady nemaju, ak by dodrziavali striktne nastavené
pravidla, tieto ndklady by im vznikali.

2.2. Analyza vplyvov ziakona ¢. 315/2016 a novely AML zikona
V porovnani so skuto¢nymi nakladmi na strane MSP

2.2.1. Analyza vplyvov na podnikatel’ské prostredie uskutocnena
predkladatel’om zikona

V nasledujucej Casti bude popisana analyza vplyvov zakona ¢. 315/2016 a novely AML
zakona tak, ako ju popisal zdkonodarca v sprievodnej dokumentécii k navrhu tychto zakonov,
v kontexte priamych, nepriamych a administrativnych nakladov.

1. Priame nidklady vyvolané zikonom ¢. 315/2016

Zakonodarca v dolozke vplyvov zdkona ¢. 315/2016 na podnikatel'ské prostredie v Casti
venovanej priamym nakladom uvadza, ze: ,,Navrh zdakona predpokladd naklady spojené
S0 spolupracou s oprdavnenou osobou (advokat, banka, pobocka zahranicnej banky, auditor,
danovy poradca). Opravnena osoba bude zabezpecovat zapis pre partnera verejného sektora,
ktorym moze byt aj podnikatel, do registra partnerov verejného sektora. Opravnena osoba
bude tuto cinnost vykonavat' ako komercnu cinnost. Cenotvorba v tomto pripade nie je
regulovand a je vecou dohody klienta a toho, kto klientovi poskytuje sluzbu. Z uvedeného
dovodu nie je mozné odhadnut financné naklady na podnikatelov*.

*® Slovak Business Agency. Nazory MSP na kvalitu podnikatel'ského prostredia na Slovensku. Slovak business
Agency. [online]. [08.02.2021]. Dostupné na:
http://www.sbagency.sk/sites/default/files/sprava_kvalita_pp_fin_0.pdf.
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V tejto suvislosti mozno uviest, ze predpoklad zakonodarcu je spravny, nakolko
cenotvorba opravnenych o0sob v Case pripravy zédkona nebolo mozné zistit’ (Slo o uplne novu
sluzbu), no popisané naklady su ndkladmi nepriamej povahy.

Priame naklady (nové poplatky) MSP v désledku zavedenia zakona €. 315/2016 nevznikli,
nakol'ko s podanim ndvrhu na zapis do registra partnerov verejného sektora nie je spojena
poplatkova povinnost’.

2. Nepriame niaklady vyvolané zakonom ¢. 315/2016

Zakonodarca v dolozke vplyvov zakona ¢. 315/2016 na podnikatel'ské prostredie v Casti
venovanej nepriamym nakladom uvadza: ,,Nie, navrh zakona nevyzaduje dodatocné naklady. *

Ako uz bolo uvedené, zakonodarca nepriame naklady regulacie popisal Vv inej Casti
dolozky vplyvov.

3. Administrativne naklady vyvolané zakonom ¢. 315/2016

Zakonodarca v dolozke vplyvov zakona €. 315/2016 na podnikatel'ské prostredie v Casti
venovanej administrativnym nakladom uvéadza: ,,Zavddzaju sa nové administrativne
povinnosti, a to zdapis do registra partnerov verejného sektora ako podmienka pristupu
K verejnym zdrojom nad zakonom urceny limit. Zdpis do registra bude za partnera verejného
sektora podavat opravnena osoba. “

Zakonodarca administrativne naklady v dolozke vplyvov na podnikatel'ské prostredie
nepopisuje, 1 ked takéto naklady pri zapise podnikatela do registra partnerov verejného
sektora nepochybne vznikaju. Predovsetkym ide o naklady podnikatel’a spojené s vyhl'adanim
opravnenej osoby a ndklady stvisiace so spolupradcou s touto osobou. T4 si pri zdpise
do registra partnerov verejného sektora musi od podnikatela vyziadat' rozne doklady
(v zavislosti od zlozitost' vlastnickej a riadiacej S$truktury), na zaklade ktorych overi
a identifikuje zapisovanych kone¢nych uzivatel'ov vyhod.

Okrem toho, Ze podnikatel’ za sluzby opravnenej osoby zaplati zmluvne dohodnutt cenu
sluzieb, do spoluprace s touto osobou musi vynalozit' d’alsi ¢as a prostriedky na to, aby tieto
sluzby mohli byt riadne poskytnuté. Celkovo zakonodarca zhrnul vplyvy zdkona ¢. 315/2016
na MSP takto:

Tabulka 12: Stihrnna tabulka nakladov regulicie — zapis do registra partnerov
verejného sektora

Niklady na 1 podnikatel’a Niklady na celé podnikatel’ské
prostredie
Priame finan¢né naklady 0 0
Nepriame finan¢né néklady 0 0
Administrativne naklady 0 0
Celkové naklady regulacie 0 0

Zdroj: Analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie k navrhu prislu§ného zakona

4. Priame naklady vyvolané novelou AML zikona

Zakonodarca v dolozke vplyvov novely AML zakona na podnikatel'ské prostredie v Casti
venovanej priamym nakladom uvadza: ,, Ziadne “.

So zavermi zdkonodarcu mozno v danej suvislosti stihlasit’, nakol’ko podavanie navrhov
na zapis konecnych uzivatelov do obchodného registra nie je spojené s poplatkovou
povinnostou.

Strana 52|91



Dopady vybranych politik a opatreni na malé a stredné podniky | SBA

5. Nepriame niaklady vyvolané novelou AML zikona

Zakonodarca v dolozke vplyvov novely AML zakona na podnikatel'ské prostredie v Casti
venovanej nepriamym nakladom uvadza: ,, Ziadne “.

So zavermi zdkonodarcu mozno v danej suvislosti nemozno Uplne sthlasit, a to z dévodu,
ze mnohé MSP k splneniu povinnosti zapisat’ konecnych uzivatel'ov vyhod do obchodného
registra pristupili tak, ze zapis zabezpecili prostrednictvom externych dodavatel'ov sluzieb,
napr. za pomoci advokatov.

| ked nie je mozné uréit pocet MSP, ktoré k splneniu povinnosti pristipili vysSie
uvedenym spdsobom, vycislenie tychto ndkladov by nemalo byt v dolozke vplyvov
opomenuté.

6. Administrativne naklady vyvolané novelou AML zikona

Zakonodarca v doloZzke vplyvov novely AML zakona na podnikatel'ské prostredie v Casti
venovanej administrativnym nékladom uvadza: ,, Pre pravnické osoby okrem orgdnov verejnej
moci a ucelové zdruzenia majetku bez prdavnej subjektivity (dalej len ,,dotknuté subjekty )
boli v ramci administrativnych ndakladov identifikované nasledovné informacné povinnosti
S urcenim vazeného priemeru (VP) pre kalkulacku:

Evidencia, vedenie dokumentacie (VP - 300 min) podla § 10a ods. 1 navrhovanej novely
zdakona ¢. 297/2008 Z. z. su povinné identifikovat’ konecného uzivatela vyhod a v listinnej
podobe viest' a priebezne aktualizovat' identifikacné udaje o konecnom uzivatelovi vyhod
V rozsahu podla § 7 ods. 1 pism. a) a udaje, ktoré zakladaju postavenie konecného uzivatela
vyhod, aktualizovat udaje o nom a tie, U ktorych sa bude konecny uzivatel’ vyhod zapisovat
V prislusnom registri aj poskytovat’ aktudlne udaje o konecnom uzivatelovi vyhod...

V danej suvislosti moZno uviest, Ze zakonodarca pristipil k odhadu administrativnych
nakladov ¢iastocne spravne, nakol’ko odhadol ¢as nevyhnuty na splnenie vysSie uvedenych
povinnosti. Z dolozky vplyvov vSak nie je zrejmé, aku hodnotu zakonodarca k uvedenému
Casu priradil, ked’ v sumarizacii nakladov uviedol, ze priemerné administrativne néklady
na 1 podnik predstavujii sumu 40 eur. Celkovo zdkonodarca zhrnul vplyvy novely AML
zékona na MSP takto:

Tabulka 13: Sihrnna tabul’ka nikladov regulacie — zapis kone¢ného uZivatel’a vyhod
Naklady na 1 podnikatel’a Niklady na celé podnikatel’ské
prostredie

Dotknuty Povinna osoba Dotknuté Povinné osoby
subjekt subjekty
Priame finan¢né naklady 0 0 0 0
Nepriame finan¢né néklady 0 0 0 0
Administrativne naklady 40 nevieme vy¢islit 8 308 363 nevieme vy¢islit

Celkové naklady regulicie

Zdroj: Analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie k navrhu prislusného zakona

2.2.2. Analyza vplyvov na podnikatel’ské prostredie ex-post (skuto¢né naklady

regulacie)

V tejto Casti sa zameriame na vycislenie skuto¢nych ndkladov na zavedenie povinnosti
tykajucej sa zapisu do registra partnerov verejného sektora, ako aj zapisu konceného uzivatel'a

vyhod.
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Aj v tomto pripade sa zameriame primarne na nedostatky, doplnené o data, ktoré v Case
pripravy analyzy vplyvov neboli k dispozicii:

1. Hoci navrh zakona ,,predpokiadd ndklady spojené so spolupracou s oprdavnenou
osobou (advokat, banka, pobocka zahranicnej banky, auditor, danovy poradca)*,
nakol’ko ide o (novll) komercnu sluzbu, jej naklady nevycislil. Domnievame sa, Ze nie
je spravne do analyzy vplyvov uviest’ vplyv ,,0, pokial’ naklady s istotou vznikaja,
len nie je zrejma ich presna vyska. Vhodnej$im rieSenim by bolo aspon odhadnut
vyS8ku tychto nakladov, napr. pri Konzulticiach ¢i prieskumom trhu, aby sa
kalkulovana regulacné zat'az ¢o najviac priblizila realnej zatazi, ktora nova regulacia
prinesie. Priemerné sadzby a predpokladana ¢asovu naro¢nost’ pravnikov ¢i dafiovych
poradcov by bolo mozné do istej miery odhadnut’, hoci skuto¢ne ide o unikatny typ
povinnosti, ked’ze zapis pozostava z hibkovej analyzy vlastnickej $truktiry podnikov.
Zaroven vsak plati, ze pokial’ zapis do registra partnerov verejného sektora je mozné
vykonat’ iba prostrednictvom oprévnenej osoby, ceny budu tlacené skor smerom
nahor. Na internetovych strankach je mozné najst’ variabilné cenové ponuky na zapis
do RPVS, zvdcsa st vSak vyjadrené ako interval (napriklad, od 199 eur®,
od 229 eur®®, od 449 eur®™), takze cenu, ktora konkrétny podnikatel zaplati, je mozné
ziskat’" az na zaklade vyhodnotenia jeho konkrétnej situacie. Zarovein je ddlezité
podotknut’, ze udaje v RPVS je potrebné kazdoro¢ne verifikovat, takze stratégiou
niektorych oprdvnenych os6b je vykonat' samotny zdpis lacnejSie a nasledne
pozadovat vysSiu sumu ako ro¢ny poplatok za verifikaciu tdajov.

2. V oboch pripadoch zapisov (do RPVS aj kone¢ného uzivatel'a vyhod) vznikaji firme
administrativne naklady. Vo firméch s jednoduchou vlastnickou S$truktirou zvacsa
nejde o vyznamné ¢asové naklady v stvislosti so spravnym vyhodnotenim kone¢ného
uzivatela vyhod. V kazdom pripade vSak iSlo onovu oblast abud konecného
uzivatela vyhod identifikoval externy dodavatel’ na zaklade podkladov od majitel'a
firmy (o v zlozitejSich pripadoch mohlo ovplyvnit' cenu za tieto sluzby smerom
nahor) alebo si majitel’ firmy svojpomocne zist'oval, o akll osobu ide, ako je potrebné
zapis vykonat’ a d’alSie informécie, ¢o opat’ vytvaralo d’alSie administrativne néklady.
Vyznamné Casové ndklady vznikali firmam so zloZzitejSou, napriklad zahrani¢nou
vlastnickou Struktarou, kedy podklady bolo potrebné ziskat od firiem patriacich
do konsolidovaného celku. V pripade zapisu do registra partnerov verejného sektora
V konecnom ddésledku verifikuje osobu konecného uzivatela vyhod, aj zapisuje len
opravnena osoba, takZe administrativne naklady vznikaji pri kooperéacii s touto
opravnenou osobou, resp. pri vyhl'adavani informécii ohl'adne vlastnickej Struktury.
Néklady na sluzbu tejto opravnenej osoby spadaji do nepriamych finanénych
nakladov. V pripade zapisu kone¢ného uzivatel'a vyhod mohli vznikat’ administrativne
naklady suvisiace jednak s naStudovanim problematiky, s identifikdciou osoby aj
S0 samotnym zapisom, ktory bolo mozné vykonat’ svojpomocne. Ak zapis kone¢ného
uzivatela vyhod za podnikatel'a urobila externa osoba, ceny boli tla¢ené skor smerom

* Lanikova Group, s.r.o. Zapis do registra partnerov verejného sektora (RPVS) v roku 2019.

www.lanikovagroup.sk. [online]. 2019. [cit. 04.02.2021].

Dostupné na: https://lanikovagroup.sk/zapis-do-registra-partnerov-verejneho-sektora-rpvs-2019/.

% SROVBA S.R.O. Zapis do registra partnerov verejného sektora do 24 hodin uz za 229 € online.
www.startsro.sk [online]. [cit. 04.02.2021]. Dostupné na: https://www.startsro.sk/zapis-do-registra-partnerov-
verejneho-sektora/.

L EASY START s.r.0. Register partnerov verejného sektora. www.easystart.sk [online]. [cit. 04.02.2021].
Dostupné na: https://www.easystart.sk/uctovnictvo/register-partnerov-verejneho-sektora/.

Strana 54|91


http://www.lanikovagroup.sk/
https://lanikovagroup.sk/zapis-do-registra-partnerov-verejneho-sektora-rpvs-2019/
http://www.startsro.sk/
https://www.startsro.sk/zapis-do-registra-partnerov-verejneho-sektora/
https://www.startsro.sk/zapis-do-registra-partnerov-verejneho-sektora/
http://www.easystart.sk/
https://www.easystart.sk/uctovnictvo/register-partnerov-verejneho-sektora/

Dopady vybranych politik a opatreni na malé a stredné podniky | SBA

nadol, nakol'ko tato osoba na zaklade podkladov od podnikatela vykonala samotny
zapis, ale spravidla nijakym spdsobom za spravnost’ udajov nerucila. Nie je sice
zname, kolko o0sdb si vykonalo zdpis svojpomocne akolko vyuzilo externého
dodavatela, znaSich prieskumov medzi podnikate'mi (nielen zo vzorky uvedenej
Vv nasledujucej kapitole) je odhad 70 % externd osoba (napr. pravnik, uctovnik, sluzby
Specializovanych portalov) a30 % svojpomocne. V pripade zapisu kone¢nych
uzivatel'ov vyhod boli sumy za zdpis tiez variabilné, niektoré boli uvadzané ako
interval, niektoré pevnou sumou, napr. od 29 eur, 49 eur, 59 eur, 70 eur, 100 eur
a pod. NajlacnejSie  rieSenia  vyhladavaju  predovSetkym mali  podnikatelia
(napriklad jednoosobové spolocnosti s ru¢enim obmedzenym a pod.), ktorych
vlastnicka Struktira je jednoduchd, teda po kratkom telefondte s majitelom firmy
dokazal dodavatel pomerne rychlo vyplnit jednoduchy formular a zinkasovat
dohodnuta (hoci nizSiu) odmenu. Zaroven tento majitel uSetril svoje casové
(administrativne) naklady.

Vycislenie administrativnych nakladov vSak bolo spomenuté Vv analyze vplyvov
na podnikatel'ské prostredia iba pri novele AML zdkona. S odhadom 300 minut sa da
pri mnohych MSP suthlasit. Aj vV tomto pripade by sme vSak navrhovali pouzit’ udaj
0 cene prace administrativnych prac — vroku 2019 islo étattisticky52 0 sumu
11,56 eur/hod., ¢o by predstavovalo administrativny naklad vo vyske 57,80 eur
na podnikatel'a (oproti 40 euram uvedenym v analyze vplyvov). Tento naklad by sa
priblizoval aj priemernej cene za zapis konecného uzivatela vyhod externym
dodavatelom. Vy¢islené naklady regulacie by tak wvzrastli zodhadovanych
8 308 363 eur na 12 005 585 eur.

3. Aj v pripade zapisu do registra partnerov verejného sektora (t. j. zavedenie zakona
315/2016), aj v pripade zapisu konecného uzivatela vyhod (t. j. novela AML zakona)
uvedieme modelové priklady so stvisiacimi nakladmi:

Mikro/maly/stredny podnik s jednoduchou vlastnickou Struktirou

Zakonna povinnost’ / Casova naro¢nost’ pri Casova naro¢nost’ pri
Désledok zavedenia zaisteni splnenia povinnosti svojpomocnom splneni
regulicie profesiondlom povinnosti
I. Zakon &. 315/2016
Komunikacia a rokovanie 2 hodiny administrativne Podnikatel si splnenie tejto
S opravnenou osobou naklady® majitela, resp. povinnosti nikdy nedokdze
zaist'ujiicou zapis do RPVS zamestnanca zabezpecit’ sam — vzdy musi
(doloZenie dokladov, vyuzit’ sluzby opravnenej osoby
uzavretie zmluvy apod.)
Zapis do RPVS Obvykla sadzba za zapis do
RPVS pri podniku
s jednoduchou vlastnickou
Strukttrou: cca 500 eur

52 Statisticky urad SR, Uplné naklady prace v SR v roku 2019, 2020
% Cenu préace v tomto pripade neuvadzame, nakol’ko k zapisu do registra partnerov verejné¢ho sektora prebieha
od roku 2017, takze suma sa odvija od konkrétneho roku zapisu. Ambiciou je poukazat' na vznik
administrativnych nakladov v rozsahu niekolkych hodin, s ktorymi sa v analyze vplyvov na podnikatel'ské
prostredie neuvazovalo.
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Kazdoro¢na verifikacia
udajov zapisanych v RPVS
k 31.12.

Obvykla sadzba za verifikaciu
udajov pri podniku
s jednoduchou vlastnickou
Struktarou: cca 100 eur
kazdorocne

I1. Novela AML zakona

Spracovanie dokumentacie
k dolozeniu koneénych
uzivatelov vyhod

1 hodina administrativne
naklady majitela, resp.
zamestnanca

5 hodin administrativne naklady
majitel’a, resp. zamestnanca

Zapis konecnych uzivatel'ov
vyhod do ORSR

Priprava, kompletizacia
a podanie navrhu na zapis
kone¢nych uzivatel'ov vyhod
do ORSR
Obvykla sadzba za zapis KUV
pri podniku s jednoduchou
vlastnickou Strukturou: 50 —
100 eur

nadnarodného koncernu

Mikro/maly/stredny podnik so zloZitejSou vlastnickou Struktirou — napr. stcast

Zakonna povinnost’ /
Doésledok zavedenia regulacie

Casova naroc¢nost’ pri
zaisteni splnenia povinnosti
profesionadlom

Casova naro¢nost’ pri
svojpomocnom splneni
povinnosti

I. Zakon &. 315/2016

Komunikacia a rokovanie
S opravnenou osobou
zaist'ujucou zapis do RPVS
(dolozenie dokladov, uzavretie
zmluvy apod.)

5 a viac hodin administrativne
naklady majitela, resp.
zamestnanca (¢asova
naroc¢nost’ podla
doziadavanych podkladov
z inych krajin)

Podnikatel si splnenie tejto
povinnosti nikdy nedokaze
zabezpecit’ sam — vzdy musi
vyuzit’ sluzby opravnenej 0soby

Zapis do RPVS

Obvykla sadzba za zapis do
RPVS pri podniku so
zlozitejSou vlastnickou
Struktarou: cca 1 000 eur

Kazdoro¢na verifikacia tidajov
zapisanych v RPVS k 31.12.

Obvykla sadzba za verifikaciu
udajov pri podniku so
zlozitejSou vlastnickou

Struktarou:
cca 300 eur kazdoro¢ne

I1. Novela AML zakona

Spracovanie dokumentacie
k dolozeniu kone¢nych
uzivatel'ov vyhod

5 a viac hodin administrativne
naklady majitel’a, resp.
zamestnanca (Casova
naroc¢nost’ podl'a
doziadavanych podkladov
Z inych krajin)

Maly alebo stredny podnik uz
moze mat interné pravne
oddelenie, ktoré by tato oblast’
zastreSilo — administrativne
naklady 5 a viac hodin

Zapis konecnych uzivatel'ov
vyhod do ORSR

Priprava, kompletizacia
a podanie navrhu na zapis
konec¢nych uzivatel'ov vyhod
do ORSR
Obvykla sadzba za zapis KUV
pri podniku so zloZitejSou
vlastnickou Struktarou: cca 400

—500 eur
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2.3. Analyza vplyvov novely zikona o pouZivani elektronickej
registracnej pokladnice so skuto¢nymi nakladmi na strane MSP

V tejto Casti bude popisana analyza vplyvov zakona ¢. 368/2018 Z. z., ktorym sa meni
a doplia zakon ¢&. 289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej registraénej pokladnice a o zmene
a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a 0 zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a dopliaju niektoré zakony.

V prvej podkapitole bude uvedené, ako ju popisal zakonodarca v dovodovej sprave
k navrhu zakona v Casti analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie. Naklady regulacie su
uvadzané v ¢leneni na priame finan¢né naklady, nepriame finanéné naklady a administrativne
naklady. Zaroven uvadzame komentar k vyc¢islenym vplyvom. V druhej podkapitole budu
vycislené odhadnuté skutocné naklady regulacie.

2.3.1. Analyza vplyvov na podnikatel’ské prostredie uskuto¢nena
predkladatelom ziakona

Povinnost’ zavedenia e-kasy sa vztahovala na vSetky podnikatel'ské subjekty, ktoré
v zmysle zakona ¢. 289/2008 Z. z. v zneni neskorSich predpisov mali povinnost evidovat
prijaté trzby pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb taxativne ustanovenych v prilohe
¢.1zékona v registraénej pokladnici alebo vo virtualnej pokladnici a na podnikatel'ské
subjekty, ktoré vyrabaja, predavaju alebo distribuuji pokladnice.

Pokial’ ide o pocet podnikatel'skych subjektov, dovodova sprava uvadzala, Ze ndavrh
zakona sa bude dotykat' cca 123 000 podnikatelov, ktori pouzivaju klasické elektronické
registracné pokladnice a mozZe sa dotvkat aj cca 23 000 podnikatelov, ktori pouZivaju
virtudlne registracné pokladnice, a to z dovodu, Ze by sa rozhodli vymenit virtudlnu
registracnu pokladnicu za on-line registracni pokladnicu.

Zaroven Sa ndvrh zdakona bude dotykat aj vyrobcov, dovozcov a distributorov
elektronickych registracnych pokladnic, ktorych je cca 20.

1. Priame naklady vyvolané novelou zikona o pouzivani elektronickej registracnej
pokladnice

V dovodovej sprave sa konStatuje, ze uvedenym navrhom nedochadza k zvyseniu/zniZeniu
priamych financnych nakladov. S tymto tvrdenim mozno suhlasit’, nakol’ko zavedenie e-kasy
nie je spojené so zvySenim ani znizenim poplatkov, odvodov, dani ¢i ciel.

2. Nepriame ndaklady vyvolané novelou zikona o pouZivani elektronickej
registracnej pokladnice

Najvicsi priestor v analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie bol venovany prave
nepriamym finanénym ndkladom, t. j. dodatocnym ndkladom na nakup tovarov alebo sluZieb,
prip. zvySujicim naklady stivisiace so zamestnavanim.

Doévodova sprava k ndvrhu zakona v tomto smere uvadzala nasledovné nepriame finanéné
naklady:

e Niaklady na zmenu pokladnic — odhad jednorazovych investicnych nakladov
na zavedenie e-kasy pre podnikatel’ské subjekty bol vo vyske 28 mil. eur.
Vyrobcovia apredajcovia elektronickych  registranych  pokladnic v ramci
medzirezortného pripomienkového konania odhadli, Ze az 90 % pokladnic je mozZzné
upravit tak, aby spifali poziadavky pre on-line komunikaciu. V analyze vplyvov sa
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uvazovalo s upravou pokladnice (pomocou doplnkového hardvéru a aktualizécie
softvéru) v 80 %, v zvySnych 20 % sa uvaZzovalo s vymenou pokladnice. Cena Upravy
bola odhadnuta na 80 eur, priemerna cena novej pokladnice na 280 eur.

Tabul'ka 14: Vydislenie investi¢énych nakladov zavedenia e-kasy

Naklady na zmenu pokladnic vo v§etkych sektoroch — odhad MF SR
Jednotkova Pocet Naklady
cena (eur) pokladnic (mil. eur)
Uprava pokladnice (80 % pokladnic na trhu) 80 186 710 14.9
Nékup novej pokladnice (20 % pokladnic) 280 46 678 13.1
Spolu néklady zavedenia - 233 388 28.0

Zdroj: Analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie k navrhu prislusného zakona

e Prevadzkové naklady — v tomto smere analyza vplyvov udavala odhadovany pokles
celkovych  prevddzkovych  nédkladov  podnikatel'skych  subjektov  priblizne
0 10,3 mil. eur. Znizenie operativnych nakladov na udrzbu pokladnic sa ocakavalo
Vv priemere 0 56 eur na pokladnicu, ¢o v prepocte na 233 tis. pokladnic znamena usporu
13,1 mil. eur ro¢ne. V prevadzkach (tyka sa najmd menSich prevadzok), ktoré este
nemali internetové pripojenie, sa zarovein uvazovalo s dodato¢nymi nakladmi na ich
pripojenie. Dovodova sprava uvadzala, Ze podla udajov Eurostatu® az 92 % spolo¢nosti
s poc¢tom zamestnancov viac ako 10 ma zriadeny Sirokopasmovy internet, v pripade
domacnosti ma pripojenie na internet 81 %. Odhad nakladov na internetové
pripojenie vychadzal z konzervativnejSicho predpokladu, tykajiceho sa domacnosti.
Zpo&tu 123 tisic podnikatel'skych subjektov s registratnou pokladnicou® sa
predpokladali dodato¢né naklady na internet v pripade 19 % podnikatel'skych
subjektov. Pri priemernej cene internetového pripojenia (na zaklade porovnania
ponuk troch najvicsich mobilnych operatorov) 10 eur mesacne s naklady 2,8 mil. eur.
Dal§im pozitivnym efektom po celoplosnom zavedeni e-kasy z pohl'adu verejnej spravy
je dostupnost’ udajov pre lepSie odhady vyvoja spotrebitel'skych cien a trzieb.

Tabul’ka 15: Porovnanie ro¢nych prevadzkovych nakladov pri zavedeni e-kasy

Sucasnost’ E-kasa
(pred zavedenim e-kasy)

Bezné naklady na ¢innost’ ERP 56,3 120
servisna prehliadka (Standard rocne) 50 0
defiskalizacia (pri zivnosti 8 rokov) 6,3 0
internetové pripojenie 0 120
Pocet pokladnic 233 388 -
Pocet podnikatel'skych subjektov - 23 377
Spolu (mil. eur) 13,1 2,8

Zdroj: Analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie k navrhu prislusného zakona

Analyza vplyvov tiez uvadza, ze zavedenie e-kKasy nezvySuje naklady suvisiace
SO zamestnavanim.

* EUROSTAT. Digital economy and society statistics — enterprises. www. ec.europa.eu [online]. 2019. [cit.
15.12.2020]. Dostupné na: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Digital_economy and_society_statistics -_enterprises#Data_sources_and_availability.
% Podra registra ERP je 233 tisic aktivnych ERP, ktoré vlastni 123 tisic podnikatel'skych subjektov.
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V oblasti nepriamych nakladov mozno konstatovat’, Zze naklady na kipu novej pokladnice,
aj naklady na upgrade elektronickej registracnej pokladnice boli zo strany zakonodarcu
podhodnotené. Cena za upgrade ERP sa obvykle skladala zukoncenia prevadzky
povodnej ERP, z aktualizacného balicka (chraneného datového uloziska) a samotného
prerobenia na on-line registracnu pokladnicu a suma za tieto tkony sa s€itavala. Zaroven si
podnikatelia v niektorych pripadoch zakupili aj d’alSie sluzby, akymi je zaskolenie pre pracu
s e-kasou. Na vyssich cenach dodavanych rieSeni sa podpisal aj Casovy stres, ktory bol
dosledkom zmitku a nezvladnutého procesu zavadzania e-kasy. ,,Nizka konkurencia, kratky
Cas na zavedenie, ale tiez podcenené odhady nakladov zo strany ministerstva financii
sposobili, ze podnikatelov stdli e-Kasy ndsobne viac, ako bol povodny odhad ministerstva.
Cast tychto ndkladov bola zbytocnd a dalo sa jej predist. “*® Predpokladané ceny za internet
¢i usporu prevadzkovych nékladov povazujeme za spravne odhadnuté.

3. Administrativne niaklady vyvolané novelou zikona o pouZivani elektronickej
registra¢nej pokladnice

Dovodova sprava v analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie uvadzala, ze predlozené
navrhy maju vplyv na zvySenie administrativnej zat’azZe. ISlo o:

1. poziadanie pridelenia prislusnych koédov na uvedenie pokladnice e-kasa klient
do prevadzky,

2. zaslanie datovej spravy v pripade vynimky pri evidencii trzieb v pokladnici e-kasa
klient,

3. preukazanie technickych pric¢in, na zéklade ktorych sa podnikatel nemoze pripojit
na internet a ich kazdoro¢né opétovné preukazovanie,

4. predkladanie Udajov z neodoslanej datovej spravy v listinnej alebo elektronickej
podobe.

Uvedené vplyvy vsak s prihliadnutim na to, Zze uvedené tkony sa budi vykonavat
elektronicky, budu vznikat’ len vynimocne, t. j. nebudu sa tykat' podnikatel'ov celoplo$ne.
Niaklady nie je moZné vopred vycdislit’.

V navrhu moZzno vyzdvihnit’ propodnikatel’ské opatrenia, a to:

1. nepouzivanie knihy pokladnice,

2. nie je povinnost’ zmluvne si zabezpecit’ servisni organizaciu, t. j. odstranenie nakladov

na povinny servis registracnych pokladnic,

3. moznost’ vyuzivat’ vSetok dostupny hardvér,

4. moznost’ pouzivat’ aj sucasné registratné pokladnice za predpokladu ich prispdsobenia

na nové technické poziadavky,

5. nastavenie softvéru na technické poziadavky zdkona je zo strany podnikatelov

I'ubovolné, t. j. softvérové rieSenie nie je zakonom predpisané,

6. poziadanie o pridelenie kodu a pridelenie kodu pokladnice e-kasa klient elektronickou

formou, ¢o znamené operativnejSie a efektivnejsie pridelenie kodu,

7. znizZenie nékladov pri prevadzke,
export dat na zjednoduSenie podavania kontrolného vykazu na ucely DPH,

9. dostupnost’ dat pocas archivacie.

©o

% SENESI, Norbert. Zavedenie eKasy na Slovensku — pribeh o tom, ako sa zmeny robit’ nemaju. Podnikajte.sk.
ISSN 1338-2187 [online]. 2020. [cit. 17.12.2020]. Dostupné na: https://www.podnikajte.sk/ekasa/zavedenie-
ekasy-na-slovensku.
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Zaroven, zékaznikom systém umozni overenie pravosti pokladni¢nych dokladov
Vv redlnom case.

V dbévodovej sprave k nadvrhu zakona tiez mozno najst, ze vtedajsi gemerdlny riaditel
sekcie boja proti podvodom a analyzy rizik Ing. Ladislav Hanniker uviedol informdciu,
Ze minister financii rozmysla 0 benefite pre vsetkych, ktori sa budu pripajat. Nakolko
uvedeny benefit este nie je odsuhlaseny, nebol konkrétnejsie specifikovany.

Dovodova sprava Vanalyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie konstatovala,
ze administrativne naklady nie je mozné vopred vycislit’. Niektoré administrativne ukony sa
u podnikatel'ov vyskytuju skutoéne len vynimocne, preto ich vplyv moze byt zanedbatelny.
Avsak, napriklad v pripade ziadosti o pridelenie kodu pokladnice e-kasa a ziskania
autentifikaéného a identifikacného bali¢ka iSlo o povinnost, s ktorou sa musel vysporiadat’
kazdy podnikatel’ pri zavadzani e-Kasy, preto od tohto nakladu nie je vhodné abstrahovat’.
Zaroven su s e-kasou spojené aj periodické povinnosti: po dvoch rokoch od vydania skonéi
platnost’ autentifikaénych udajov on-line registracnej pokladnice aje potrebné poziadat
onové¢ udaje. Po niekolkych rokoch (odhad 2 — 6 rokov) je taktiez potrebna vymena
chranené¢ho datového uloziska, nakol'ko ddjde k zaplneniu jeho kapacity, co ma za nasledok
vznik dodato¢nych nédkladov, ato nielen administrativnych. Predbezne avizovany benefit
pre podnikatelov, ktori sa pripajali k e-kase nebol zverejneny, a teda ani realizovany.

Analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie obsahovala sthrnnu tabulku nakladov
regulacie tak, ako je uvedené niZSie.

Tabul'ka 16: Stiihrnna tabul’ka nakladov regulacie — zavedenie e-kasy

Naklady na 1 podnikatel’a Niéklady na celé podnikatel’ské
(v eurach) prostredie
(v mil. eur)

Priame finan¢né naklady 0 0
Nepriame finanéné naklady
Kupa novej ERP 280 13,1
Update SW 80 14,9
Internetové pripojenie 120 (rok) 2,8
Administrativne naklady 0 0
Celkové naklady regulacie 480 30,8

Zdroj: Analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie k navrhu prislu§ného zékona

2.3.2. Analyza vplyvov na podnikatel’ské prostredie ex-post (skutoéné naklady
regulacie)

Viaceré nedostatky boli uvedené uz v texte skor, na tomto mieste uvedené nedostatky
zhrnieme a zaroven doplnime o skuto¢né naklady, ktoré podnikatel'om s prechodom na e-kasu
vznikli:

1. V prvom rade je potrebné uviest, Ze mnohé naklady boli u podnikatel'ov sposobené
rychlym legislativnym procesom a neakceptovanim pripomienok zucastnenych stran
ohladne rizika nezvladnutia procesu prechodu, z ¢oho vyplynula nepripravenost’
dodavatel'ov rieSeni, samotnej Financnej spravy SR, atym aj podnikatelov.
Problémov spojenych s prechodom na e-kasu bolo mnozstvo apopisané boli
uz v prvej kapitole analyzy. Konkrétne nizka konkurencia, neskora certifikdcia
zariadeni, kratky Cas na zavedenie, zmena pravidiel v priebehu procesu
(zavdzna objednavka e-kasy do 30.6.2019, od ktorej sa upustilo 27.6.2019, kedy
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novelu zakona podpisala prezidentka), nekompatibilita s uctovnymi a skladovymi
softvérmi a d’alSie problémy spoOsobili vyrazny rast nakladov podnikatel'skych
subjektov, ktoré eviduju trzby v hotovosti prostrednictvom registracnej pokladnice,
oproti odhadovanym nékladom. Znamena to, Zze naklady uvedené v analyze vplyvov
na podnikatel'ské prostredie boli podhodnotené. Faktom vSak je, ze pri dostatocne
dlhej priprave by sa dalo viacerym nakladom a stresu podnikatel'ov predist’.

2. Na zéklade informacii od vyrobcov a predajcov registratnych pokladnic, ktori sa
zOCastnili medzirezortného pripomienkového konania predkladatel’ s mierou
opatrnosti predpokladal, ze az 80 % elektronickych registraénych pokladnic sa bude
dat’ up-gradeovat’ na systém e-kasa. S uvedenym tvrdenim by sa dalo suhlasit’, av§ak
vzhl'adom na to, ze certifikdcie na finan¢nej sprave prebiehali vel'mi pomaly,
resp. nebola dorieSena kompatibilita s d’alSimi pouzivanymi softvérmi, niektori
podnikatelia napokon od upravy pévodnej registraénej pokladnice na e-kasu upustili
a investovali do uplne nového rieSenia — za vyssSiu cenu, ale s menSimi problémami.
Uvedeny pomer ale v naSom vypocte ponechame, nakol’ko sa domnievame, ze sa
vyrazne neli§i od skutocCnosti. Zaroven vsak netreba opomenut environmentalny
dopad takychto rozhodnuti, ked’ze spravidla funk¢éné zariadenia (ak nebol mozny ich
up-grade alebo sa podnikatel’ rozhodol pre novu pokladnicu) koncili v elektroodpade.
Dovodova sprava v tomto smere konStatovala, Ze ndvrh zdkona nemé vplyv na zivotné
prostredie, s ¢im sa taktieZ nestotoznujeme.

3. Podhodnotené vsak boli nepriame finanéné naklady — t. j. ndklady na kipu novej e-
kasy, ale najméa na upravu pévodnej elektronickej registraénej pokladnice. Na zaklade
on-line prieskumu trhu a dat od podnikatel'ov mozno konstatovat’, ze skuto¢né ceny
boli vyrazne vyssie.

o Uprava (up-grade) elektronickej registra¢nej pokladnice

Predkladatel' zakona vycislil update softvéru na 80 eur. V praxi sa pri uprave
pokladnice Standardne cena skladala minimalne z troch polozZiek:

a. zakupenie aktualizaéného balicka (chranené¢ho datového uloziska), t. j. update
softvéru,

b.ukoncenie prevadzky povodnej ERP a zalohovanie dat,

c.prerobenie pokladnice na on-line registra¢nt pokladnicu (e-kasu), resp. instalacia
a jej spustenie.

Neslo pri tom o Zziadne nadStandardné sluzby, akymi st napriklad zaskolenie
persondlu, ktoré by cenu eSte navysili. I§lo o balik sluzieb s roznymi cenami, ktoré
boli pre prechod na e-kasu nevyhnutné a podnikatel’ bol nuteny ich zaplatit. Zaroven
je rozdiel, ¢i ide o podnikatel'a — platitel'a alebo neplatitela DPH, nakolko cena je
pre neplatitela DPH vyssia 020 % (kedze DPH zceny si nemdze odpocitat’
od danovej povinnosti), avSak uvazovat budeme s cenami bez DPH, ked’ze vécSina
podnikatel'ov pouzivajica e-kasu st prave platitelia DPH. Ceny za upravu ERP boli
taktiez variabilné podla toho, akl elektronickll registracnii pokladnicu podnikatel
mal (napr. novsiu s predpripravou, ktora vSak automaticky nezarucovala nizku cenu
za up-grade), aky softvér pouzival (napriklad, ak pouzival zastarany softvér, ktory mu
vSak postacoval a Gpravou na e-kasu podnikatel’ zaplatil aj za aktualizaciu softvéru,
prerabka sa mu predrazila; tento pripad je skor vynimoc¢ny, ale v praxi sa taktiez
vyskytoval), ¢i bolo potrebné dokupit si nova tlaciaren, lebo stara nebola
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kompatibilnd alebo sa nédklady zvysili o zakupenie sluzby na prepojenie tychto
za update softvéru bola 100 eur bez DPH. Priemerna cena sa pohybovala na drovni
160 eur bez DPH. Nasledne je potrebné pripocitat’ cenu za ukonéenie prevadzky
35 eur bez DPH) a prerobenie na e-kasu (najnizsia cena 25 eur bez DPH priemerne
30 eur bez DPH). Najnizsia cena prerabky pokladnice na e-kasu podla dostupnych
udajov bola vo vyske 152 eur bez DPH. Priemerne sa vSak cena pohybovala na arovni
priblizne 200 — 250 eur bez DPH za update softvéru a vSetky nevyhnutné tikony
spojené s prechodom na e-kasu, oproti odhadovanym 80 euram.

¢ Kiipa novej pokladnice (e-kasy)

V pripade kupy nového zariadenia predkladatel’ zakona vy¢islil ndklady na 280 eur.
Z udajov o redlnych cendch mozno konstatovat’, ze cena 280 eur bez DPH patri medzi
najniz§ie mozné ceny zariadeni (spodny interval je priblizne 250 eur bez DPH).
Pri tychto cenach vsak ide o vel'mi jednoduché typy rieSeni S obmedzenym poctom
tovarovych poloziek, ktoré beznej podnikatel'skej prevadzke nemusia postacovat.
Spravidla prevadzky, ktoré maji nizky pocet poloziek, resp. celkovo pocet vydanych
pokladni¢nych  dokladov  anepotrebuju  prepojenie  pokladnice s uctovnym
¢i skladovym softvérom (napr. prevadzky sluzieb & vyrobkov na mieru,
kde prilezitostne dojde k uhrade faktury v hotovosti), Si v takom pripade zvolili skor
pouzivanie virtualnej registra¢nej pokladnice (VRP). Avsak, v mnohych pripadoch
uz takito podnikatelia presli na pouzivanie VRP skor, ako v obdobi, kedy bolo
potrebné prejst na e-kasu. VRP funguje od 1. aprila 2015, bez obmedzeni v poéte
vydanych pokladni¢nych dokladov od 1. septembra 2017. V praxi VRP pozostava
Z bezplatného programu dodavaného priamo od finan¢nej spravy, ktory sa nainstaluje
na mobil, tablet alebo pocitac, a z akejkol'vek tlac¢iarne (minitlaciarne alebo klasicke;j
tla¢iarne). Néaklady na obstaranie st preto pomerne nizke, predovSetkym,
ak podnikatel’ tieto zariadenia pouziva. Ma v8ak viacero nevyhod, najméd nizku
kompatibilitu s rdéznymi periférnymi zariadeniami, ako st napriklad platobné
terminalny, POS systémy askenery Cciarovych kdédov, €1 Sroznymi uctovnymi
a skladovymi softvérmi. Zaroven funguje len na internetovom pripojeni a v pripade
vypadku nie je mozné sa do aplikacie prihlasit’ (oproti ORP, ktora vie fungovat
aj v rezime off-line). Finan¢na sprava SR vSak nevie urcit’ presny pocet podnikatel'ov,
ktori pouzivali elektronicku registraénu pokladnicu a pri prechode na e-kasu si zvolili
pouzivanie VRP. V praxi je totiz mozna aj kombinacia, kedy jeden podnikatel moze
pouzivat VRP aj ORP. Niektori podnikatelia si chceli bezplatné rieSenie vyskuSat
a ked’ zistili, ze im nevyhovuje, v prechodnom obdobi si zakupili aj ,,klasicku* e-kasu
(ORP). Taktiez o pristup do VRP ziadaji priebezne aj novi podnikatelia. Podl'a
hovorkyne Financ¢nej spravy, Mgr. Martiny Rybanskej, je odhad financnej
spravy nasledovny: ,,Ak porovndme rok pred zavedenim systému a rok po zavedeni
systéemu e-Kasa, tak pocet VRP, ktoré zaslali min. jeden doklad stupol o 34 955.
Pripominam, ze ide o pocet VRP, nie podnikatelov, treba ratat aj s novymi
podnikatelmi. Z uvedeného mozno odhadnut, zZe z ERP na VRP preslo
cca 30 000 podnikatelov. “© Kedze 1daj o pocte pokladnic v dovodovej sprave
Vv analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie bol ¢erpany z registra ERP v juli 2018,
pocet podnikatelov do 1.4.2019 s istotou narastol, ponechame preto aj Vv nasich
vypoctoch predpoklad Ministerstva financii, Ze vSetky subjekty s aktivnou EPR k jalu
2018 presli na e-kasu bud’ prerobenim pokladnice alebo kipou novej ORP.
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Priemerna cena novej e-kasy (on-line registracnej pokladnice) sa pohybovala
natdrovni 350 — 400 eur bez DPH>. Za uvedené ceny je mozné najst
aj najpredavanejSie  e-kasy  ujednotlivych  vyrobcov.  NajdrahSie  rieSenie
pre profesionalov, ktoré sme vramci prieskumu trhu identifikovali, bolo v sume
1 500 eur bez DPH. Aj v pripade kupy novej pokladnice musel podnikatel’ zabezpecit
ukoncenie prevadzky pdvodnej elektronickej registracnej pokladnice a zalohovanie
dat, pricom islo o samostatni sluzbu, ktori sme uz uvadzali vysSie (spravidla
pri novej e-kase sa defiskalizacia starej ERP pohybovala vo vyske 40 — 50 eur
bez DPH, pri up-grade bola niz§ia). Dalsie naklady, ktoré mohli podnikatelom
vzniknut’, boli v stvislosti s inStaldciou kodov a spustenim e-kasy ¢i zaSkolenim
personalu, ktoré vSak bolo mozné vykonat svojpomocne, preto tieto ndklady
nebudeme do nepriamych finanénych nakladov zahinat. Podl'a dostupnych udajov
mozno priemerni cenu za nova e-kasu vratane ukoncenia prevadzky ERP
odhadnut’ na 400 eur bez DPH.

Porovnanie investicnych ndkladov tak, ako ich odhadlo Ministerstvo financii,
v porovnani s odhadnutymi skutoénymi nakladmi, znazornuje nasledujuca tabulka.
Rozdiel v nakladoch regulacie na podnikatel'ské prostredie  predstavuje
az 32,7 miliénov eur.

Tabul'ka 17: Porovnanie vy¢islenia investi¢nych nakladov zavedenia e-kasy

. Jednotkova | Jednotkova | Naklady (mil. Naklady Rozdiel
Pocet - .
okladnic cena (eur) — |cena (eur) —| eur)—odhad | (mil.eur) - (mil.
P odhad MF SR realita MFSR realita eur)
Uprava pokladnice
(80% pokladnic na 186 710 80 225 14.9 42.0 27.1
trhu)
Nakup novej
pokladnice 46 678 280 400 13.1 18.7 5.6
(20% pokladnic)
Spolu investi€né | 553 599 X X 28.0 60.7 32.7
naklady zavedenia

Zdroj: Odhad MF SR vy¢isleny v analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie, vlastné odhady.

4. Analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie neuvadzala administrativne naklady
spojenych so zavedenim e-kasy, nakol'ko ich ,,nie je mozné vopred vycislit”. Kazdy
podnikatel’ v§ak musel poziadat’ o pridelenie kodu pokladnice e-kasa (ORP) a ziskat
autentifikacny aj identifika¢ny balicek, ktoré bolo potrebné do pokladnice nahrat.
Ak by bola pouzita tabulka Standardnych ¢asovych narocnosti z jednotnej metodiky
na posudzovanie vybranych vplyvov (uvedena v prilohe ¢. 3), v pripade Ziadosti
je vazeny priemer na plnenie tejto povinnosti 200 mintt, ¢o by priemerne zodpovedalo
skuto¢nosti (zavisi predovsetkym od technickej zdatnosti podnikatela a pod.)
Tato povinnost' sa opakuje kazdé dva roky. Zaroven by sme odporucali pouzit
pre vypocet nakladu cenu prace pre administrativu, nie udaj o priemernej hrubej mzde
V hospodarstve. Tieto prepocty neuvadzame, nakolko predkladatel’ abstrahoval
od navySenia nakladov, rovnako vSak nekvantifikoval usporu administrativnych

%" Abstrahujeme od cien niektorych dodavatel'ov, napr. mobilnych operétorov, ktori ponukali zariadenia vratane
stvisiacich sluzieb s mesa¢nym pausalom, nakol'ko cenova politika sa 1i§i a nie je tak mozné jednoznacne urcit
investiéné naklady spojené s prechodom na e-kasu. Zo skusenosti podnikatelov je vSak zname, Ze mnohé
ponuky napokon nespliiali to, ¢o deklarovali a podnikatelia znagali takymto rozhodnutim néklady dvakrat, kedze
zariadenia nefungovali spravne (nefunkéné platby kartou, neustale technické problémy a pod.).
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nakladov, ktord by bola vyrazne vySSia (najmd Co sa tyka nepouzivania knihy
pokladnice ¢i odstranenie nakladov na povinny servis — V zmysle administrativnych
nakladov uspora casovych nakladov pri odneseni pokladnice do a zo servisu, v Case
servisu trvajiceho 1-2 dni nahradny postup vydavania paragonov a pod.). Zo strany
MF SR vsak bola vyc€islena tspora prevadzkovych nakladov pri zavedeni e-kasy,
s ktorou je mozné suhlasit’.

Centrum lepSej regulacie (CLR), Specializovany analyticky odbor Slovak Business
Agency vo svojom materiali odporica vycislovanie sucasnej hodnoty celkovych ndkladov
spojenych so zavedenim e-kasy a prehodnotenie sucasného znenia zakona o elektronickej
registracnej pokladnici po 4 rokoch (tzv. sunset klauzula/prehodnotenie regulacie v Case r+3).
Vychadzajiac z metodiky CLR pre ucely diskontného faktoru predpokladame diskontnt
sadzbu vo vyske 4 %, ktora predstavuje odporacanti sadzbu z Better Regulation Toolbox
Eurdpskej komisie (EK)®, ktora byva &asto vyuZivana v Impact Assessments EK. Pri vyssie
uvedenych predpokladoch skutoénych nakladov zavedenia e-kasy predstavuje sGéasna
hodnota celkovych nakladov zavedenia e-kasy odhadom 21,82 mil. eur v najblizsich Styroch
rokoch.

Tabulka 18: Celkova su¢asna hodnota nakladov zavedenia e-kasy pri odhadovanej
sunset klauzule po r+3 rokoch a diskontnej sadzbe vo vySke 4 %

(mil. eur) r r+1 r+2 r+3
Nepriame finan¢né

naklady 60,7

Administrativne

naklady®

Prevadzkové

niklady -10,3 -10,3 -10,3 -10,3
Celkové naklady 50,4 -103 10,3 103
Diskontny faktor 1 0,9615 0,9246 0,8890
Sucasna  hodnota 50,4 - 9,90 - 9,52 -9,16
celkovych nakladov = 21,82 mil. eur

Zdroj: Metodika Centrum lepSej regulacie SBA, vlastné prepocty

Okrem nakladov regulacie pre podnikatel'ov by bolo zaujimavé aj porovnanie, ako sa
podarilo naplnit’ ciele tykajuce sa zlepSenia vyberu dani. Doévodom zavedenia on-line
prepojenia registraénych pokladnic so systémami Financnej spravy bol pomerne velky
vypadok na DPH v segmente hotovostnych platieb, ktory bol vy¢isleny na 200 mil. eur ro¢ne.

V dovodovej sprave knavrhu zékona Ministerstvo financii SR odhadlo vynosy
z celoplosného zavedenia e-kasy v roku 2019 na 57,4 mil. eur. a 120,9 mil. eur v roku 2020.
V prvom roku zavedenia sa predpokladal najmd preventivny efekt. Nasledne sa mohol
prejavit’ aj vplyv efektivnejSich kontrol zameranych na evidenciu trzieb, ktory v odhade nebol
zohladneny. Tieto udaje boli v ddévodove] sprave kpovodnému ndvrhu zékona,

¥ EUROPEAN COMMISSON. Better regulation toolbox. www. ec.europa.eu [online]. [cit. 09.09.2020].
Dostupné na: https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation-
why-and-how/better-requlation-guidelines-and-toolbox/better-regulation-toolbox_en.

% Administrativne naklady v roku 2019 (r) prestavuji podanie Ziadosti o pridelenie kodu ORP, stiahnutie
a nahranie identifika¢ného a autentifikaéného balicka do ORP aVvroku 2021 (r+2) ide o Zziadost o nové
autentifika¢né udaje, od ktorych vo vypocte abstrahujeme.
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ktory predpokladal zavedenie e-kasy uz od 1.4.2019, resp. plosne od 1.7.2019 (bez posunu
terminov, ku ktorému neskor doslo), takze odhad bol uskuto¢neny za inych podmienok.
Indtitat finanénej politiky na zasadnuti Vyboru pre dafiové prognézy® vo februari 2020
konstatoval, Ze porovnanic medzironych rastov trziecb pred a po zavedeni e-kasy
nepotvrdilo pozitivny vplyv na vyvoj trzieb a DPH v roku 2019. Strednd hodnota
medzirocného rastu trzieb (2019 vs. 2018) za obdobie pred zavedenim e-kasy bola 4 %
a po zavedeni e-kasy 3 %. Porovnanie, ktoré by bolo mozné urobit po prvom roku
od povinného zavedenia (ktorym bol de facto rok 2020), by kvoli situacii v suvislosti
s pandémiou koronavirusu, nebolo primerané, avSak kvantifikacia je aj v pripade poklesu
celkovych predajov nevyhnutna. Vo februari 2021 Institat financnej politiky v Prognoze
datiovych a odvodovych prijmov na roky 2020 - 2024°%! konstatuje, Ze vynos dane z pridanej
hodnoty sa udrzal na vrovni roka 2019 aj vdaka stabilnej tispesnosti vyberu na rozdiel
od skusenosti s jej prepadom v roku 2009. Tento vyvoj pripisujeme kombindcii aj rozmachu
nakupov cez internet, rastu bezhotovostnych platieb, ¢i presunu spotreby zo sektorov
s historicky vyssou danovou medzerou do maloobchodu podporeného zavedenim e-kasy.
Zaroven dodava, ze vplyv e-kasy naprie¢ sektormi je predbezné hodnotit, pretoze vyvoj trzieb
v podnikoch a ich Strukturu zasiahla pandémia.

Znepokojujuce su aj vysledky kontrol, ktoré pravidelne vykonava Finan¢na sprava SR.
S kontrolami zameranymi na e-kasu zacala hned’ vjanuari 2020, kedy ulozili
pri 840 kontrolach pokuty vo vyske 89 tisic eur. Okrem niekolkych pripadov podnikatelov,
ktori na ORP, resp. VRP nepresli a stale pouzivali staré registracné pokladnice, odhalili
kontrolori financnej spravy aj snahy eKasu cielene obchadzat. Napriklad podnikatel
V Zlatych Moravciach mal dve tlaciarne, pricom jednu pouzival na tlac¢ pokladnicnych
dokladov zaevidovanych v systéme eKasa a druhu na tla¢ simulovanych dokladov.
V Leopoldove sme identifikovali rovnaky pripad. V eKase podnikatel’ zaevidoval iba doklady
S nizSou hodnotou, tie vyssie isli mimo eKasy, poinformoval o konkrétnych pripadoch
generalny riaditel’ L. Hanniker. V oboch zmienenych pripadoch udelili kontrolori pokuty
V tisickach eur a pokladnice zaistili na dalsiu expertizu. Informoval aj o pripadoch, ked’ si
podnikatel neprerobil staru pokladnicu a stale pouzival ERP. V jednom pripade bolo zistené
takéto porusenie opakovane. Kontrolori preto podnikatelovi ulozZili pokutu vo vyske 1 500 eur
a bude aj podany ndvrh na zruSenie Zivnosti.®* Finanéna sprava v tlaCovej sprave dalej
uvadza, Ze na zdklade zisteni z analytickych dat vybrala dalSich 15 podnikatelskych subjektov
podozrivych z vydavania simulovanych dokladov. Tie momentdlne preveruju colné urady.
O vysledkoch kontrol, ktoré su identifikované ,,na dial'ku®, nie su dostupné d’alSie informacie.

Ako dalsi priklad uvedieme kontroly vykonané v auguste 2020 s oznacenim akcia
,»Turista“. Islo 0930 kontrol zameranych na kupaliska, stanky, bufety, turistické centra
¢i okolie prirodnych vodnych ploch a turistickych atrakcii. PoruSenia boli zistené az u 48 %

® Ministerstvo financii SR. Dafiové a odvodové prijmy 2019-2023. Institit financnej politiky. [online]. 2020.
[cit. 11.01.2021]. Dostupné na:
https://www.mfsr.sk/files/archiv/47/VpDP_prezentacia_feb20 19 23 final pre_clenov.pdf.

® Ministerstvo financii SR. Prognéza dafiovych a odvodovych prijmov na roky 2020 az 2024, Not great, not
terrible.  InsStitut  financnej  politiky.  [online].  2021.  [cit.  24.02.2021].  Dostupné  na:
https://www.mfsr.sk/sk/financie/institut-financnej-politiky/publikacie-ifp/komentare/komentare-z-roku-2021/2-
not-great-not-terrible-februar-2021.html#collapse-359201614602973668.

%2 Finangna sprava Slovenskej republiky. Kontroly pouZivania eKasy budu pokralovat. Financnd sprava
Slovenskej republiky. [online]. 2020. [cit. 11.01.2021].

Dostupné na: https://www.financnasprava.sk/sk/pre-media/novinky/archiv-noviniek/detail-novinky/_kontroly-

ekasy-ts/bc.
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podnikatelov. Podl'a informacii financnej spravy je najCastejSie zistenym poruSenim, a to
dlhodobo, nezaevidovanie trzby v systéme e-kasa a nasledne nezaevidovanie off-line dokladu
v zakonnej lehote (96 hod.). Ukazuje sa teda, Ze ¢i podnikatelia pouzivaju e-kasu alebo
pouzivali elektronicki registratni pokladnicu, problém S nevydavanim pokladni¢nych
dokladov pretrvava a mnohé predaje sa nad’alej robia ,,bez blocku®, teda sa z uvedenych
obchodov neodvadza DPH, ani dan z prijmov. Pozitivne je, Ze pri akcii Turista vzrastli prijmy
pocas obdobia kontroly. Ked’ finan¢nad sprava porovnévala tyzden pred spustenim kontrol
S tyzdilom pocas kontroly, tak trzby vzrastli o 19 %. U kontrolovanych subjektov so zistenim
porusSenia vzrastol po kontrole pocet vydavania dokladov o 50 %. Avsak, aj v tomto pripade
ide len o doésledok vykonanych kontrol, nie dosledok zavedenia e-kasy ako takej. Finan¢na
sprava monitoruje prevadzky aj prostrednictvom kontrolnej aplikacie na dialku, avsSak tieto
prinosy nie si zname. Ako efektivny néstroj v oblasti kontroly oznacuje finan¢na sprava
aj aplikaciu Over doklad. K 8.2.2021 bolo zaevidovanych 34 345 stiahnuti aplikacie,
¢o predstavuje dodato¢nych vySe 30 tisic ,,kontrolérov* z radov klientov financ¢nej spravy
v teréne. Rastie aj pocet overenych dokladov. Najnovsie Statistiky ukézali, ze verejnost
vyuzila aplikaciu od spustenia e-kasy v 1,7 miliona pripadoch, pri¢om tyzdenne pribudne
v aplikacii 50 tisic az 60 tisic overeni. V tlaCovej sprave financna sprava dalej uvadza:
Financna sprava tak ma v sucasnosti v rukdach dostatocne efektivny nastroj, aby presne vedela
urcit, ¢i niektora prevadzka vydava alebo nevydava pokladnicné doklady. Vdaka kontrole
verejnosti sme zistili pripady vyddavania simulovanych falosnych dokladov s cielom obist
systéem e-Kasa. Overovanie dokladov tak vyrazne prispieva k odhalovaniu pripadov
nezrovnalosti pri pouzivani on-line registracnych pokladnl'c.63 Kvantifikaciu prinosov vsak
neuvadza.

Bolo by preto namieste, aby pri zmene, ktora v roku zavedenia priniesla podnikatel'om
naklady vo vyske priblizne 60,7 miliéna eur a ndklady Statu v odhadovanej vyske takmer
19 miliénov eur®, boli désledne vy&islené aj vynosy. A to najmi v pripade, ak vlada uvazuje
nad dalS$im on-line ndstrojom na sledovanie Cinnosti podnikatelov v oblasti fakturicie,
pricom ide o omnoho komplikovanejSiu oblast’ s rozsiahlymi dopadmi na podnikatel'ov, nez
tomu bolo v pripade prechodu na e-kasu.

Zaroven by bolo vhodné sa zamerat’ aj vacsiu elektronizaciu pokladni¢nych dokladov,
na moznost’ stiahnutia (prijatych) pokladnicnych dokladov u podnikatel'ov, ktoré¢ by mohli
byt’ importované priamo do uétovnych softvérov a pod.

% Finan¢na sprava Slovenskej republiky. Zaujem ob&anov o aplikiciu Over doklad rastie. Financnd sprava
Slovenskej republiky. [online]. 2021. [cit. 09.02.2021].

Dostupné na: https://www.financnasprava.sk/sk/pre-media/novinky/archiv-noviniek/detail-novinky/_over-ts.

® Dovodovéa sprava k navrhu zakona uvadzala, 7e plnenie navrhu zikona v plnom rozsahu je podmienené
upravami informacnych systémov financnej spravy a zvySenim poctu zamestnancov FR SR o 6 T'udi (z toho
2 colnici). Odhadovany negativny vplyv na rozpocet kapitoly MF SR na roky 2018 az 2021 je v celkovej sume
18 841 806 eur.
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3. Navrh odporucani pri tvorbe regulacii s oh’adom na MSP

Tretia Cast’ analyzy dopadov vybranych politik a opatreni na MSP sa zaobera vysledkami
kvalitativneho prieskumu, ktory bol uskuto¢neny na vzorke jedenastich podnikov, ako aj
konkrétnymi odporti¢aniami pri tvorbe regulacii s ohl'adom na MSP.

3.1 Kbvalitativny prieskum

V obdobi od decembra 2020 do februara 2021 bol uskutocneny kvalitativny prieskum
zamerany na zistenie dopadov vyznamnych zmien (analyzovanych v predchadzajiacich
kapitolach) na podnikanie MSP, predovSetkym na kvantifikaciu nékladov a identifikaciu
problémov, ktoré su spojené so zavadzanim novych regulacii pre MSP. Okrem inych zdrojov
boli odpovede dopytovanych zohl'adnené aj pri prepoctoch uvedenych v druhej kapitole.

Prieskum bol vykonany na vzorke jedenastich podnikov, pricom podla eurdpskej
klasifikacie islo o tri mikropodniky, Sest malych podnikov a dva stredné podniky. V ramci
cielovej vzorky bolo potrebné zabezpegit' aj regionalnu a odvetvova réznorodost. Dalsim
zohl'adiiovanym kritériom pri vybere vzorky bol vek daného podniku s obdobim podnikania
minimalne pocas sledovaného obdobia, resp. dlhsie. Priemerny vek podniku u respondentov
je 14 rokov. Taktiez boli primarne do vzorky vybrané také podniky, ktorych sa tykaji vsetky
tri zmeny, teda pouzivaju na evidenciu trzieb v hotovosti registracnt pokladnicu, spractvaju
osobné¢ udaje atykal sa ich aj zapis konecné¢ho uzivatela vyhod, resp. zapis do registra
partnerov verejného sektora. V niektorych pripadoch bolo toto pravidlo poruSené. Oslovené
boli napriklad dva stredné podniky, ktoré nepouzivaju e-kasu, za to mali vysSie naklady
a zaujimavé skusenosti s prechodom na GDPR a zaroven sa zapisovali do registra partnerov
verejného sektora. Ich oslovenie bolo prinosom v ostatnych castiach, hoci pri e-kase
informécie vyuzitelné neboli. V tabulke nizSie uvadzame prehl'ad oslovenych respondentov
a ich charakteristiku v zmysle uvedenych kritérii.

Tabul'ka 19: Struény prehl’ad respondentov a ich charakteristika

Respondent Pravna Kraj Oblast’ podnikania Pocet Triby Rok_ Char:akterlstlka
forma zamestnancov | (v eur) vzniku podniku
Respondent 1 S.r.o. Trenciansky Velkoobchod 10-49 2-10mil. | 2005 maly podnik
Respondent 2 a.s. Banskobystricky | Sluzby — gastro do9 do 2 mil. 1993 mikropodnik
Respondent 3 S.I.0. Trenciansky Maloobchod 10-49 do 2 mil. 2014 maly podnik
Respondent 4 S.r.o. Zilinsky Cestovny ruch 10-49 do 2 mil. 2009 maly podnik
Respondent 5 S.I.0. Bratislavsky Sluzby — IT 50 — 249 1mO|I = &t 1993 stredny podnik
g, Sluzby— : , .
Respondent 6 S.r.o. Zilinsky sdravetnictvo 10-49 do 2 mil. 2015 maly podnik
Respondent 7 S.I.0. Bratislavsky Personalna agentira 50 — 249 do 2 mil. 2013 stredny podnik
Respondent 8 S.I.0. Bratislavsky Obchod do9 do 2 mil. 2006 mikropodnik
(e-shop)

Respondent 9 S.I.0. Kosicky Vyroba do9 do 2 mil. 2014 mikropodnik
Respondent 10 | s.r.o. Presovsky Maloobchod 10-49 2-10 mil. | 2008 maly podnik
Respondent 11 | s.r.o. Kosicky Vyroba 10-49 2-10mil. | 2006 maly podnik

Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade kvalitativneho prieskumu

Rozhovory prebiehali kvoli prebiehajucej pandémii spdsobenej Sirenim choroby COVID-

19 prostrednictvom on-line nastrojov alebo telefonicky. Respondentmi boli majitelia

podnikov, finan¢ni riaditelia ¢i Specialisti 'udskych zdrojov, pripadne kombindcia tychto

0s0b. Dizka kazdého rozhovoru trvala v rozmedzi od 30 do 75 mintt, pri¢om na spracovani sa
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podiel’ali spravidla dve osoby. Jeden spracovatel’ prieskumu vykonaval samotny rozhovor
a druhy bol v pozicii zapisovatela. Respondenti si nezelali, aby z rozhovoru bol zhotoveny
zvukovy zaznam. Zistené poznatky z jednotlivych rozhovorov su agregované do vystupu,
ktory je uvedeny nizsie.

Pre uvedeny prieskum bola zostavena rdmcova Struktira otdzok, pomocou ktorej boli
rozhovory vykonavané, Clenena do troch oblasti — GDPR, e-kasa azapis kone¢nych
uzivatel'ov vyhod. Otazky pre $truktirovany rozhovor st uvedené v prilohe ¢. 1. Rozhovor
prebiehal tak, ze spracovatel’ prieskumu postupne prechddzal s respondentom jednotlivé
otazky tykajlce sa zmien, ktoré s predmetom tejto analyzy. Castokrat bol rozhovor doplneny
0 d'alsie otazky, ktoré vyplynuli zrozhovoru alebo o diskusiu ohladne navrhov rieSenia
problémov, ktoré¢ s danou legislativnou povinnost'ou suvisia.

Cielom Struktirovaného rozhovoru so zastupcami malych a strednych podnikov
bolo predovsetkym:

e zistit’ dopady vybranych vyznamnych zmien na MSP,

e kvantifikovat’ naklady a dosledky tychto zmien na podnikanie oslovenych MSP,

e identifikovat’ problémy, ktoré su spojené so zavadzanim novych regulacii pre MSP
a navrhnat mozné rieSenia.

V druhej casti tejto kapitoly sa zameriame na navrhy odportcani pri tvorbe regulacii
s ohladom na MSP, ktoré¢ budi formulované na zéklade teoretickych vychodisk sucasne
so zohl'adnenim vysledkov kvalitativneho prieskumu z pohladu MSP. Informécie
z kvalitativneho prieskumu boli tiez v niektorych pripadoch pouzité pri vycislovani vplyvov
na podnikatel'ské prostredie uvedené v predchadzajucej kapitole (skor ako priklady, nie ako
priemerné hodnoty, tie boli zistované primarne inymi spdsobmi, napriklad online
prieskumom trhu a pod.).

Vystup z kvalitativneho prieskumu v MSP

Z uskutocnenych rozhovorov v MSP vyplynuli skuto¢nosti, ktoré uvadzame Vv ¢leneni
podl’a jednotlivych zmien.

e Zavedenie systému e-kasa

Z nami oslovenych firiem sa prechod na e-kasu tykal 6smich, dva podniky nepouzivaju e-
kasu vobec, pretoze neprijimajii ziadne trzby v hotovosti. Jeden z respondentov presiel
na pouzivanie virtualnej registracnej pokladnice uz skor, a to z dovodu rozSirenia o pobocku
v inom meste. Pouzivanie e-kasy je V tejto firme vel'mi sporadické. Ide len 0 ob¢asnti thradu
faktary v hotovosti za tovar na mieru, pricom polozky si rozpisané na fakture,
nie na pokladnicnom doklade. Ztohto dovodu im bezplatna on-line aplikacia postacuje
a vyhovuje. U ostatnych virtualna registracna pokladnica nepripadala do tvahy, priCom ako
dovody uvadzali zhodne nasledovné: nemoznost’ prepojenia na skladovy ¢i uctovny softvér
(predovsetkym u firiem s velkym poctom poloziek), zdrzovanie v prevadzke, nemoznost
generovania vystupov, tazkopadne rieSenie a pod. V pripade oslovenych podnikatel'ov, ktori
prechadzali na on-line registracnti pokladnicu, si traja z nich zvolili up-grade pokladnice,
Styria kupovali novu e-kasu. Jeden podnikatel’ vykonal prechod oboma spdsobmi pri réznych
pokladniciach, resp. v pripade rozvozu pouziva aj virtudlnu registratnu pokladnicu.
Dvaja respondenti, ktori napokon kupovali novl e-kasu, mali pdvodne v umysle vykonat’ iba
up-grade pokladnice, ktory mali objednany aj zaplateny, avSak kvoli problémom
s certifikaciou, ako aj predpokladanym technickym problémom s prepojenim na iné
pouzivané softvéry sa po takmer triStvrte roku rozhodli, Ze si kupia radSej nové e-kasy.
Zaplatena cena up-gradu bola zhodne v sume 225 eur bez DPH, pricom nova e-kasa stala
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podnikatel'ov 505 eur a 300 eur bez DPH. Nizsie v tabulkach uvadzame prehl'ad oslovenych
podnikatel'ov a ich investiéné naklady spojené s prechodom na e-kasu. V pripade, ze nam
podnikatelia poskytli presné polozky spojené s prechodom, tieto st uvedené samostatne.
V pripade, ze ndkup e-kasy bol uskutoCneny v roznych cenach, je prevadzka uvedena
viackrat.

Tabulka 20: Prehl’ad cien za up-grade elektronickej registracnej pokladnice
u respondentov (v eur bez DPH)

Ukoncenie .
prevadzky Aktualiza¢ny bali¢ek | Prerobenie na Spolu
povodnej ERP (CHDU) ORP
Maloobchodné prevadzka 25 408 25 458
Maloobchodna prevadzka 25 167 25 217
E-shop s vydajiiou 41,67 208,33 250
Kaviareit 50 135 50 235%
Maloobchodna prevadzka 237 237

Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade kvalitativneho prieskumu

Tabulka 21: PrehPad cien za kupu novej on-line registra¢nej pokladnice (e-kasy)
u respondentov (v eur bez DPH)

Ukon¢enie p . .
prevadzky povodnej Kupz:(;;);ej & %1?5?12:;:, Spolu
ERP

Restauracia 40 435 30 505
Zdravotnicke zariadenie 300 300
Kaviaren 50 255 305
Vyroba a predaj 250 250%
Vyroba a predaj 300 300

Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade kvalitativneho prieskumu

Celkové investiné naklady spojené s prechodom na e-kasu sa odvijali od poctu
pouzivanych pokladnic. Prechod na e-kasu spdsobil u dvoch oslovenych podnikov aj redukciu
poctu pokladnic. Ak sa na jednom predajnom mieste pouZzivali dve pokladnice, ndsledne ostali
uz len pri pouzivani jednej. Napriklad, cena za prechod v oslovenej firme s piatimi
predajiami, bola vo vyske 1326 eur bez DPH, pri¢om si na prechod zvolili len up-grade
pokladnic (priemer na jednu e-kasu v cene 265 eur bez DPH).

Termin prechodu na e-kasu sa u oslovenych podnikatel'ov odvijal predovsetkym od toho,
kedy malo ich zariadenie certifikaciu. Takmer vSetci sa zacali problematikou e-kasy zaoberat
uz zaciatkom roka 2019, avsak redlny prechod na e-kasu bol u vsetkych oslovenych az
koncom roka 2019. Niektori si e-kasu zavdzne objednali pred 30. 6. 2019, ¢o bola zdkonna
poziadavka, od ktorej sa napokon zmenou legislativy upustilo. Zaroven vsetci v¢as poziadali
0 identifikacné a autentifikacné idaje, ¢o ostalo ako podmienka pre vyuzitie bezsankéného
obdobia az do konca roka. Jeden z podnikatel'ov sa az 15. decembra 2019 dozvedel, ¢i bude
jeho up-gradeovana e-kasa schopna komunikovat’ s u¢tovym softvérom, preto az do tohto
datumu cakal s prerabkou pokladnice. Ak by nebol softvér kompatibilny s e-kasou,

% Rok predtym, t. j. v roku 2018 kupen4 nové pokladnica s predpripravou za 300 eur bez DPH.
8 Uvedena e-kasa viak kazdoroéne vyzaduje kontrolu a vymenu batérie, ktor4 je v sume 41,67 eur bez DPH.
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podnikatel’ by si musel narychlo kupit novu e-kasu. Jeho pdvodna pokladnica vsak bola
kupovand pred dvoma rokmi a bola plne funk¢éna, preto toto rieSenie podnikatel’ nepreferoval
(aj z hladiska nakladov, aj z environmentalneho hl'adiska). Respondenti uvadzali, Ze prechod
na e-kasu im priniesol velky stres. Ked’ze sa v priebehu obdobia zavadzania e-kasy menili
podmienky, mnohi pristupovali aj k drah§im rieSeniam. Ti, ktori Cakali na certifikaciu,
zas boli v strese z moznych pokut, ak na e-kasu neprejdu vcas.

Z oslovenych firiem mali vSetci v prevadzkach uz zavedeny internet. V jednom pripade
vSak dochadzalo k castym vypadkom e-kasy, takze podnikatel bol niteny zmenit' internet
v prevadzke na opticky, pricom instalacia bola v cene 195 eur bez DPH aro¢ny naklad
na prevadzku internetu sa zvysil oproti povodnému dvojnasobne, na 336 eur bez DPH.

Co sa tyka administrativnych nékladov, tie mali majitelia firiem jednak so samotnym
obstaranim e-kasy, komunikaciou s dodavatel'om, so sledovanim legislativy — podnikatelia
uvadzali celkovii administrativu v rozpiti od 8 do 25 hodin. Dalsie administrativne naklady sa
tykali poziadania o identifikacné a autentifika¢né idaje, ich stiahnutia a nahrania do on-line
registratnej pokladnice. Casovéa naroénost sa odvijala predovietkym od toho, ako technicky
zdatna bola osoba, ktora tto ¢innost’ vykonavala. V jednom pripade podnikatel’ uviedol,
ze zanho tieto ukony nemohla vykonat’ u¢tovna firma (ktort méa splnomocnent napriklad
na podavanie dokumentov na finanénu sprévu), preto sa Casova naro¢nost’ vySplhala asi
na 10 hodin administrativnych prac, nakol'’ko okrem udajov si musel vybavit' aj svoj vlastny
pristup. Cas, ktory respondenti uvéadzali v savislosti snovymi identifikaénymi
a autentifikacnymi tdajmi pre e-kasu, bol v rozmedzi 1 az 3 hodiny. Zaroven uvadzame, Ze
platnost’ autentifikaénych udajov on-line registracnej pokladnice je dva roky, preto buda
podnikatelia kazdé dva roky ziadat’ o nové (prvykrat ich povinnost’ zastihne v priebehu roka
2021). O tejto povinnosti ziaden z oslovenych respondentov ani nevedel.

Respondenti sa d’alej vyjadrovali k vyhodam a nevyhodam, ktoré vnimaji po zavedeni e-
kasy. Dvaja osloveni uviedli, Ze plynule pokracuju bez problémov v evidencii trzieb a okrem
nakladov na novu e-kasu nepostrehli ziadne nevyhody, ale ani vyznamné prinosy. Mnohi vSak
ako vyhodu uvadzali zrusenie servisnych prehliadok, a to tak z hl'adiska nakladov na tento
servis, ale aj z pohl'adu logistiky. UZ nie je potrebné fyzicky pokladnicu doniest’ do servisnej
organizacie, kde bola pol dia az dva dni, a teda nie je v tomto ¢ase potrebné riesit’ nahradné
vydavanie pokladniénych dokladov prostrednictvom paragénov. Dalsi, najmé v nepretrzitej,
prip. v noc¢nej prevadzke uvadzali ako vyhodu zruSenie povinnosti vykonavat denni
uzavierku. Za vyhodu tiez podnikatelia oznacili nepouzivanie pokladni¢nej knihy. Co sa tyka
nevyhod, ako najcastej$iu respondenti uvadzali technické problémy, ktoré predtym nemalli.
I§lo najmd 0 zdfhavé overenie dokladu na finanénej sprave atla¢é dokladu, problémy
Vv pripade, ak vypadne internet, ako aj pripadna nefunkénost’ systému e-kasa a nutnost’ restartu
(v pripade prepojenia na iné softvéry). Jeden z respondentov uviedol aj pripad zo svojej
neddvnej praxe. Novl e-kasu vlastni od roku 2019 (t. j. priblizne rok a pol), pricom ide
0 komplexné zariadenie na evidenciu trzieb, vratane platobného termindlu a tlaciarne.
Nakol’ko v zariadeni nastala porucha s tlacou dokladov, obratil sa na dodavatel’a s moznostou
rieSenia. Ten mu ponukol v kone¢nom dosledku len jedno. Celé zariadenie je potrebné
odoslat’ na reklamaciu, ktort maji povinnost” vybavit do 30 dni. Znamenalo by to, Ze
podnikatel’ by fyzicky odovzdal e-kasu dodéavatelovi a priblizne pocas jedného mesiaca by
nemal e-kasu k dispozicii, co z pohl'adu zédkona nie je mozné, aby taka dlhu dobu e-kasu
nepouzival. Tym padom si musi kapit' nova e-kasu, ktori bude pocas tejto doby pouzivat
a po vrateni opravenej e-kasy bude mat’ tito v rezerve. Zaroveini, v mnohych, najmai lacnejSich
e-kasach je chranené datové tlozisko pevne vstavané v e-kase, takze po jeho zaplneni alebo
poruche nie je mozné ho vymenit’, ale je potrebné vymenit’ celt e-kasu za nové zariadenie.
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Zaplnenie chranené¢ho datového uloziska sa odhaduje na 2 — 6 rokov v zavislosti od jeho
velkosti, takZze vymena e-kas podnikatel'ov este len ¢akéd a prinesie d’alSie financné naklady.

Podnikatelia vidia v e-kase este rezervy. Ked'ze ide o elektronické rieSenie, vedeli by tato
elektronizaciu vyuzivat' viac. Respondenti uvadzali napriklad moznost’ stiahnutia prijatych
pokladni¢nych dokladov zo systému e-kasa inych podnikatel'ov na zaklade identifikaéného
Cisla organizacie, ktoré¢ by mohli byt’ importované priamo do uctovnych softvérov, napriklad
aj bez potrebnej tlace dokladov. Zaroven, ani jeden z oslovenych podnikatelov este nikdy
nevyuzil moznost’ zasielania pokladni¢ného dokladu zakaznikovi na e-mail, ato z dévodu,
ze 0 tento doklad este ziadny kupujuci nepoziadal. Podl'a zadkona totiz plati, ze ak s tym
kupujtci suhlasi, a ak 0 to poziada pred vytlatenim pokladni¢ného dokladu, podnikatel’ moze
tento pokladni¢ny doklad zaslat' kupujucemu (napr. na e-mail) alebo ho spristupnit’
Vv elektronickej podobe. Viaceri vSak uvadzali, ze ich e-kasa ani takito moznost’ odoslania
na e-mail neobsahuje, prip. o tejto moznosti nevedia. V prevadzkach s velkym poctom
pokladni¢nych dokladov by vSak ani elektronicky zasielat doklady nechceli, nakolko
zadavanim e-mailovej adresy by dochddzalo k zdrziavaniu pri blokovani alebo kvoli
pripadnému preklepu by sa doklad ku kupujlicemu nedostal. RieSenie by mohli predstavovat’
QR kody zékaznika, napriklad pri firemnych klientoch, kedy by sa jeho naskenovanim doklad
priamo odoslal na prednastaveni mailovi adresu, alebo inak elektronicky zakaznikovi
spristupnil bez nutnosti zadavania e-mailovej adresy pri ndkupe. Prevadzky s mensim poctom
dokladov by sa zasielaniu na e-mail nebranili, ak by o to zakaznik poziadal v pripade, ak by
i8lo o technicky nenaro¢nu operaciu.

¢ Nové povinnosti tykajuce sa ochrany osobnych udajov (GDPR)

Druhou oblast'ou kvalitativneho prieskumu bola problematika ochrany osobnych udajov
podla nariadenia GDPR platného od maja 2018. Zosuladenie s novymi pravidlami sa tykalo
vSetkych oslovenych firiem. Rozdielny bol rozsah, v akom bolo nutné zmeny implementovat’
do podnikov, a to podl'a rozsahu ich aktivit, resp. podl'a oblasti nakladania s osobnymi udajmi
zamestnancov, zakaznikov a pod.

Z oslovenych firiem uviedli dve, Ze sa problematikou GDPR nezaoberali vobec z dovodu,
Ze osobné udaje sa unich takmer nespracuvaju. Z rozhovoru je vsak mozné konstatovat,
7ze mozu existovat’ oblasti ochrany osobnych tUdajov aj v tychto firméch, ktoré by bolo
potrebné detailnejSie posudit’.

Skupina podnikatelov, ktorda sa problematikou GDPR vroku 2018 zaoberala
(devat firiem), je mozZné rozdelit do dvoch skupin. Tou prvou je sedem MSP, ktoré si
povinnost GDPR splnit’ chceli, ale splnenie tejto povinnosti by sme mohli oznadit’ skor
za formalne. V jednom pripade iSlo o svojpomocnti tUpravu vseobecnych obchodnych
podmienok, ktort vykonal v mikropodniku majitel' firmy. Ostatné firmy vyuZili sluzby
externého dodavatel'a, spravidla pravnika, ktory im v si¢innosti s nimi vytvoril potrebnu
dokumentaciu, upravil vzory zmlav, vSeobecné obchodné podmienky a pod.,
a od tohto momentu sa problematikou GDPR nijako nezaoberaji. Cena za tieto sluzby sa
Vv rozpati 500 — 600 eur, najviac uviedol respondent z vel’koobchodu vo vyske 800 eur. Okrem
tychto nakladov vSak vSetci respondenti, ktori predavaju tovar aj na e-shope, uvadzali
aj dodato¢né naklady na programatorské sluzby v cene priblizne 100 — 200 eur. Jeden
Z oslovenych podnikatel'ov ma uzatvorené aj Specidlne GDPR poistenie, teda poistenie
zodpovednosti za Skodu stvisiacu s ochranou osobnych udajov, ktoré predstavuje rocny
naklad 350 eur.
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Ak mala byt dokumentacia, t. j. vzory zmllv, poucenia, suhlasy apod. vypracovana
externym dodavatel'om spravne a pre vSetky situdcie vyskytujuce sa v podniku, bola potrebna
vo velkej miere sulinnost majitela, resp. zodpovedného zamestnanca vo firme.
To znamenalo nemalé administrativne naklady, respondenti uvadzali rozpitie 8 az 16 hodin.
Majitel’ka vel'koobchodnej firmy vSak uvadza, ze ak by sa mali désledne uplatiiovat’ vsetky
pravidla a podpisovat’ vSetky potrebné¢ dokumenty na kazdy ucel, ktoré im externy dodavatel
vzorovo vypracoval, potrebovala by samostatnii osobu, ktord by tito administrativu riesila,
na ¢o nemaju personalne kapacity. Uvedend majitel’ka okrem toho absolvovala aj jednodiové
Skolenie tykajuce sa GDPR, cCast’ tejto agendy ma v naplni prace Gétovnicka.

Druha skupina podnikatel'ov — v naSom prieskume ide o dva podniky — sa problematikou
GDPR zaoberaju pravidelne a predstavuje pre nich vyznamnu sucast’ ich ¢innosti. V prvom
pripade ide o personalnu agenttru, ktora spraciva osobné udaje kandidatov, zamestnancov,
aj cudzincov, ktoré su ukladané spravidla v cloude, teda z pohl'adu tejto firmy ide o vel'mi
rizikova oblast. V druhom pripade ide o IT firmu, ktora problematiku GDPR rieSi nielen
zo svojho pohladu, ale aj ako dodéavatel' rieSeni, ktoré mozu obsahovat’ osobné udaje,
preto musia mat’ tito oblast’ dokladne pokrytd. Obe firmy musia mat’ uréenti zodpovednu
osobu podl'a GDPR. Personalna agentira ma tito osobu zazmluvnent externe, IT firma riesi
problematiku GDPR interne, preto nevedela odhadntt’ €asové, resp. finanéné néklady spojené
s prechodom na GDRP, nakolko interné oddelenie sa ochrane osobnych tudajov venuje
dlhodobo avelmi dosledne. Prichodom nového nariadenia aktualizovali dokumentaciu,
resp. niektoré procesy. V pripade persondlnej agentiry pravna kancelaria, ktord oblast’
ochrany osobnych udajov zastreSovala aj pred uUc¢innostou nariadenia GDPR, ponukla
zosuladenie s GDPR za cenu 15 000 eur. Na tejto cene sa vSak nedohodli, takze vyuzili sluzby
pravnikov v okresanej verzii (vzorové dokumentacie a pod.) a d’alSie ukony vykonavali
svojpomocne. Podl'a odhadu majitel’'a stal prechod na GDPR firmu 2 500 eur za prévne
sluzby, cena prace zamestnancov a majitelov v sume priblizne 5 000 eur a prispdsobenie
softvérov a webstranok priblizne 1 000 eur. Za sluzbu zodpovednej osoby (v tom preskolenie
zamestnancov, Stvrtrond revizia dokumentacie ainé drobné Upravy a prenos rizik) plati
stredne velkd persondlna agentura 300 eur mesane. Ak 1ide o Gpravy, pripadne
pripomienkovanie zmliv obchodnych partnerov rozsiahlejSieho charakteru, tieto su platené
extra v hodinovej sadzbe.

Podnikatelia odpovedali aj na otazku tykajicu sa problémov, vyhod a nevyhod prechodu
na GDPR. Problémy videli aj v samotnej legislative. Nakol'ko nariadenie GDPR je t¢inné
natzemi celej EU bez nutnosti implementacie do vnutro§tatnych predpisov, ale SR sa
rozhodla pre novy zakon, podnikatelom nebolo jasné, ¢i na§ zakon upravuje ustanovenia
nad ramec nariadenia, resp. ktorou pravnou normou je potrebné sa riadit. Objavilo sa
mnoZzstvo (aj samozvanych) odbornikov na GDPR a ponuk. Niektori z tychto ,,odbornikov*
chceli na nevedomosti podnikatel'ov zarobit, preto im vypractvali aj dokumenty, ktoré neboli
potrebné. Jedna respondentka uviedla, Ze osoba, ktord im spracuvala dokumentéciu, im dala
vypracovat’ mnozstvo podkladov a mala neprimerané poziadavky, ktoré §li d’aleko nad ramec
zékona, resp. nariadenia GDPR (o ¢om vtedy nevedeli). Zaroven im ponukla sluzbu
zodpovednej osoby za 80 eur mesacne a len vd’aka rade od skuseného pravnika sa dozvedeli,
ze ako firma tito povinnost’ nemaju. Inak by tieto mesacné naklady platili dodnes, nakol’ko sa
spolahli na rady od ,,odbornika“. Nakolko podnikatelom chybali oficidlne informécie,
resp. nemali tol’ko Casu sa vSetkymi novinkami zaoberat, spol'ahli sa na dodavatela, ktory
nebol vzdy spolahlivy. Uvedend firma si napokon urobila niektoré tkony svojpomocne
a s dodavatel'om ukonc¢ila spolupracu.

Dalsi respondenti ako problém uvadzali asto sa meniacu legislativu, teda pomerne kratku
trvacnost’ internych smernic v tejto oblasti. Zakon o ochrane osobnych udajov bol ucinny
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od jula 2013, nariadenie GDPR a novy zakon o ochrane osobnych tidajov zacal platit’ v roku
2018. Pre podnikatel'ov to znamenalo opatovné naklady po piatich rokoch.

Co sa tyka nevyhod spojenych snovou upravou, vicsina oslovenych podnikatelov
uvadzala to, ze prisli o databazy zakaznikov, odberatel'ov newslettrov a pod., ktoré mali pocas
rokov svojej existencie zhromazdené. Na ziskavanie novych suhlasov sa odhodlali spravidla
az neskor. Jeden zrespondentov dokonca uviedol, Ze sa uz do zberu mailovych adries
do novej databazy ani nepustal. Podl'a jeho vyjadrenia, radsej robi ¢o najmenej aktivit, ktoré
by suviseli s GDPR, aby sa tak vyhol pokutam. Medzi dalSie nevyhody zarad’ovali
podnikatelia to, ze musia davat na osobné udaje VvAicsi pozor, avSak niekedy im ani
nenapadne, Ze nejaka Cinnost’ by podliehala pravidlam GDPR (napr. fotky zamestnancov
na internete a pod.). Podnikatelia sa domnievaju, ze nie je mozné dodrziavat’ zakon o ochrane
osobnych udajov v 100 % miere a st si vedomi, Ze pravdepodobne sa mnohi poruSeni aj
dopustaju.

¢ Registracia koneénych uzivatel’ov vyhod

Z jedenastich oslovenych podnikov sa do registra partnerov verejného sektora (RPVS)
zapisovali Styri. Ostatné podniky zapisovali kone¢ného uzivatela vyhod do obchodného
registra. V pripade RPVS ide o sluzbu, ktort musi vykonavat’ opravnena osoba a ceny sa
u respondentov pohybovali od 240 eur do 600 eur. Zaroven je potrebnd kazdorocna
verifikacia udajov, ktora sa urespondentov pohybuje priblizne v sume 100 eur. Jeden
z respondentov uviedol vysSiu sumu, aj frekvenciu, za verifikaciu plati dvakrat rocne
po 80 eur. Zapis do RPVS nepokladali podnikatelia za naroény na ¢as, zvéacsa islo o jednu
az dve hodiny administrativy zich strany. Iba jeden respondent uviedol, ze komunikacia
S pravnou kancelariou a vyplnenie potrebnych podkladov jej zabrala viac ¢asu, od prvotnej
komunikacie po zapis v registri presli 3 mesiace. Vo vsetkych pripadoch vsak islo o firmy
s jednoduchou vlastnickou $truktirou.

Zapis konec¢ného uzivatela vyhod (KUV) u oslovenych firiem prebiehal v dvoch
pripadoch interne a v piatich pripadoch prostrednictvom externého dodavatela. V pripade
svojpomocného zapisu KUV podnikatelia uvéadzali naklad priblizne 4 hodiny
administrativnych prac na obozndmenie sa s novou problematikou, identifikaciu kone¢ného
uzivatel'a, aj samotné vyplnenie a odoslanie tlaciva. Na internete uz boli publikované navody,
ktoré im pracu ul'ah¢ili. Co sa tyka externého zapisu, za dvoch podnikatel'ov vyriesil zapis ich
uctovnik, zvysni traja vyuzili pravnika. Ceny za sluzbu uviedli v rozpiti od 50 do 100 eur.
Administrativne ndklady majitel'a, resp. zamestnanca odhadli na maximalne jednu hodinu.
Aj v tychto pripadoch i§lo o firmy s jednoduchou vlastnickou S$truktirou a podnikatelia
neuvadzali ziadne problémy suvisiace so zapisom kone¢ného uzivatela vyhod do obchodného
registra. Problémy vSak podnikatelom spdsobili ochromené obchodné sudy, ktoré kvoli
zapisu KUV nespractvali iné podania v lehotach, v akych by mali. AZ dvaja z oslovenych
podnikatel'ov v roku 2020 zakladali nové firmy, ktoré im boli do obchodného registra
zapisané v jednom pripade o dva mesiace, v druhom pripade az o tri mesiace. Zakonna lehota
na zapis su pritom dva pracovné dni od podania navrhu, s moznost'ou prediZenia registrového
sidu o dalsich 10 dni. Podnikatelia tak nemohli vykonavat prostrednictvom novych firiem
¢innosti, na ktoré si ich zalozili.

3.2 Navrh odporucani pre tvorcov politik a opatreni

Okrem podrobnej analyzy vybranych zmien a ich dopadov na MSP je ambiciou
predkladanej Stadie aj navrh odporucani tykajucich sa prijimania novych regulacii pre MSP
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a vycislovania nakladov regulécii. Jednotlivé odportacania uvadzame v kapitole nizsie, spolu
s prikladmi zistenymi predovsetkym v tejto analyze.

Ddslednejsie uplatiiovanie zasad uvedenych v jednotnej metodike na posudzovanie
vybranych vplyvov

Jednotnd metodika na posudzovanie vybranych vplyvov (dalej aj ,,jednotnd metodika“)
V zavereCnej Casti upravuje zdsady a odportcania v nasledovnych Siestich bodoch:
1. konzultacie,
princip proporcionality,
zjednodusené rezimy pre malé a stredné podniky,
princip jednu prijat’, jednu zrusit’ (One in, one out),
gold — plating,
implementacia a vynucovanie.

o gk wmN

Tieto zdsady povazujeme v zdsade za sprdvne aich dosledné uplatiiovanie pri tvorbe
novych regulécii za nevyhnutné. Z nami uskuto¢nenej analyzy vybranych zmien je mozné
konStatovat, Ze navrhovatel’ zdkona nie vzdy postupoval v sulade so vSetkymi zdsadami.

Podra jednotnej metodiky obsahom a cie’om konzultacie je:

¢ n3jst’ novy pohl'ad na problém,

e urcit’ vSetky dotknuté subjekty,

e identifikovat alternativne rieSenia,

¢ poskytnut’ nezavislu kontrolu postdenia vplyvov,
e zmiernit riziko nepredvidatel'nych dosledkov,

e ziskat’ relevantné idaje a informacie,

¢ ngjst’ rovnovahu medzi protichodnymi zdujmami,

ezvysit  pochopenie ndvrhu a zlepSit pripravenost dotknutych  subjektov
na implementéciu daného riesenia,

e zabezpecit’ hladsi priebeh schval'ovania predkladané¢ho materialu,
¢ zvysit’ transparentnost’ a kredibilitu schval'ovacieho procesu.

V pripade  zavddzania systému e-kasa sice konzulticie uskuto¢nené  boli
a v pomerne Sirokom kruhu, ¢o mozno hodnotit’ pozitivne. Na konzultaciach sa v m4ji 2018
zucastnili Slovenska asociacia cestovnych kancelarii a cestovnych agentar, ZdruZenie
podnikatelov Slovenska, Asocidcia vyrobcov, dovozcov a predajcov elektronickych
registratnych pokladnic, Slovensky zivnostensky zvéz, Zviz hotelov a reStaurdcii SR, Zviz
cestovného ruchu SR, Slovenska asociacia petrolejarskeho priemyslu a obchodu, Klub 500,
ELCOM, spol. sr. 0., VAROS TRADE s. r. 0., AXIS distribution, s. r. 0., BEFARE, NRSYS,
S. r. 0. a Slovak Business Agency. Mnohé z uvedenych organizacii uZ na konzultaciach
upozornovali, Ze terminy pre zavedenie e-kasy si nerealne, ato tak pre samotnych
vyrobcov, ako aj pre podnikatel’ov67. Ustupok v terminoch zavedenia viak vykonany

87 Napriklad, Klub 500: ,, Stanovené terminy pre povinnost' zacat pouzivat’ pokladnicu e-kasa klient od 1. aprila
2019, respektive od 1. jula 2019, su prilis casovo narocné. Kvili prispésobeniu  softvérovych
a hardvérovych rieseni navrhujeme ucinnost' zakona ponechat' od 1. janudara 2019, avsak povinnost zacat
pouzivat pokladnicu e-kasa klient pre vsetkych podnikatelov posunut na 1. januara 2020.°; Spolo¢nost
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nebol. Zmena sa udiala aspon vtom, ze povodne navrhnutd skorSia etapa zavedenia
so zaciatkom od 1. 4. 2019 pre sektor HORECA (hotelové a reStauracné sluzby) a Cerpacie
stanice napokon schvalend nebola. Povinnost’ pouzivat’ e-kasu od 1. 4. 2019 mali podla
schvéaleného znenie zdkona len podnikatelia, ktorym prvykrat vznikne povinnost’ evidovat’
trzby v pokladnici v obdobi od 1. aprila 2019 a neskor. Pre vSetkych ostatnych podnikatel'ov
platil termin 1. jul 2019.

Problém nastal uz u samotnych vyrobcov elektronickych registracnych pokladnic (e-kas),
nakol’ko technickd specifikacia bola v roku 2018 este v procese implementdcie pozmenovand
ajej definitivna podoba bola znama az vroku 2019. Neskoré zverejnenie technickej
Specifikacie spolu s procesnou ndrocnostou ziskania certifikacie na fiskalne zariadenia
sposobili, Ze mnohé z nich vyrobcovia nestihli redlne prispésobit v zmysle zdkona.®®
Dvatyzdne pred 1. aprilom 2019 boli v platnosti len dve rozhodnutia o -certifikacii
pokladni¢ného programu a chraneného datového tloziska a certifikacie na Financ¢nej sprave
SR prebiehali pomaly. Ak by zakonodarca zapracoval pripomienky a obavy z nerealnosti
terminov, ich v€asnou upravou by mohol zmiernit’ riziko nepredvidatePnych désledkov
(¢oje jednym zcielov konzulticii podla jednotnej metodiky) a predist tak mnohym
aplikaénym problémom v praxi. Hoci, tieto dosledky sa javili skor ako predvidatelné.
Nemusela tak nasledovat’ chaoticka zmena terminov a podmienok v jani 2019.

Dalsia zasada, ktora je na Slovensku uplatiiovana pri prijimani novych regulacii vo vel'mi
nizkej miere, je zasada zjednoduSenych reZimov pre malé a stredné podniky. Jednotna
metodika upravuje tuto zasadu takto: V rdmci vypracovavania materialov obsahujucich nové
povinnosti pre podnikatelské subjekty je vhodné zvdzit' zavedenie zjednodusenych rezZimov
pre malé a stredné podniky a najmd mikropodniky v sulade s iniciativou ,,Small Business
Act* pre Europu (iniciativa Europskej unie na podporu malych a strednych podnikov)
azasadou , najskor mysliet v malom*, nakolko prave tieto subjekty byvaju najviac
administrativne a financne zatazené vznikom novych alebo rozsirenim existujiicich
povinnosti. ZjednoduSené rezimy mozu byt vo forme vynimiek z povinnosti, prechodnych
obdobi, zniZenych sadzieb, zjednodusenych formuldarov a podobne.

Na tato zasadu bolo mozné prihliadnut’ aj pri prechode na systém e-kasa. Napriklad,
Vv pripade neplatitelov DPH, ktori pouzivali elektronickt registraént pokladnicu, mohol byt
prechod na e-kasu pozvolnejsi, napriklad az pri najblizSej nutnej vymene pokladnice.
Povodnu ERP by po roku 2019 vymenili uz za e-kasu (ale nie nevyhnutne v priebehu roka
2019, ak mali pokladnicu funként).

Co sa tyka legislativy prijimanej z EU, napriklad nariadenim GDPR, v tomto pripade
nebolo mozné vyuzit Zziadne zjednoduSenie pre MSP. Osobné tudaje zdkaznika,
prip. zamestnanca, moze Uplne rovnako spracivat’ velkd firma ako aj maly Zivnostnik,
t.j. osoby, ktorych osobné tdaje sa spracivaju, musia mat garantované rovnaké prava

AXIS distribution, s. r. o.: ,,Vzhladom na ddtumy je potrebné zobrat do uvahy zverejnenie technickej
Specifikacie 6 — 9 mesiacov pred terminom zavedenia, v pripade potreby certifikacie pri hardvérovom rieSeni,
je potrebné zobrat do uvahy dalSie mesiace pre proces certifikicie 3 — 6 mesiacov.”; Slovenska asocidcia
registracnych pokladnic taktiez vzniesla namietku voci terminom zavedenia on-line prepojenia, z dovodu, ze nie
su pristupné technické poziadavky; Zastupcovia Slovenskej asocidcie petrolejarskeho priemyslu a obchodu
SAPPO taktiez upozornili na mozné problémy a Skody, ktoré modze nedostatok Casu na pripravu systémov
sposobit’.

8 EXALOGIC, s.r.0. Na ¢o sa pri eKase nemyslelo. www.exalogic.sk [online]. 2019. [cit. 10.02.2021].

Dostupné na: https://exalogic.sk/fag-ekasa/.
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bez ohl'adu na velkost' podniku, ktory tieto udaje spraciiva. Na druhej strane musia platit’
rovnaké povinnosti pre tie podniky, ktoré tieto osobné udaje spracuvaju. V pripade
preberania europskej legislativy v pripade viaésej volnosti (kedy implementacia
smernic EU do vnutrostatnych predpisov je ponechana na ¢lenska krajinu) sa vak stretivame
s gold-platingom. Jednotna metodika uvadza: Pojmom ,,gold-plating sa oznacuje prax
vautrosStatnych organov, ktoré pri transpozicii alebo vykondavani legislativy Eurdpskej unie
(dalej len ,, legislativa EU*) na tirovni ¢lenského Statu stanovujii dodatocéné poziadavky, ktoré
legislativa EU priamo nepredpisuje. Ide teda o ukladanie pofiadaviek nad rdmec smernic
Eurdpskeho parlamentu a Rady (dalej len , Smernice EU*). Smernice EU stanovujii urcity
ciel, prip. minimalnu hranicu, ktoru musia clenské Staty pri ich implementacii splnit. Tieto
minimdalne poziadavky mozu Staty pri transpozicii dodatocne rozsirit a smernice
EU implementovat aj nad ich minimdlny rdmec. Medzi rozsirujiice povinnosti patri
napriklad:

e poziadavka na castejsi vykon uloh (zvySenie periodicity vykonu cinnosti - frekvencia),

e rozsirenie poziadaviek na obsah povinnosti (ndrast - rozsah),

e rozirenie povinnosti na vicsiu cielovii skupinu ako vyzaduje smernica EU ¢i sprisnenie
sankcnych rezimov pri nedodrzani zakonom stanovenych povinnosti.

e Prikladom takejto praxe je tiez nevyuzitie moznosti pozitivnych vynimiek
(zjednoduseného rezimu) najcastejsie pre mikro a malé podniky.

e Takyto sposob implementdcie je vSak casto nezZiaduci a predkladatel’ by sa mu mal podla
moznosti vyhnut, nakolko moze viest k znizeniu konkurencieschopnosti domdcich firiem
v porovnani s krajinami, kde pravne predpisy nie su natolko prisne.

o  urcitych pripadoch, predovsetkym v oblasti ochrany Zivota, zdravia obyvatelov alebo
Zivotného prostredia, moze byt zaujmom krajiny zvySend ochrana, a teda aj sprisnenie
reguldcie navysenim minimalnych poziadaviek smernice EU.

Jednotna metodika podla uvedeného odporuca vyhnut sa gold-platingu. V praxi vSak je
mozné najst’ viacero prikladov, kedy sa podla tejto zdsady nepostupovalo. Prikladom moéze
byt novela zakona ¢. 355/2007 Z. z. oochrane, podpore arozvoji verejného zdravia
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov z roku 2014, ktorou sa pracovna zdravotnd sluzba
rozSirila na vSetkych zamestnancov bez ohladu na kategoériu prace z hl'adiska hodnotenia
zdravotnych rizik. Od tejto novely v roku 2014 bol zakon uz 20-krat novelizovany, pricom sa
od niektorych povinnosti dodatocne upusta.

V pripade zasady implementacie avynucovania je Vjednotnej metodike uvedené:
Pri zvazovani spésobu, akym by mali byt dosiahnuté jednotlivé ciele, je potrebné usilovat sa
0 minimalizdaciu administrativnej zataze a suvisiacich nakladov regulacie. Pri zvazovani
primeranych sankcii za neplnenie si povinnosti je potrebné vychadzat z ndkladov na ich
plnenie. Naklady na implementaciu (t. j. prisposobenie sa) navrhovanej zmeny by nemali byt
vyssie ako pripadné sankcie za neprisposobenie sa. Tieto ndklady sa moiu medzi
jednotlivymi dotknutymi subjektmi vyznamne lisit’, a preto je vhodné ich kvantifikovat’
pomocou modelového prikladu. Je vhodné tiez posudit rizikd, ktoré su spojené
S implementaciou jednotlivych alternativ riesenia.

Hoci v tejto analyze sme naklady jednotlivych regulacii vycislovali ex-post, kedy
je k dispozicii viacero dat, ako je tomu pred zavedenim regulacie, preto vycisl'ovanie bolo
jednoduchsie, pri problematike osobnych udajov, aj pri zapise konecnych uzivatel'ov vyhod
sme vyuzili tiez modelové priklady, ktoré tato zasada odporuca. Predkladatel’ zakona
si s modelovymi prikladmi namahu nedal. Napriklad v pripade zapisu do registra partnerov
verejného sektora dokonca vycislil celkové naklady reguldcie na nulu. V textovej Casti vSak
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popisal nasledovné: Ndvrh zdkona predpoklada naklady spojené so spolupracou
S opravnenou osobou (advokat, banka, pobocka zahranicnej banky, auditor, danovy poradca).
Opravnend osoba bude zabezpecovat zapis pre partnera verejného sektora, ktorym moze byt
aj podnikatel, do registra partnerov verejného sektora. Oprdavnend osoba bude tuto cinnost
vykonavat ako komercnu cinnost. Cenotvorba v tomto pripade nie je regulovand a je veCOU
dohody klienta a toho, kto klientovi poskytuje sluzbu. Z uvedeného dovodu nie je mozné
odhadnut’ financné naklady na podnikatelov. Domnievame sa, ze nie je spravne do analyzy
vplyvov uviest’ vplyv ,,0, pokial’ naklady s istotou vznikaj, len nie je zrejmé ich presna
vySka. Vhodnej$im rieSenim by bolo asponi odhadnut’ vySku tychto nakladov,
napr. pri konzultaciach ¢i prieskumom trhu, aby sa regulacnd zataz ¢o najviac priblizila
realnej zat'azi, ktort nova regulacia prinesie.

V oblasti sankcii sa predkladatel’ spravidla pridiza pravidla, ze sankcie za nesplnenie
povinnosti su vysSie ako ndklady na plnenie novej povinnosti. Podnikatelia vSak citlivo
vnimaji vysku pokut. Napriklad, zatial ¢o povodny zakon ¢. 122/2013 Z. z. o ochrane
osobnych udajov urCoval pre rozne druhy poruseni rozne pokuty v rdznej vyske,
a to s maximalnou hranicou 200 000 eur pri tych najzavaznejSich poruseniach, GDPR a zédkon
¢. 18/2018 predpokladaju ukladanie pokut do 20 000 000 eur alebo do 4 % celosvetového
obratu za predchadzajuci Gctovny rok (podla toho, ktord suma je vySSia) za poruSenia,
ktoré vSak d’alej nerozvadzaju do takej miery, ako povodny zakon. To na strane MSP vytvara
neistotu v tom, za ¢o im v praxi hrozi pokuta a v akej vyske. Napriklad, v zakone o pouZzivani
elektronickej registracnej pokladnici st detailne rozélenené jednotlivé spravne delikty
a v nadvéznosti na ne je upravend vyska pokut, resp. inych sankcii. Ked'’Zze vSak slovensky
zékon v tejto otazke nemoze upravovat vysku pokut inak nez GDPR (rozpor s pravnou
normou vyssej pravnej sily), ide o nerieSiteI'ny problém, ktory vznikol uz na eurdpskej urovni.

Désledné vycisl'ovanie vplyvov na podnikatel’ské prostredie pri novej regulacii,
uplatiiovanie principu one in — one out a zavedenie sunset klauzuly

Samostatnu oblast’ predstavuje princip jednu prijat’, jednu zrusit’ (One in, one out).
PredovSetkym vtejto zasade su aktudlne zo strany Ministerstva hospodarstva SR
pripravované pozitivne zmeny.69 V tomto smere sa ma doplnit’ nova ast’ jednotnej metodiky
s nazvom Mechanizmus zniZovania byrokracie a ndkladov, V ktorej sa uvadza nasledovné:
Mechanizmus zniZovania byrokracie a ndkladov znamend, Ze predkladatel materidlu
na rokovanie vlady Slovenskej republiky alebo na rokovanie stalej pracovnej komisie
Legislativnej rady viady Slovenskej republiky je povinny za kazdé zvysSenie ndkladov
podnikatelského prostredia (IN) znizit ndklady podnikatelského prostredia (OUT) aspon
V dvojnasobnej vyske. Za kazdé jedno euro novej zataze je potrebné navrhnut zniZenie zataze
aspon v hodnote dvojnasobku. Mechanizmus znizovania byrokracie a ndkladov sa aplikuje,
ak je to mozné tak, aby sa uplatnil vo vztahu k dotknutym podnikatelskym subjektom
posobiacim na tej istej urovni relevantného trhu. Material upravuje rézne vynimky, vedenie
virtudlnych uctov jednotlivych rezortov, pravidla pre jednotlivé rezorty a pod. Zarovein ma
byt stanovené¢ prechodné obdobie, pravdepodobne do konca roka 2021, kedy nebude
uplatiiovany navrhnuty princip one in — two out, ale one in — one out. S uvedenymi navrhmi je
mozné suhlasit, ak skuto¢ne povedi k znizeniu administrativnej zataze podnikania
na Slovensku. Ide totiz o jednu z oblasti, ku ktorej sa vlada SR zaviazala v Programovom
vyhlaseni vlady v roku 2020 a ktora ma na Slovensku este znacné rezervy.

89V Gase spraciivania tejto analyzy este nebol navrh aktualizécie Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych
vplyvov schvaleny, preto vychadzame primarne z jeho pévodnej (t. j. aktudlne platnej) verzie.
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Pri tomto principe je vSak Kkl'icové, aby boli ndklady jednotlivych regulacii
vycisPované skutocne dosledne, lebo iba tak moze priniest’ relevantné vysledky. Z analyzy
vybranych zmien v ostatnom obdobi — teda zmien tykajucich sa GDPR, zapis konecného
uzivatel'a vyhod a zavedenie systému e-kasa — vyplynulo, Ze vSetky vycislené naklady
reguldcie boli v analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie podhodnotené. V niektorych
pripadoch len zmenou tarify, ktorou boli (nespravne) pocitané administrativne néklady, boli
rozdiely markantné. Pri GDPR by islo o 28,8 mil. eur na celé podnikatel'ské prostredie,
Vv pripade zapisu kone¢ného uzivatel'a vyhod by vycislené naklady vzrastli o 3,7 mil. eur
na celi vzorku populécie. V pripade e-kasy podl'a naSich vypoctov boli investiéné naklady
regulacie na celé podnikatel'ské prostredie v skutocnosti vo vySke 60,7 mil. eur, oproti
odhadovanym 28 mil. eur, ¢o predstavuje rozdiel vo vyske 32,7 mil. eur.

Odportcania sa opét’ viazu jednak k déslednému dodrziavaniu zasad, zaroven doplhame
0 nasledovné odportcania:

e Ako problematicka sa javi premenna tarifa pri vypoéte administrativnych nakladov.
V prilohe ¢. 3 k jednotnej metodike sa uvadza, ze sa vychadza z priemernej hrubej
mzdy v narodnom hospodérstve (priemernd hruba mesacnd mzda v narodnom
hospodarstve SR). O spdsobe a vypovedacej hodnote Statistického Uidaja priemernej
mzdy by taktiez bolo mozné diskutovat. V tomto bode sa vSak zameriame na to,
ze V pripade vypoctu administrativnych ndkladov je potrebné sa ¢o najviac priblizit
sume platnej pre rok, kedy bude povinnost’ pre podnikatel'ov aktudlna. Znamena to,
ze ak sa nejaka povinnost’ bude plnit’ napriklad o dva roky, je potrebné mzdu upravit’
prislusnym koeficientom podla prognéz Instititu financnej politiky. Zaroven je
problematické aj to, i sa priemernd mzda mé pouzit’ pri vykone ,,administrativnych*
¢innosti, ktoré musi vykonat napriklad pravnik, uctovnik, dafovy poradca ¢i iny
expert, ktorych mzdy su radovo vysSSie ako mzda bezného administrativneho
pracovnika, resp. ako priemerna mzda v hospodarstve. V pripade, Ze taka osobu
podnikatel’ vo firme nema, administrativne naklady sa de facto presunt do nepriamych
finanénych nakladov, kedy je podnikatel' niteny si na splnenie povinnosti najat
externého dodavatela, o sa opat pohybuje vo vysSich sadzbach (napr. priemerna
hodinové cena pravnych sluzieb externe moze byt odhadnutd na 70 eur bez DPH).
Zaroven sa vSak domnievame, Ze vhodnejSie by bolo administrativne naklady
vypocitavat’ nielen z hrubej mzdy zamestnanca, ale z celkovej ceny prace (t. j. z hrubej
mzdy navySenej o povinné odvody zamestnavatela za zamestnanca, ktoré zvySuju
naklady zamestnavatel'a). Statisticky urad SR kazdoroéne zverejiiuje publikaciu Uplné
naklady prace v SR podla jednotlivych kodov cinnosti SK NACE, preto je mozné
roz€lenit aj konkrétny administrativny ndklad podla toho, ¢i ide beznu
administrativnu, alebo pravne ¢i U€tovné ¢innosti. Samozrejme, aj cena prace by mala
byt’ upravena o prislusny koeficient, aby zohl'adiiovala ¢o najredlnejSie sumu nakladov
v roku plnenia povinnosti.

e AK ide ouplne novi povinnost, akou bol napriklad zapis do registra partnerov
verejného sektora, odporacame prizvat' na konzulticie odbornikov z praxe, ktori by
vedeli na zaklade informécii o novej povinnosti odhadnit’ sumu, za ktort sa bude
sluzba na trhu ponukat’. Vhodnou alternativou méze byt aj prieskum trhu. Nevhodny
postup je uviest, ze takéto ndklady su nulové. Zaroven pri vycisl'ovani vplyvov mézu
byt uzito¢né aj modelové priklady.

o Ak predkladatel' zdkona nema relevantné data pre analyzu vplyvov k dispozicii, je
potrebné o tejto skutocnosti informovat’ a zvazit, ¢i zber udajov v pozadovanej podobe
este neuskutocnit’. To by ale predpokladalo, Ze uCinnost’ zakona bude odlozena tak,
aby boli data k dispozicii, pri¢om by naklady regulacie boli vyc¢islené exaktnejsie.
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Vhodnym odporti¢anim je tiez zavedenie tzv. sunset klauzuly, ktora znamena obmedzenu
platnost’ nového legislativneho opatrenia, ktoré zvysuje byrokratickii zataz. Vztahovat sa
modze na kazdy zakon alebo len na urCitd skupinu regulacii. V praxi by to znamenalo,
Ze novoprijaty zakon ma svoju exspiraciu, po ktorej prestane platit’, pokial’ nie je v parlamente
obhéjeny jeho zmysel a prijaté jeho prediZenie aj po tomto &ase.

Standardné legislativne konanie s pripomienkovanim a analyzou vplyvov

Pri  novej legislative odpori¢ame vycislovat Vv kaZdom pripade vplyvy
na podnikatel’ské prostredie a eliminovat’® schvalovanie zakonov bez Standardného
legislativneho konania, napriklad poslaneckymi navrhmi a pod. Nejde 0 zmeny, ktoré boli
predmetom tejto analyzy, avSak v praxi je mozné sa stretnut’ s mnozstvom novelizacii,
pri ktorych neboli vycislené vplyvy na podnikatel'ské prostredie, priCom vo viacerych
pripadoch iSlo o vyznamné zvySenia financnych nakladov, napriklad zvySenie mzdovych
zvyhodneni za pracu v noci, v sobotu, v nedelu a vo sviatok ¢i o zavedenie prispevkov
na rekreaciu zamestnancov. Zaroven je Castym javom takychto novych ustanoveni formou
roznych ,,prilepkov®, ze prinasajii mnozstvo aplikacnych problémov, ustanovenia je potrebné
Vv kratkej dobe novelizovat, a to prave z dovodu, Ze nepresli Standardnym legislativnym
procesom a obsahuju chyby, nepresnosti ¢i nepamétaju dostatocne na aplika¢nll prax.

Vyhodnocovanie prinosov z novych regulacii

Predovsetkym v pripade tak nakladnych zmien, akou bolo napriklad zavedenie e-kasy, je
nevyhnutné dosledne vy¢isPovat’ aj prinosy novej reguliacie. Porovnanie prognézovanych
ocakavanych prinosov s realitou moze prispiet’ k zamedzeniu tvorby d’alSich regulacii, ak sa
zisti, ze nemaju oCakavany efekt. V stvislosti s e-kasou je tato skuto¢nost’ dolezita aj preto,
ze vlada SR aktudlne pripravuje d’al$i on-line nastroj na sledovanie ¢innosti podnikatel'ov
Vv oblasti fakturacie. Pritom ide o omnoho komplikovanej$iu oblast’ s rozsiahlym dopadom
na podnikatelov, nez tomu bolo v pripade prechodu na e-kasu. Je preto nevyhnutné
jednak vyhodnotit’ prinosy e-kasy, azaroven sa poucit z chaotického a urychleného
zavéadzania e-kasy, akceptovat’ pripomienky, omnoho dlhSie konzultovat' a novu regulédciu
doslednejsie pripravovat’ pred jej zavedenim.

Dostato¢ny ¢as na pripravu pred zavedenim novej regulacie

Mnohym aplika¢nym problémom by bolo mozné sa vyhnut’ prave tym, Ze by sa venovalo
viac ¢asu priprave a moznym rizikdm novej regulacie. Najvhodnej$im prikladom je opéat
e-kasa, ku ktorej procesu zavedenia sme sa uz vyjadrovali. Z nami analyzovanych zmien je
druhym prikladom aj zapis kone¢ného uzivatela vyhod, ktory mal za nasledok vypadok
¢innosti sudov na Useku obchodného registra eSte niekol’ko mesiacov, kedy podnikatelia
nemali zapisané nové firmy, ¢i iné tidaje v obchodom registri v zakonom stanovenej lehote.
V tomto smere je priprava nevyhnutna tak zo strany podnikatelov, ktori si novi povinnost’
maju splnit, ale aj Statnych orgdnov, ktoré maji napriklad spracovat’ ziadosti, poskytnut
technické Specifikacie ¢i riesenia a pod.

V pripade negativnych dopadov, napr. pri zavadzani novych povinnosti, je vhodné
odloZit’ ucinnost’ ziakona aspoii o Sest’ mesiacov od schvilenia v parlamente,
aby podnikatelia mali ¢as pripravit’ sa na zmeny.

DéslednejSie vyhodnocovanie stvislosti medzi novymi a existujucimi regulaciami

Pri prijimani novych regulacii mozno nickedy pozorovat opravu nedoslednosti novymi
novelami zakonov. Ako priklad by sa dalo uviest’ zavedenie povinnosti podnikatel'ov zapisat’
kone¢nych uzivatel'ov vyhod do obchodného registra, ktora sa spociatku vzt'ahovala taktiez
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na tych podnikatelov, ktori uz svojich kone¢nych uzivatelov vyhod zapisali do registra
partnerov verejného sektora. K odstraneniu duplicity pri plneni danej povinnosti doslo
az S oneskorenim niekol’kych mesiacov.

S vysSie uvedenou povinnostou suvisi taktiez Uplne nova povinnost podnikatel'ov
spoCivajuca v zépise rodnych cisel spolo¢nikov do obchodného registra, ktord musi byt
splnend do 30. 9. 2021. Novela zakona, ktora tato povinnost’ uklada, bola pritom prijimana
Vv ¢ase prijimania regulacie ukladajucej zapis konecnych uzivatel'ov vyhod do obchodného
registra. To znamena, ze pokial’ by bol zdkonodarca doslednejsi a obe povinnosti by vzajomne
prepojil uz v ¢ase prijimania zakona, podnikatelia si mohli obe povinnosti splnit’ v rovnakom
termine a za pomoci jedného formulara.

Vysledok prijimania oboch regulécii je vSak taky, Ze povinnost zapisu rodnych ¢isel
do obchodného registra musi byt’ splnena v osobitnom termine, pricom splnenie povinnosti je
navyse spojené s povinnou uhradou stdneho poplatku vo vyske 33 eur, zatial o zapis
kone¢nych uzivatelov vyhod do obchodného registra bol od siidneho poplatku oslobodeny.
Keby bola tato povinnost’ spojena so zapisom kone¢nych uzivatelov vyhod, podnikatelia si
tieto povinnosti nemuseli plnit viacndsobne. Absurdnost spociva zaroven v tom,
ze Vo formulari kone¢ny uzivatel’ vyhod (spravidla spolo¢nik) svoje rodné ¢islo uvadzal.

Vychédzajic z vysSie uvedeného, mozno za navrh rieSenie oznacit' doslednejsiu pripravu
spojenu s vyhodnocovanim moznych prepojeni s inymi regulaciami, ¢i uz zavedenymi alebo
novo prijimanymi, napriklad za pouzitia kI'icovych slov alebo spolo¢nych eurdpskych
smernic, ktoré maju byt transponované do pravneho poriadku SR.

Trvacnost’ zmien a upustenie od prijimania novych regulicii v ¢ase, kedy je zrejmé,
Ze v horizonte niekoPkych rokov budi prijaté d’alSie

Castym odpora¢anim, ktoré sa vsak stale na Slovensku nedari uviest do praxe,
je zredukovat’ pocet zmien a noviel zakonov oproti aktudlnemu stavu a snaha o trvacnost’
zmien minimalne na obdobie minimalne 2 — 3 rokov, ¢im by sa eliminovala nestabilita
prostredia. Je potrebné si uvedomit, ze kazdda zmena v zdkonoch ovplyviiujucich
podnikatel'ské prostredie sposobuje rast nakladov podnikatelov. Naklady vznikaji jednak
so samotnym sledovanim zmien v legislative (interne alebo externe), d’alSie ndklady vznikaja
so zapracovanim tychto zmien do podnikovych procesov €1 uprav v informacnych systémoch,
ato aj v pripade, ak by $lo napriklad o priaznivé zmeny pre podnikatel'a. V pripade novych
povinnosti ide navySe o naklady finan¢né (priame alebo nepriame, napriklad nakup e-kasy)
a takmer vzdy aj administrativne (poziadanie 0 kod e-kasy, zaucenie a pod.).

Na priklade GDPR mozno zase znazornit’ skuto¢nost’, ze slovensky zakonodarca pristapil
K prijatiu zakona ¢. 122/2013 Z. z., zékona o ochrane osobnych tudajov (ktory bol
az do svojho zruSenia ku diu 24.5.2018 eSte dvakrat novelizovany) v Case, kedy uz
na eurdpskej trovni prebiehali diskusie o potrebe prijatia priamo vykonate'ného eurdpskeho
nariadenia. V tejto suvislosti preto vyvstava otazka, ¢i bol predosly zakon ¢. 428/2002 Z. z.,
zakon o ochrane osobnych tdajov natol’ko neudrzatelny, Ze zakonodarca musel prijat’ Uiplne
novy zékon o ochrane osobnych tdajov este pred nadobudnutim u¢innosti GDPR. Jedinym
odporu¢anim na rieSenie tohto problému preto moédze byt vdcSia trvacnost pravnych
predpisov, predovsetkym za situacie, kedy musi byt’ zakonodarcovi zrejmé, ze nova regulacia
bude v dohl'adnej dobe nahradena inou, napriklad eurépskou.

Druhy, avSak trochu iny priklad najdeme v oblasti elektronickych pokladnic.
Od 1. januara 2015 bolo jednou z poziadaviek na elektronicku registracnu pokladnicu aj to,
ze pokladnica musi umoznovat’ on-line pripojenie s informacnymi systémami Financnej
spravy Slovenskej republiky, pricom podmienky pripojenia mal ustanovit’ vSeobecne zavizny
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pravny predpis, ktory vyda Ministerstvo financii SR. V praxi to predstavovalo vyhlasenie
vyrobeu, e dané zariadenie tito poZiadavku spiiia. Ako uvadza jeden z vyrobcov na svojej
internetovej stranke’®: Inymi slovami, zdkon zaviedol tito povinnost bez poskytnutia
technickej Specifikacie, tu mala ustanovit' az nadvdzujuca vyhlaska. KedZe neposkytnutie
uvedeného vyhlasenia vyrobcu by v praxi znamenalo, Ze ku dnu ucinnosti novely by nebolo
mozné prihlasit’ Ziadne zariadenie, vyrobcovia vydali pro forma vyhlasenia pre vicsinu
existujucich zariadeni. AZ o 4 roky neskor, v roku 2018, zdakon o e-kase priniesol technicku
Specifikaciu, ktord bola este v procese implementdcie pozmenovand a jej definitivna podoba
bola znama az v roku 2019. Zakon upravil povinnost’ vyrobcom, ku ktorej neboli poskytnuté
informacie anasledne elektronické registracné pokladnice s ,,predpripravou neboli
na spustenie e-kasy vobec pripravené.

Upustenie o prijimania duplicitnej ipravy k europskym nariadeniam rovnakého znenia,
ktoré si priamo vykonatel’né

Na priklade GDPR moZzno identifikovat d’al§i problém spojeny s prijimanim novych
regulécii, ato ten, ze slovensky zdkonodarca niekedy pristupuje k duplicitnému prijimaniu
rovnakych pravnych noriem, aké uz boli prijaté na eurdpskej urovni. Zatial o v pripade
europskych smernic sa predpoklada ich transpozicia do narodnych pravnych poriadkov,
europske nariadenia si priamo vykonatelné ana néarodnej uUrovni nevyzaduju prijatie
vykonavacej normy. Napriek tomu slovensky zakonodarca pri prijati nového zakona
0 ochrane osobnych udajov €. 18/2018 Z. z. pristapil k tomu, Ze do zdkona z velkej cCasti
iba skopiroval doslovna upravu GDPR, ktora rovnakych spésobom reguluje Gplne rovnaké
otazky. To na strane podnikatelov modze spOsobovat neistotu v tom, ¢i implementaciu
eurdpskej normy moézu povazovat za dostatoCnu alebo sa v praxi musia zaoberat’ taktiez
implementéciou suvisiacej narodnej normy. V zaujme pravnej istoty a vicsej predvidatelnosti
na strane podnikatelov sa preto odporti¢a upustenie od prijimania duplicitnych pravnych
noriem, na ukor vdcsej informovanosti podnikatel'skej verejnosti o priamo vykonatelnych
europskych regulaciach.

Viadsi doraz na informovanost’ smerom Kk podnikatel’skému prostrediu 0 novych
povinnostiach

Na priklade registracie konecnych uzivatelov vyhod mozno zndzornit' taktiez problém
spodivajuci v nedostato¢nej informovanosti podnikate’ského prostredia ohPadom
novych legislativhych povinnosti. Prax ukazuje, Ze najvicsi napor na registrové sudy bol
zaznamenany v ¢ase, kedy sa blizil termin pre splnenie danej povinnosti bez rizika sankcie,
¢ovo vysledku zapri¢inilo vyznamné spomalenie ¢innosti sudov na Useku obchodného
registra eSte na niekol’ko mesiacov po termine na splnenie povinnosti, kedy zapisy inych
(pre podnikatel'ov doblezitejSich) zmien do obchodného registra mohli trvat aj niekolko
tyzdiov ¢i mesiacov namiesto zakonom stanovenej lehoty dvoch pracovnych dni. Tento
vysledok bol pritom predvidatelny, najmi z dévodu, Ze v susednej Ceskej republike rovnaky
problém nastal eSte rok predtym, a rovnako bol podrobeny vine kritiky. Pokial’ by slovensky
zékonodarca vynalozil vicsie usilie na informovanie podnikatel'skej verejnosti s dostatocnym
predstihom pred terminom na zdpis konecnych uzivatel'ov vyhod do obchodného registra,
t. j. pokial’ by Ministerstvo spravodlivosti SR podnikatelom dostatoéne komunikovalo
potrebu v€asného zapisu konecnych uzivatel'ov vyhod a rizikd spojené s odkladanim tohto

" EXALOGIC, s.r.0. Na ¢o sa pri eKase nemyslelo. www.exalogic.sk [online]. 2019. [cit. 10.02.2021].
Dostupné na: https://exalogic.sk/fag-ekasa/.
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zapisu na poslednu chvilu (predpokladany vypadok v Cinnosti sudov pri dodlezitejSich
zéapisoch do obchodného registra), dalo by sa predpokladat’, ze komplikécie s registraciou
kone¢nych uzivatel'ov vyhod budii mensie na strane podnikatelov, aj na strane registrovych
sudov.

Na druhej strane by bolo vhodné, aby prislusné trady nielen o povinnostiach informovali,
ale boli tiez napomocné pri plneni tychto povinnosti, napriklad Urad na ochranu osobnych
udajov, ktory by prostrednictvom stanovisk, metodickych pokynov a usmerneni zvysil pravnu
istotu MSP pri zavadzani pravidiel GDPR po podnikovych procesov. O nedostatkoch
v &innosti Uradu na ochranu osobnych dajov informuje aj Sprava o ochrane osobnych udajov
za rok 2020, podla ktorej sa urad dostatone nevenuje témam, ktoré su aktudlne, napriklad
posudeniu pouzivania produktov ako Microsoft 365 Office, Google Analytics, cieleniu
reklamy cez socialne siete a spractivaniu cookies v kontexte pripravovaného nového ePrivacy
nariadenia. Zaroven sprava kritizuje urad, ze od roku 2018 este neprijal vyhlasky, s ktorymi
pocita zakon o ochrane osobnych udajov od 25. mdja 2018. Alarmujuca je podla spravy aj
neexistencia tzv. legislativneho posudenia vplyvu na ochranu osobnych udajov, napriek viac
ako 4 rokom na jeho prz’pravu.72

V pripade povinnosti zapisu kone¢ného uzivatel'a vyhod, Ministerstvo spravodlivosti SR
zverejnilo podrobné informdcie o zapise kone¢ného uzivatel'a vyhod na stranke slovensko.sk
zavCasu, uz 31. 10. 2018 (zapisy mali byt’ vykonané do 31. 12. 2019). Napriek tomu sa mnohi
podnikatelia, predovSetkym kvoli nedostatoénym technickym zru¢nostiam, neodhodlali
na svojpomocny zapis, pripadne namiesto elektronického vyplnenia volili listinni formu.
Mnohym podnikatelom v tomto smere pomohli videonavody zverejnené na sukromnych
odbornych portaloch (napriklad videondavod odborného portdlu Podnikajte.sk malo
28 000 pozreti, videonavod spolo¢nosti Firmaren.sk malo takmer 6 000 vzhliadnuti). Rezervy
uradov v tomto smere teda eSte stale su.

™ Dagital Legal, s. r. 0. Sprava o ochrane osobnych tidajov za rok 2020. [online]. 2021. [cit. 24.02.2021].
Dostupné na: https://files.doclify.net/dagital-web/media/75aac828-c9f7-46ba-8b50-d306046a7ef2.pdf.

"2 Touchit. Spréava o ochrane osobnych tidajov za rok 2020 upozoriiuje na nedostatky v Ginnosti regulatora a v
legislativnom procese. www.touchit.sk [online]. 2021. [cit. 24.02.2021].

Dostupné na: https://touchit.sk/sprava-o0-ochrane-osobnych-udajov-za-rok-2020-upozornuje-na-nedostatky-v-
cinnosti-requlatora-a-v-legislativnom-procese/325678.

Strana 82|91


https://files.doclify.net/dagital-web/media/75aac828-c9f7-46ba-8b50-d306046a7ef2.pdf
http://www.touchit.sk/
https://touchit.sk/sprava-o-ochrane-osobnych-udajov-za-rok-2020-upozornuje-na-nedostatky-v-cinnosti-regulatora-a-v-legislativnom-procese/325678
https://touchit.sk/sprava-o-ochrane-osobnych-udajov-za-rok-2020-upozornuje-na-nedostatky-v-cinnosti-regulatora-a-v-legislativnom-procese/325678

Zaver

V podnikatel'skom prostredi na Slovensku dochddza k vyznamnym zmendm, ktoré sa
dotykaji mnohych MSP. Tieto zmeny maji obvykle charakter zvySenia priamych
¢i nepriamych finan¢nych nékladov, dochadza tiez k narastu administrativnych nakladov.

Predkladana analyza dopadov vybranych politik a opatreni na MSP mapuje vybrané
vyznamné zmeny v obdobi rokov 2015 — 2020, ktoré mali dopad na vel’ku skupinu MSP.
Ide 0zmeny suvisiace s prijatim nového zakona o ochrane osobnych udajov (GDPR),
tykajice sa zapisu koneénych uzivatelov vyhod, a poslednou analyzovanou zmenou
bolo zavedenie e-kasy.

Cielom bola komplexna analyza vybranych opatreni vratane analyzy dopadov tychto
zmien na MSP. Prave na tychto novych povinnostiach bolo mozné poukazat' na mnoZzstvo
problémov tykajucich sa samotného legislativneho procesu pri prijimani tychto zmien,
naslednych aplikacnych problémov a podhodnotenia nédkladov regulacie, ktoré wvycislil
predkladatel’ navrhu zadkona v porovnani so skuto¢nymi nadkladmi, ktoré regulacia priniesla.

Za suverénne najhorSiu anajmenej zvladnuti zmenu Vv ostatnom obdobi je mozné
povazovat zavedenie e-kasy. Primarnym problémom boli nerealne terminy jej zavedenia,
na ktoré v ramci pripomienkovania aj konzultacii upozoritovali mnohé organizicie aj samotni
vyrobcovia registraénych pokladnic. Ministerstvo financii terminy neposunulo, désledkom
¢oho bol stres na strane vyrobcov, ale predovsetkym podnikatel'ov, ktori sa obavali, ze svoje
povinnosti nesplnia v&as. Zariadenia postupne spiiiali poziadavky, avsak certifikacia bola
pomala. Napokon zmena pravidiel v priebehu procesu (zavedenie bezsankéného
obdobia do konca roka 2019 pri nepouzivani e-kasy, ale najmid podmienka zaviznej
objednavky e-kasy do 30.6.2019, od ktorej sa upustilo 27.6.2019, kedy novelu zakona
podpisala prezidentka), ¢i nekompatibilita s uctovnymi a skladovymi softvérmi a d’alSie
problémy spdsobili vyrazny rast nakladov podnikatel’skych subjektov, ktoré eviduju trzby
V hotovosti prostrednictvom registra¢nej pokladnice, oproti odhadovanym nékladom. Faktom
vS8ak je, Ze pri dostatoCne dlhej priprave by sa dalo viacerym nékladom a stresu podnikatel'ov
predist. Uskutofnena analyza vplyvov potvrdila, ze v pripade e-kasy investi¢éné naklady
reguléacie na celé podnikatel'ské prostredie boli v skuto¢nosti vo vyske priblizne 60,7 mil. eur,
oproti odhadovanym 28 mil. eur, ¢o predstavuje rozdiel vo vyske 32,7 mil. eur.

Zmena tykajuca sa ochrany osobnych udajov aj registracia kone¢nych uzivatel'ov vyhod
vychadzali z eurdpskej legislativy. V pripade GDPR islo o priamo vykonatelné nariadenie
EU, ktoré nebolo potrebné implementovat’ do vnatrotatnej legislativy, napriek tomu sa tak
stalo. To na strane podnikatel'ov spdsobovalo neistotu v tom, ¢i implementaciu eurdpske;j
normy moéZu povazovat za dostatocnii alebo sa v praxi musia zaoberat taktieZ
implementéciou suvisiacej narodnej normy. Hrozba vysokych pokut vyvolala u podnikatel'ov
obavy a Castokrat prave z tychto obav odbornici na GDPR tazili (napriklad ponuknutim
sluzby zodpovednej osoby firmadm za mesacny pausal v pripade, kedy takato osoba nemusela
byt ustanovena apod.). Problémom bola aj nedostupnost dokumentov, metodik
&i vykladovych stanovisk Uradu na ochranu osobnych tidajov, ktoré by mohli podnikatel'om
pomdct’ v zorientovani sa a v lepSom pochopeni novych povinnosti. Aj v tomto pripade bolo
mozné vytknat’ viacero nedostatkov pri vycisl'ovani vplyvov na podnikatel'ské prostredie. Len
zmenou tarify hrubej mzdy, ktorou boli (nespravne) pocitané administrativne naklady,
na presnejsiu cenu prace odbornika na GDPR, boli rozdiely markantné — pri GDPR islo
o rozdiel 28,8 mil. eur na celé podnikatel'ské prostredie, o ktoré boli naklady regulacie
podhodnotené.
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V pripade registracie koneénych uZzivatePov vyhod islo 0 transpoziciu smernice EU
do nasho zakona. To sa uskuto¢nilo v dvoch fazach, ako zapis do registra partnerov verejného
sektora a nasledne ako zapis kone¢nych uzivatel'ov vyhod do obchodného registra. Aj v tomto
pripade uprava priniesla viaceré aplikacné problémy, tykajice sa napriklad preregistracie
kone¢nych uzivatel'ov zo starého registra kone¢nych uzivatelov vyhod do nového registra
partnerov verejného sektora ¢i dodatocného zruSenia povinnosti registrovat konecnych
uzivatel'ov vyhod pre tie MSP, ktoré ich uz v minulosti registrovali (novelizaciou zakona).
Velkym problémom bola nepripravenost sidov na zapis kone¢nych uzivatel'ov vyhod
spolo¢nosti do obchodného registra. To vo vysledku zapriCinilo vyznamné spomalenie
¢innosti sudov na useku obchodného registra este niekol’ko mesiacov po termine na splnenie
povinnosti, kedy zapisy inych (pre podnikatel'ov délezitejSich) zmien do obchodného registra
mohli trvat’ aj niekol’ko tyzdnov ¢i mesiacov namiesto zakonom stanovenej lehoty niekol’kych
dni. Podobna situacia nastala rok predtym v Ceskej republike, preto bolo mozné ju predvidat'.
Nedostatky pri vycislovani vplyvov na podnikatel'ské prostredie mozno najst’ aj pri tychto
zmenach. Délezité je podotknut’, Ze hoci zapis do registra partnerov verejného sektora bola
uplne nova jedine¢na povinnost’, uviest’ ndklady na pravnika ¢i daflového poradcu za zdpis
ako nulové, nie je primerané. Taktiez je vhodné pri vypoctoch vyuzit' aj modelové priklady,
ktoré sme pri GDPR aj registracii KUV v analyze uviedli (a predkladatel’ zadkona ich
neuviedol). Ak by sme zmenili tarifu — priemernii hrubi mzdu odhadnuti pri vypocte
administrativnych nakladov predkladatela zdkona pri zépise konecného uzivatela vyhod
na cenu prace administrativneho pracovnika, vyc¢islené naklady by vzrastli o 3,7 mil. eur
na celé podnikatel'ské prostredie.

Sucastou analyzy bol aj kvalitativny prieskum zamerany na zistenie dopadov
vybranych regulacii na MSP. Respondentmi boli majitelia, finan¢ni riaditelia ¢i HR
Specialisti podnikov z roznych sektorov slovenskej ekonomiky. Vysledky a informacie
ziskané od podnikatel'ov boli pouzité jednak pri vycisl'ovani skutoénych nakladov (ex-post),
ale aj na formulaciu odporucani tykajicich sa prijimania novych regulacii pre MSP,
ktoré su sucastou zaverecnej kapitoly. Najviac priestoru sme venovali doslednejSiemu
uplatinovaniu zasad uvedenych v jednotnej metodike na posudzovanie vybranych vplyvov.
Zamerali sme sa predovsetkym na konzultacie, zjednodusené rezimy pre MSP, gold-plating
¢i implementaciu a vynucovanie, doplnené o konkrétne priklady, predovsetkym z predmetnej
analyzy vybranych zmien. Daliie odport¢ania sa tykali dosledného vygislovania vplyvov
na podnikatel’ské prostredie, aby mohol byt do praxe uvedeny princip one in — one out,
resp. ambicidznejsi princip one in — two out. To povedie K znizovaniu administrativnej zat'aze
podnikania na Slovensku, ku ktorému sa vlada SR zaviazala vo svojom programovom
vyhlaseni v roku 2020 a ktoré je u nas vel'mi potrebné. Zaujimava je aj tzv. sunset klauzula,
ktora by novym regulacidm prinaSala obmedzenu platnost. Po uplynuti tejto doby by
regulacia zanikla, alebo by po obhajobe jej existencie doslo k prediZeniu jej platnosti.

Poukazali sme tieZz na nevyhnutnost Standardného legislativneho procesu
S pripomienkovanim a analyzou vplyvov, ktoré mézu eliminovat’ problémy aplikacnej praxe
a ovplyvnit’ trvacnost zmien. Zaroven je potrebné vyhodnocovat' aj prinosy z novych
regulécii, poskytnit’ dostato¢ny cas na pripravu (a to nielen podnikatel'ov, ale aj Statnych
organov) a zvysit informovanost’ a su¢innost’ smerom k podnikatel'skému prostrediu. Analyza
obsahuje aj d’alSie odporucania, ktoré by bolo vhodné zapracovat’ do tvorby politik a opatreni
pre podnikatel'ov, predovsetkym MSP na Slovensku.
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Priloha ¢. 1

Ramcova Struktira otazok v ramci uskuto¢neného kvalitativneho prieskumu

E-kasa

1.

10.

11.

12.
13.

Ako vasa firma presla na e-kasu (upgrade, kupa novej on-line registraénej pokladnice,
prip. prechod na VRP a kol’ko pokladnic bolo potrebnych vo vasej firme)?

Kolko stal vasu firmu prechod na e-kasu?

Z akych poloziek sa skladala cena za prechod? (napriklad ukoncenie prevadzky
povodnej ERP, aktualizdcia/nova ERP, zapojenie ORP, iné asistencné sluzby,
napr. skolenia a pod.)

Ak ste nepresli na bezplatna VRP, aky bol dovod?

Aké problémy ste mali pri prechode na e-kasu a aky vplyv to malo na vaSe podnikanie,
resp. na naklady? (terminy, nejasnosti, necertifikovany vyrobca, neprepojenie
S uctovnym softvérom, atd’.)

Aké boli administrativne naklady (¢asové, finan¢né) tykajice sa prechodu na e-kasu?

Aky naro¢ny bol pre vas proces podania ziadosti 0 pridelenie kodu pokladnice e-kasa
a ziskania autentifikatného a identifikacného balicka? Ak ste tieto tikony robili sami,
ako dlho vam trvali? Ak ho robila ina osoba, kto to bol a aka bola cena za tato sluzbu?

Museli ste kvoli e-kase zabezpecovat’ Specialne internetové pripojenie?

V akom termine ste presli na e-kasu a z akého dovodu?

Je vasa e-kasa prepojena s uc¢tovnym ¢i skladovym softvérom? Exportujete udaje z e-
kasy do evidencie DPH?

Aké vyhody anevyhody ste zaznamenali s prechodom na e-kasu (zjednodusenia
a uspory nakladov oproti povodnej ERP, ale aj nové problémy s prichodom e-kasy,
napr. technické problémy)? Ak je to mozné, uspory ¢i zvySenie ndkladov aj
kvantifikujte.

Aku dlhu Zivotnost’ predpokladate pri vasej e-kase?

Vyuzivate elektronické zasielanie pokladni¢nych dokladov, ktoré e-kasa umoziuje?

GDPR

1.

Ako sa vaSej firmy dotkli zmeny tykajice sa GDPR (nového zakona o ochrane
osobnych udajov) platné od 25.5.2018? Aké vSetky ukony bolo potrebné vo vasej
firme robit'’? (vnltorny audit, spracovanie dokumentacie, uzatvaranie novych zmlav
s obchodnymi partnermi, nastavovanie internych procesov, napr. IT rieSeni a pod.,
ustanovenie zodpovednej osoby atd’.)

Riesili ste/rieSite GDPR vo vasej firme interne alebo externe?

Kolko casu zabralo vasim internym zamestnancom zosuladenie ochrany osobnych
udajov s nariadenim GDPR - jednorazovo aaké casové naklady mate s GDPR
periodicky?

Kol’ko vasu firmu stilo (vo finanénom vyjadreni) zosuladenie s nariadenim GDPR —
jednorazovo a aké naklady mate s GDPR periodicky?

Aké vyhody anevyhody ste zaznamenali v suvislosti s prijatim nového zakonom
0 ochrane osobnych udajov vroku 2018 (zjednodusenia a Uspory ndkladov oproti
povodnému zékonu, ale aj nové problémy s prichodom GDPR)? Ak je to mozZné,
uspory ¢i zvySenie nakladov aj kvantifikujte.
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Zapis do RPVS a zapis KUV

1.

oW

© N o

Je vaSa firma zapisand v registri partnerov verejné¢ho sektora? Ak ano, aky bol dovod
zapisu a kedy ste sa do registra zapisovali?

Akt opravnenu osobu ste na zapis do RPVS vyuzili a aké bola cena za jej sluzby?

AKo Casto je u vas potrebné riesit’ zapis v RPVS — stivisia s nim aj dodato¢né naklady?
V pripade, ze ste boli zapisani v RPVS, riesili ste aj zapis konecného uzivatela vyhod
do obchodného registra?

Ako ste uskutoc¢nili zapis KUV do OR — svojpomocne alebo ako platenu sluzbu?

Aké naklady (Casové, finan¢né) ste mali so zapisom KUV?

Aké problémy ste mali so zapisom do RPVS, resp. KUV?

Kedy vam bol konec¢ny uzivatel’ vyhod zapisany do OR (vo vzt'ahu k datumu, kedy ste
podanie uskutocnili)?

Obmedzilo vas nejakym sposobom to, ze sudy boli pretazené zapisom KUV
a nezapisovali iné zmeny v OR? Ak 4ano, o akl zmenu §lo a aké Skody vam boli tymto
sposobeng.
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