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Manazérske zhrnutie

Tato analyza ma za ciel porovnat’ vykonnost' sidneho systému v SR S okolitymi $tatmi
strednej Europy (skupina V4) a Vv nasledovnych kapitolach analyzovat’ niektoré Specifické
oblasti a formulovat’ zavery a odportacania.

Z porovnania vykonnosti sidneho systému SR s okolitymi §tatmi vyplyva, Ze sudny systém
¢eli v prvej inStancii na europske pomery pomerne zna¢nému napadu novych pripadov
na 100 obyvatelov (porovnatelne s Ceskou republikou, viac ako v Madarsku, ale menej
ako Pol’sku). Pric¢iny tohto stavu moZu byt viaceré a komplexné
(nejasnost’ a komplikovanost’ pravneho ramca, casté a malo predvidate’né zmeny
legislativy, nedostato¢né moZznosti vyuzZivania metod alternativneho rieSenia sporov,
nedostatoné preverovanie zmluvnych ainych partnerov medzi podnikatel’mi, niZSia
miera reSpektu subjektov prava k zakonu atd’.) Na vyrieSenie pripadu v prvej instancii
potrebuje sudny systém porovnatelné mnozstvo ¢asu ako v Ceskej republike, ale viac ako
v Mad’arsku a Pol'sku. Podla Statistickych dit dochadza k zlepSeniu miery vyrieSenia
pripadov, t. j. postupne sa dari odburavat’ zataz starSich pripadov V eurdpskom porovnani sa
nedostato¢ne vyuZivaju metody alternativneho rieSenia sporov (medidcia, rozhodcovské
sudy atd’.). Okrem iného to ma za nasledok vyssi pocet pripadov, ktoré koncia pred suidmi ¢im
ich zat'azuju viac ako je eurdpsky priemer. V oblasti alternativneho riesenia sporov SR zaostava
za Mad’arskom a Pol'skom, situdcia je porovnatelna s Ceskou republikou. V elektronizacii
sudnictva bol zaznamenany pokrok (najmi v oblasti poddvania navrhov), existuje vSak
potencial d’alSieho a lepSieho vyuzitia elektronickych prostriedkov.

Celkové vydavky verejnej spravy na sudy su v europskom porovnani relativne nizke
a mierne nizSie ako v okolitych $tatoch V4. Tento fakt je spdsobeny tym, Ze v pripade
sudnictva je vel’ka Cast’ vydavkov urcend na mzdy stidneho persondlu (¢o zodpoveda celkovej
niz8ej mzdovej Urovni v ekonomike SR). Pretrvavajicim problémom je nizke mzdové
ohodnotenie  sudnych tUradnikov avys$ich sudnych turadnikov. Pocet sudcov
na 100 000 obyvatel’ov je mierne nad europskym priemerom, hoci je mierne niZsi
ako v ostatnych statoch V4. V porovnani so $tatmi zapadnej Europy vykazuju stredoeurdpske
Staty relativne vysoké pocty sudcov. Monitorovanie a hodnotenie cinnosti sudov
je v europskom porovnani na vePmi dobrej urovni. Verejnosti su v dostatoénej miere
dostupné tudaje a Statistiky o ¢innosti sudov. Relativne slabo sa vyuzivaju resp. aplikuji
moznosti normovania prace sudov resp. sudcov. Za hlavné pri¢iny nizsej vykonnosti sudneho
systétmu povazujeme rezervy vo vnutornej organizacii prace sudov a nizku osobnu
zodpovednost’ jednotlivych aktérov za nedostatocny pracovny vykon.

Vseobecne mozno konStatovat’, ze slovensky sudny systém vykazuje porovnatelnu ak nie
vy$§iu mieru Specializacie ako sudne systémy okolitych Statov — viaceré Specifické agendy st
zverene jednotlivym okresnym stidom v sidle kraja.. Problémom SR je vSak nedostato¢na miera
$pecializacie sudcov na jednotlivych sadoch. Specifickym problémom je existencia
viacerych sudov s nizkym poctom sudcov, pri¢om viaceré siidy maji vel’mi malé sidne
obvody a pracuje na nich menej ako 10 sudcov. Z tychto dovodov navrhujeme znizit’
pocet Okresnych sidov, tak aby sa skoncentrovali a nasledne lepSie vyuZili personilne,
finanéné a materialne zdroje, ¢im sa nepriamo podpori aj Specializacia sudcov
na personalne posilnenych sadoch. Pristup k spravodlivosti je stale viac — a urcite bude
Vv nasledujucej dekade — zabezpecovany elektronicky, prinajmensom v hlavnych kategériach
s ,,velkym poctom opakujucich sa pripadov*. To znamen4, Ze samotna zemepisna poloha sudov
bude mat’ Coraz mensiu prioritu.
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Vytvorenie novych Specializovanych sudnych institicii nie je podl’a nasho nazoru
potrebné. Specificky v oblasti civilného sudnictva funguju 3pecializované pracovné stdy
Z okolitych $tatov len v Mad’arsku. Pre porovnanie v podmienkach SR je agenda v tejto oblasti
zastabilizovana, apreto nie je potrebné vytvaranie Specifickych inStitucii so zameranim
na pracovnopravne spory. V pripade ak by malo dojst’ k pokracovaniu procesu vecnej
Specializacie v podobe zverenia vymedzeného typu agendy vybranému sudu konkrétneho
stupiia navrhujeme, nad ramec sticasného stavu, vzhPadom k rozsahu a vyssej zlozZitosti
koncentraciu obchodnopravnej agendy na Okresny sud v sidle kraja.

V oblasti elektronického platobného rozkazu mozno slovensku pravnu upravu z pohladu
kI'i¢ovych parametrov pre podnikatela (administrativna narocnost, dizka konania, vyska
sudnych poplatkov) povazovat’ za relativne regiondlne konkurencieschopnu —najmai v pripade
upominacieho konania, ktoré oproti beznému platobnému rozkazu vykazuje znacné vyhody.
V oblasti elektronického platobného rozkazu na zaklade vysledkov porovnavacej analyzy
navrhujeme zvazitt po  konzulticiach  vSetkych zainteresovanych  stran
(Ministerstvo spravodlivosti, Notarska komora, sudy) zavedenie obdoby mad’arského
modelu, v ktorom vydavaja platobné rozkazy notari. Tento model umoznuje odklonit’
znacnu Cast’ agendy mimo stidneho systému a tak znizit’ celkové zat’aZzenie stidov a tak uvolnit’
kapacity, ktoré by bolo mozné uplatnit’ inde v sidnom systéme. Na druhej strane by sa jednalo
o zasadny odklon od sti¢asného modelu, k ¢omu by sa museli vytvorit legislativne predpoklady
a zrejme aj urcité vstupné investicie. Do uvahy by prichadzal aj hybridny model, v ktorom by
mali pravomoc vydat’ platobny rozkaz ako notari tak aj sudy a bolo by na volbe veritel’a,
prostrednictvom ktorej institucie si chce uplatiiovat’ svoje naroky. Z hladiska rychlosti konania
na vydanie platobného rozkazu, ak je navrh podany v elektronickej forme (len 3 dni).
Zaujimava je tiez Gprava automatického vydavania platobného rozkazu, v pripade ak
notar lehotu na jeho vydanie nedodrzi. Takyto model by sme povazovali za akceptovatelny
minimalne v pripadoch ak platobny rozkaz smeruje voci pravnickej osobe. Odporucame tiez,
posilnit’ kapacity Okresného sudu Banska Bystrica, tak aby sa dokazal v zakonnej lehote
vysporiadat’ s napadom cca. 70 000 veci ro¢ne v ramci upominacieho konania (pocet veci
za rok 2019).

Jednym z praktickych problémov, ktorym podnikatelia ¢elia v kontakte zo sudmi je
nejednotnost’ a roznorodost’ sidnych rozhodnuti v typovo podobnej veci. Z hladiska
pravnej istoty a predvidatelnosti pravneho a podnikatel'ského prostredia ide sice o jav
neZelany, na druhej strane za istych podmienok je odklon od ustalenej rozhodovacej praxe
nielen Ziaduci ale aj nevyhnutny. PoZiadavka pravnej istoty sa preto automaticky nerovna pravu
na absolutne jednotnu judikattru, nakol’ko v takom pripade by nebolo mozné reagovat’ na novy
spolocensky vyvoj. V kaidom zo Stiatov V4 je vytvoreny mechanizmus zjednocovania
sidnych rozhodnuti. Tato ¢innost’ je z podstaty fungovania stiidneho systému zverena
najvyssim sudnym organom a to konkrétne najvy$Sim a ustavnym sidom. Z dovodu
Struktury sudneho systému (popisané v kapitole Specializacia stidnictva) sa SR od ostatnych
Staitov V4 odliSuje v tom, Ze Najvys$i sud vykondva aj Cinnost’ sudu druhého stupiia.
V porovnani s najvy$§imi sudmi ostatnych Statov V4, pri ktorych mozno oznacit
zjednocovanie judikatiry za ich hlavni funkciu je tito jeho funkcia v pripade SR menej
vyrazna.

Odportc¢ame upravit’ zdkon o sudoch tak, Ze po vzore Pol'ska sa v zakone definuje,
ze Najvyssi sud predklada prisluSnym orgdnom pripomienky k nezrovnalostiam alebo
medzeram v pravnych predpisoch, ktorych odstranenie je potrebné na zabezpecenie pravneho
Statu a sudrznosti pravneho poriadku. V zmysle platného pravneho stavu ma sice Najvyssi sud,
podla Legislativnych pravidiel vlady, postavenie povinne pripomienkujiceho subjektu
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v pripomienkovom konani, ale zakon samotny mu neuklada ako ulohu resp. pravo realizovat’
takito preventivnu Cinnost. Navrhujeme rozsirit okruh subjektov, ktoré mozu iniciovat
vypracovanie stanoviska k zjednoteniu vykladu zékona. V stcasnosti prislusné kolégium
najvysSicho sudu zhromazduje prostrednictvom predsedov niz§ich stdov pravoplatné
rozhodnutia vydané v zdsadnej pravnej otazke a vyzaduje k nim stanovisko jednotlivych sudcov
prislusného kolégia najvyssieho sudu. Odporucame otvorit’ systém aj podnetom z vonkajSieho
prostredia — napr. v Pol'sku ma takato kompetenciu viacero mimostdnych subjektov
napr. Finanény ombudsman a Ombudsman pre malé a stredné podniky. Taktiez navrhujeme
podobne ako v Mad’arsku vytvorit’ samostatnu ¢ast’ Najvyssieho sudu, ktorej ulohou pre by
malo byt vyhl'adavanie ,,problematickych* rozhodnuti, preskimavat’ a analyzovat’ ich.
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Uvod

Stdny systém je zo strany podnikatel'skych zdruzeni a asociacii dlhodobo identifikovany
ako jeden z problémovych akl'icovych faktorov ovplyviiujicich kvalitu podnikatel'ského
prostredia. Tato analyza mé za ciel’ porovnat’ vykonnost’ sudneho systému v SR s okolitymi
Statmi strednej Eurépy (skupina V4) av nasledovnych kapitolach analyzovat niektoré
Specifické oblasti a formulovat’ zavery a odporucania.

Predmetom prvej kapitoly je medzinarodné porovnanie sudneho systému SR s ostatnymi
statmi V4. Ako zdroj udajov v uvedenej kapitole boli pouzité¢ kazdoro¢ne publikované spravy
Svetovej banky Doing Business za posledné 4 roky, kazdoro¢ne publikovany Porovnavaci
prehlad EU v oblasti justicie za rok 2019 (EU Justice Scoreboard) a sprava Eurdpskej komisie
pre efektivnu justiciu (CEPEJ) — Sprava k stavu justicie publikovana v novembri 2017,
Ambiciou uvedenej kapitoly je z tychto dokumentov, ktoré maji porovnavaci a analyticky
charakter vytvorit’ uceleny obraz o konkurencieschopnosti sudneho systému SR v regiondlnom
porovnani.

Druha kapitola sa zaobera $pecializaciou sudnictva. Pojem $pecializacie sudnictva je v tejto
Studii chapany v troch rovinach — ako Specializacia inStituciondlna, t. j. organizacia stidneho
systtmu ako suboru samostatnych institucii, napr. sudov jednotlivych inStancii,
Specializovanych sidov a pod. Druhou dimenziou je Specializacia organiza¢na chéapana ako
vnutornd organizacia a ¢lenenie sudu na jednotky, ktoré sa zaoberaju vyhradenymi odvetviami
prava. Tretia analyticka rovina je dimenzia vzdelavacia, v ktorej st porovndvané modely
vzdelavania sudcov a sudnych tradnikov v jednotlivych §tatoch V4.

Tretia kapitola popisuje formy pravnej regulacie platobného rozkazu s dérazom na
elektronicki formu platobného rozkazu. Platobny rozkaz je zékladnou formou vymahania
pohladavok v sidnom konani. Kapitola analyzuje a porovnava pravnu upravu jednotlivych
Statov, ndlezitosti ndvrhu na vydanie platobného rozkazu, lehoty na jeho vydanie, vysku
sudnych poplatkov ako aj moznosti pravnej obrany dlZnika.

Stvrta kapitola sa zaobera dopadmi rozhodnuti Ustavného sidu SR na podnikanie. Formou
pripadovych $tudii sa analyzuju vybrané nalezy Ustavného sidu SR a argumenticia v nich
obsiahnuta. Vyber nalezov Ustavného sudu do analyzovanej vzorky bol realizovany s ciefom
popisat argumentaény a analyticky postup Ustavného sudu pri jeho rozhodovacej &innosti,
pri¢om déraz bol kladeny na nalezy, v ktorych sa Ustavny std vyjadruje k rozsahu a limitom
prava na podnikanie tak ako je garantované Ustavou Slovenskej republiky.

Predmetom piatej kapitoly postup pri zjednocovani judikatiary v pravnych systémoch Statov
V4. Vsetky pravne systémy Statov V4 vychadzaji z kontinentalne pravnej kultary, ktora
nepovazuje sudny precedens za pramen prava — predchadzajice siidne rozhodnutie pre nema
formalnu vSeobecntl (precedencnt) ani fakticki zavéznost' pre iné - podobné pripady
prejedndvané sudmi, 1 ked’ v zlozitych pripadoch (hard case) ho mozno formou odkazu
pouzivat’ pri odovodnovani sudnych rozhodnuti. Dominantna tlohu v procese zjednocovania
judikatiry hraju najvyssie stidne inStancie a ich rozhodnutia. V kapitole je popisany spdsob
a postup ich konania.

V poslednej kapitole sa formuluju zavery a odporacania k jednotlivym oblastiam, ktoré boli
predmetom tejto analyzy.
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1. Medzinarodné hodnotenie sudneho systému v SR

Pre ucely tejto stadie boli analyzované vysledky troch $tudii a to: relevantné Casti Studii
Doing Business 2017 az 2020, spracované Svetovou bankou (hodnotené spolo¢ne ako jeden
celok), stadie Porovnavaci prehl'ad EU v oblasti justicie 2019 (EU Justice Scoreboard 2019)
vypracovanej Europskou komisiou a Studie Sprava k stavu justicie vypracovala Eurdpska
komisia CEPEJ (The European Commission for efficiency of Justice - Eurdopska komisia
pre efektivnu justiciu). Kazda zuvedenych stadii pontka Specificky pohlad na problém
a predstavuje Specificky zdroj informacii o stave sidneho systému SR. Uvedené Studie s vSak
navzajom prepojené nakolko Porovnavaci prehlad EU v oblasti justicie 2019 odkazuje aj
na statistiky Svetovej banky a CEPEJ.

Dve Zzuvedenych S$tidii (Doing Business a Porovnavaci prehPad..) maja
komparativny charakter. Jedna z §tidia — Doing Business je vypracovana s cielom
globdlneho hodnotenia podnikatel’ského prostredia a nezameriava sa Specificky na sudny
systém. Ostatné Studie sa zameriavaju Specificky na porovnanie resp. hodnotenie sidneho
systému, hoci najmé v pripade Stidie CEPEJ nejde o hodnotenie spracované primarne
Z pohPadu podnikatel’ského sektora.

Zdrojové studie je z dovodu odlisnych pohl'adov a metodologickych vychodisk optimalne
hodnotit’ vo vzijomnom prepojeni, tak aby bolo mozné si vytvorit komplexny obraz
0 vykonnosti siidneho systému SR.

1.1DOING BUSINESS

Doing Business je kazdoro¢ne publikovana sprava vypracovana Svetovou bankou,
ktora si kladie za ciel’ posudit’ kvalitu regula¢ného prostredia a prekazky podnikania
Vv jednotlivych krajinach sveta. Sprava nie je cielenou analyzou pravneho a sudneho systému
jednotlivych Statov ako celku, ale tieto maji priamy vplyv na vysledky v jednotlivych
kategoriach hodnotenia. Kvalita siidneho systému je tak merana nepriamo.

Vyhodou spravy Doing Business, ako metriky na posudzovanie sidneho systému, je jej
komparativny charakter. Vsetky posudzované krajiny (v spravach 2017 az 2020 bolo
hodnotenych celkovo 190 ekonomik) sa hodnotia v jednotlivych kategdriach prostrednictvom
jednotného modelového pripadu. V danom pripade sa sleduju z pohl'adu podnikatel’a kI'aCové
prvky, ktoré maju vplyv na finanénu, administrativnu a ¢asovi naro¢nost’. Celkové poradie
Statov je nadsledne urcené agregaciou umiestnenia Statu v jednotlivych kategoriach (pripadoch).

Nevyhodou hodnotenia Doing Business je, Ze nie je priamou analyzou sidneho systému.
Sprava taktieZ neposudzuje kvalitu podnikatel’ského prostredia ako celku, hodnoti len
sposoby rieSenia v jednotlivych modelovych pripadoch ¢o mdze skreslit’ celkové hodnotenie
Statov. Vzhl'adom na globalny charakter spravy tiez mézZe déjst’ k skresleniu pri zbere
a porovnani dat z jednotlivych Statov, resp. sa mozu brat’ do dvahy pre dany Stat
resp. oblast’ irelevantné faktory.

V tejto Casti bude popisané hodnotenie SR v ramci sprav Doing Business 2017 az 2020.
Sprava Doing Business 2017 bola publikovand dna 25.10.2016. Poslednd sprava Doing
Business 2020 bola publikovana v 24.10.2019. Casovym rozsahom tak tieto spravy priblizne
zodpovedaju poslednému volebnému obdobiu. Vo vztahu k sidnemu systému st relevantnymi
Castami spravy pripad z oblasti vymahania zmluvnych zavizkov a pripad z oblasti rieSenia
insolvencie.
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DOING BUSINESS 2017
Vymdahanie zmluvnych zavizkov

Modelovy pripad v oblasti vymahania zmluvnych zaviazkov mal v sprave Doing Business
2017 nasledovné parametre:

1. vyska naroku bola 200% prijmu per capita v danej ekonomike za rok, alebo vo vyske
5 000 USD, podrla toho, ktory narok je vacsi,

2. transakcia je legdlna, na zdklade pisomnej zmluvy a jej predmetom je individudlny
a Specificky nabytok, ktory zalovany odmieta prevziat' z dovodu kvality,

3. obidve strany transakcie maja sidlo v najva¢Som meste daného Statu,

4. Zzalobca ziada o predbezné opatrenie, ktorym chce zabezpecCit majetok zalované¢ho
Vo vyske svojho naroku,

5. pripad nie je mozné rozhodnut’ len na zaklade listinnych dékazov a je nutné znalecké
dokazovanie,

6. sud rozhodne v plnom rozsahu v prospech Zalobcu

7. zalovany sa v danom pripade proti rozhodnutiu neodvold a Zalobca bez zbyto¢ného
odkladu pristupi k natenému vykonu rozhodnutia predajom hnutelnych veci dlznika.

V danom pripade sprava hodnoti nasledovné kI"i¢ové faktory: ¢as a naklady a stanovuje sa
tzv. index kvality siidneho procesu. Cas je merany ako podet kalendarny dni od podania
navrhu az do uspe$ného vykonu rozhodnutia. Pocéet dni sa kalkuluje na zaklade priemernej
dizky jednotlivych §tadii procesu. Naklady si merané vo vztahu k vyske vymahaného naroku
ako percento z vymahaného naroku. Do nakladov sa v tejto kategorii zapocitavaju stdne
poplatky, trovy exekucie atrovy pravneho zastipenia. Index kvality sidneho procesu:
pozostava z nasledovnych prvkov index kvality sudneho konania?, index riadenia pripadu?,
index automatizacie sidneho konania® a index mimosudneho riesenia sporov®.

! Do hodnotenia V tejto Easti vstupuji nasledovné premenné: 1. existencia $pecifického stidu, alebo &asti studu
len pre komer¢né pripady, 2. existencia $pecifického, alebo zrychleného postupu pre pripady s nizkou hodnotou,
3. ¢i existuje moznost’ zabezpe€enia hnutelnych veci dlznika, ¢i st pripady pridel'ované sudcom nadhodne a ¢i ma
vypoved Zeny v sidnom konani rovnakt vahu ako vypoved’ muza.

2 Do hodnotenia v tejto ¢asti vstupuju nasledovné premenné: 1. existencia lehot, v ktorych musia byt realizované
kIacove prvky konania, 2. limit na celkové mnozstvo odroceni pripadu, limitacia odrocenia len na nepredvidané
okolnosti a dodrziavanie tychto pravidiel, 3. existencia verejnej pristupného hodnotenia vykonnosti stdov,
4. existencia rozvrhu prace sudu, 5. existencia systému elektronického manazmentu pripadu, 5. existencia
elektronickych prostriedkov na ul'ahcenie prace zastupcov stran.

3 Do hodnotenia Vv tejto ¢asti vstupuju nasledovné premenné: 1. moznost podat navrh na std elektronicky,
2. moznost elektronického dorucovania zalovanému, 3. moznost’ elektronickej platby sudny poplatkov, 4. verejna
publikacia sudnych rozhodnuti.

4 Do hodnotenia Vv tejto Casti vstupuju nasledovné premenné: 1. existencia mechanizmu alternativneho rieSenia
sporov, 2. typovy rozsah pripadov, ktoré je mozné riesit metodami alternativneho rieSenia sporov, 3. moznost’
vymahania rozhodnuti z alternativneho rieSenia sporov, 4. existencia moznosti medidcie a uzavretia zmieru,
5. existencia pravnej Upravy regulujucej mediaciu a uzavretie zmieru, 5. eXistencia finanénej motivacie
na uzavretie mediacie a zmieru.
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Poziciu SR a okolitych statov V4 v tejto kategorii popisuje nizsie uvedena tabul’ka.

Tabul’ka 1 Doing Business 2017 — vymahanie zmluvnych zavizkov

Slovensko Cesko Pol’sko Mad’arsko

Umiestnenie v kategorii 82 68 55 8

%TlFOOSkére - Tyl Zlli 58,92 60,36 63,44 75,79

Cas (dni) 705 611 685 395

Naklady (% z naroku) 30,0 33,0 19,4 15,0
Index kvality sudneho procesu 10.5 10.5 10.5 120
0—18 ) ) ) )

Zdroj: Doing Business 2017

Podrla reportu Doing Business 2017 bola pozicia SR najhorsia spomedzi Staitov V4 a to
najmi z dovodov dizky konania (705 dni, oproti 611 diiom v pripade Ceskej republiky
a 685 dni v pripade Pol'ska, tidaj z Mad’arska o 395 diioch je vzhl'adom k udajom z reportov
za d’alsie roky zjavne nespravny). Naklady konania si porovnatelné s Ceskou republikou,
ale relativne vysoké v porovnani s Pol'skom a Mad’arskom.

Insolvencia

Modelovy pripad v oblasti insolvencie mal v sprave Doing Business 2017 nasledovné
parametre:
1. vinsolvencii je spolo¢nost’ Srufenim obmedzenym, 100% vlastnena tuzemskym
0sobami,

vykondva ¢innost’ v najva¢Som meste krajiny,

prevadzkuje hotel v centre hlavného mesta ako svoje hlavné aktivum,

ma 201 zamestnancov a 50 dodavatel'ov, ktorym dlhuje peniaze,

Cerpa 10 ro¢ny bankovy tver zabezpefeny nehnutel'nostou, ktory doposial’ riadne

splacala,

6. bankovy uver predstavuje 74% celkového dlhu spolo¢nosti, 26% dlhu st pohladavky
nezabezpecenych veritel'ov,

7. jej trhova hodnota je 100 nasobok prijmu per capita, alebo 200 000 USD podl'a toho ¢o
je vacsie,

8. manaZzment ocakédva, Ze spolo¢nost vygeneruje dostato¢ny cash flow na uhradu

vydavkov na fungovanie spolo¢nosti, ale nie na splatky tirokov a istiny tveru.

o~ wn

V danom pripade sprava hodnoti nasledovné klIicové faktory, €as, naklady konania,
vyt'aZok na 1 dolar dlhu. Sprava tieZ kalkuluje index insolvenéného ramca. Cas je merany
v kalendarnych rokoch od podania navrhu do rozdelenia vytazku z konkurzu. Naklady
konania su definované ako percento z hodnoty majetku dlznika (zahfiia poplatky sudu,
konkurzného spravcu drazobnej spolo¢nosti atd’.). Vyt’aZok na jeden dolar dlhu je definovany
ako vytazok zabezpecCenych veritel'ov po zohl'adneni vysledku insolvenéného konania (Ci je
majetok dlznika rozpredany po castiach, alebo ako celok) so zohl'adnenim ndkladov konania
a amortizacie majetku dlznika v Case. Index insolven¢ného ramca kalkuluje faktory ako
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zahajenie insolvenéného konania®, riadenie aktiv dlznika®, restrukturaliza¢ény proces’, miera
participacie veritelov®

Poziciu SR a okolitych Statov V4 v tejto kategorii popisuje nizsie uvedend tabulka.

Tabul’ka 2 Doing Business 2017 — insolven¢né konanie
Slovensko Cesko Pol’sko Mad’arsko

Umiestnenie v kategorii 35 26 27 63
DTF skoére — insolvencia (0-100) 70,53 76,42 76,37 51,25
Cas (kalendarne roky) 4,0 2,1 3,0 2,0
Naklady (% z hodnoty majetku 18.0 17.0 15.0 145
dlZnika) ' ' ' ’

Vytazok (cent na dolar dlhu) 55,6 66,5 60,6 43,0
:ILIé()iex insolven¢ného ramca (0- 13.0 13.0 14.0 9.0

Zdroj: Doing Business 2017

V kategérii insolvenéné konania sa Slovensko umiestnilo na 35. prietke za Ceskou
republikou aPol'skom apred Madarskom. V porovnani sostatnymi $taitmi V4 ma
na umiestnenie SR negativny dopad najmi diZka insolvenéného konania nizky vytazok
v porovnani s Ceskou republikou a Pol'skom.

DOING BUSINESS 2018
Vymdhanie zmluvnych zavizkov

Modelovy pripad v oblasti vymédhania zmluv mal v sprave Doing Business 2018 mal
rovnaké parametre ako v roku 2017. KI'ai€ové parametre a spdsob ich vypoctu bol rovnaky ako
v roku 2017.

4

Slovensko Cesko Pol’sko Mad’arsko

Umiestnenie v kategorii 84 91 55 13
DTF skore — vymahanie zmluv 21 a4 737

(0-100) 58,63 58, 63, 3,75
Cas (dni) 775 611 685 605
Niéklady (% z naroku) 30,6 33,8 19,4 15,0
Index kvality siidneho procesu 115 95 10.5 14.0

(0-18)
Zdroj: Doing Business 2018

% Do hodnotenia v tejto ¢asti vstupuju nasledovné premenné : 1. moznost’ dlZnika resp. veritel’a iniciovat’ konanie,
2. existencia §tandardu na posudenie toho ¢i je dlznik insolventny.

® Do hodnotenia V tejto ¢asti vstupujii nasledovné premenné: 1. moznost’ dlznika (resp. konkurzného spravcu)
nad’alej plnit’ zaviazky kl'u€ové pre fungovanie spolo¢nosti, 2. moznost’ dlznika odmietnut’ plnenie neprimerane
zat'azujlcich zmluv, 3.moznost’ dlznika vyhnut' sa plneniu zavézkov uzavretych pred zaciatkom konania, ktoré
preferujii len niektorych veritelov, 4. moznost dlznika vyhnit sa plneniu zavidzkov s hodnotou nizSou ako
je trhova cena, 5. moznost’ dlznika ziskat’ dodato¢né financovanie po zacati nejakej formy insolvenéného konania,
a ¢i maju zavizky z takého financovania prioritu pred nezabezpecenymi veritel'mi.

" Do hodnotenia v tejto ¢asti vstupujii nasledovné premenné: 1. spdsob hlasovania 0 restrukturalizaénom pléne,
2. ¢i veritelia, ktory s reStkturalizaciiou nesuhlasia musia dostat’ aspon tol'ko ako v pripade likvidacie spolo¢nosti.
& Do hodnotenia V tejto ¢asti vstupujii nasledovné premenné: 1: &i veritel moZe participovat’ na konani, 2. &i je
suhlas veritel’a nutny pre konanie, 3. ¢i ma individualny veritel’ pravo na informacie o konani, 4. ¢i ma individualny
veritel’ moznost’ namietat’ vysledok konania.
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V porovnani s Doing Business 2017 nedoSlo k vyraznejSej zmene umiestnenia SR.
Na rozdiel od Pol'ska a Ceskej republiky, kde sa priemerna dizka konania nezmenila doslo
na Slovensku k zhor$eniu v tejto oblasti a dizka konania sa prediZila zo 705 na 775 dni. To malo
za nasledok zhorSenie umiestnenia SR o dve priecky.

Insolvencia

Modelovy pripad v oblasti insolvencie mal v sprave Doing Business 2018 mal rovnaké
parametre ako v roku 2017. KI'i¢ové parametre a sposob ich vypoctu bol rovnaky ako v roku
2017.

Tabul’ka 4 Doing Business 2018 — insolven¢né konanie

Slovensko Cesko Pol’sko Mad’arsko
42 25 22 62

DTF skoére — insolvencia (0-100) 66,08 76,69 77,71 54,75

Cas (kalendarne roky) 4,0 2,1 3,0 2,0

Naklady (% z hodnoty majetku 18.0 17 15 14,5

dlZnika)

Vytazok (cent na dolar dlhu) 47,3 67,0 63,1 43,7

Index insolven¢ného ramca (0- 13.0 13.0 14.0 10.0
16) H H ) i)

Zdroj: Doing Business 2018

V porovnani s Doing Business 2017 nedoSlo k vyraznejSej zmene umiestnenia SR.
Rovnako ako v minulom reporte mala na umiestnenic SR vplyv najmi zna¢na dizka
insolvenéného konania a nizky vytazok v porovnani s Ceskou republikou a Pol'skom, ktory sa
Vv sledovanom obdobi este zhorsil (pokles z 55,6 na 47,3).

DOING BUSINESS 2019

Vymdhanie zmluvnych zavizkov

Modelovy pripad v oblasti vymahania zmluvnych zavizkov mal v sprave Doing Business
2019 mal rovnaké parametre ako v roku 2017. KI'icové parametre a spdsob ich vypoctu bol
rovnaky ako v roku 2017.

Tabul’ka 5 Doing Business 2019 — vymahanie zmluvnych zavizkov
Slovensko [0 Pol’sko Mad’arsko
47 99 53 22
Ease’ of [?omg I’3usmess skore — 66,12 56,38 64,36 70,08
mahanie zmlav (0-100)

Cas (dni) 775 678 685 605
Naklady (% z naroku) 20,5 33,8 19,4 15,

Index kvality sidneho procesu 135 95 11.0 125
(0_18) ) ) ) )

Zdroj: Doing Business 2019

V porovnani s Doing Business 2018 nedoSlo k vyraznejSej zmene umiestnenia SR. Nedoslo
k zlepSeniu v oblasti dizky stdnych konani, hoci podla dat Doing Business 2019 doslo
k znizeniu nakladnosti konania, ¢o malo za nasledok zlepSenie celkového hodnotenia SR
z 84. miesta na 47. miesto. Znizenie nédkladovosti sidnych konani v uvedenom obdobi je mozné
pripisat’ aj zavedeniu povinnej elektronickej komunikacie medzi firmami aich pravnymi
zastupcami a sidom.
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Insolvencia

Modelovy pripad v oblasti insolvencie mal v sprave Doing Business 2019 mal rovnaké
parametre ako v roku 2017. KI'i¢ové parametre a sposob ich vypoctu bol rovnaky ako v roku
2017.

Tabul’ka 6 Doing Business 2019 — insolven¢né konanie

Slovensko Cesko Pol’sko Mad’arsko
Umiestnenie v kategorii 42 15 25 65

Ease of Doing Business skére — 66.9 80.05 76.48 5503
insolvencia (0-100 ’ ’ ’ ’
4,0 2,1 3,0 2,0
Naklady (% z hodnoty majetku 18.0 17.0 15.0 145
dlZnika) ' ' ’ ’

Vytazok (cent na dolar dlhu) 48,8 67,4 60,8 44,2

16) Ll Ll 1) Ll

Zdroj: Doing Business 2019

V porovnani s Doing Business 2018 nedoslo k vyraznejSej zmene umiestnenia SR. Rovnako
ako v reporte 2018 mala na umiestnenie SR vplyv najmi zna¢na dlzka insolvenéného konania.

DOING BUSINESS 2020
Vymdahanie zmluvnych zavizkov

Modelovy pripad v oblasti vyméhania zmluvnych zavidzkov mal v sprave Doing Business
2020 mal rovnaké parametre ako v roku 2017. KI'aCové parametre a spdsob ich vypoétu bol
rovnaky ako v roku 2017.

Tabul’ka 7 Doing Business 2020 — vymahanie zmluvnych zavizkov
Slovensko  Cesko PoPsko Mad’arsko

Umiestnenie v kategorii 46 103 55 25
Ease of Doing Business skore —

1 4 4,4 71
vymahanie zmlav (0-100) o6, %6, 04,
Cas (dni) 775 678 685 605
Naklady (% z naroku) 20,5 33,8 19,4 15,0
Index kvality sudneho procesu 135 95 11.0 125

(0-18)
Zdroj: Doing Business 2020

Insolvencia

Modelovy pripad v oblasti insolvencie mal v sprave Doing Business 2020 mal rovnaké
parametre ako v roku 2017. KIi¢ové parametre a sposob ich vypoctu bol rovnaky ako v roku
2017.
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Tabul’ka 8 Doing Business 2020 — insolven¢né konanie

Slovensko [ Pol’sko Mad’arsko
Umiestnenie v kategorii 46 16 25 66
Ease of Doing Business skore —
insolvencia (0-100) 05,5 80.1 76,5 5.0
Cas (kalendarne roky) 4.0 2,1 3,0 2,0
Naklady (% z hodnoty majetku 18.0 17.0 15.0 145
dlZnika) ' ' ’ ’
Vytazok (cent na dolar dlhu) 46,1 67,5 60,9 44,2
Ilrédex insolven¢ného ramca (0- 13,0 14,0 14,0 10,0

Zdrj: Doing Business 2020

V porovnani s Doing Business 2019 doslo k miernemu zhorSeniu umiestnenia SR
(pokles zo 42. na 46. miesto). Rovnako ako v minulom reporte mala na umiestnenie SR vplyv
najma znacna dlzka insolven¢ného konania.

Celkové hodnotenie Slovenska v jednotlivych kategdriach vyméhanie zmluvnych zaviazkov
obsahuje nasledovna tabul’ka:

Tabulka 9 Pozicia SR v Doing Business— vymahanie zmluvnych zavizkov 2017 az 2020
2017 2018 2019 2020

Umiestnenie v kategorii 82 84 47 46

DTF skore / Ease of Doing

Business (0-100) 58,92 58,63 66,12 66,1
Cas (dni) 705 775 775 775
Niaklady (% z naroku) 30,0 30,6 20,5 20,5
Index kvality sidneho procesu (0- 105 115 135 135

Zdroj: Doing Business 2017 az 2020

Z uvedenej tabulky vyplyva, ze pozicia SR v danej kategorii sa vyrazne zlepsila (postup
z 82. miesta v 2017 na 46. miesto v roku 2020). Tento pozitivny trend je mozZné pripisat’
najmi elektronizicii komunikiacie so sidom astym spojenou usporou nakladov
na vsetkych tdrovniach (¢o sa prejavilo vindexe kvality sudneho procesu a v nakladoch
konania). Na druhej strane doslo k zhor$eniu z pohPadu podnikatel’a kPu¢ového parametru
dizky konania, ktoré narastlo na 775 dni. V tejto kategorii je pritom Slovensko dlhodobo
najhors$ie spomedzi ostatnych Statov V4, pricom v kaZzdom v nich podl'a Doing Business trva
menej ako 700 dni (v pripade Mad’arska zadsadne menej, podl'a Doing Business 2018 az 2020
ide ,,len* 0 605 dni).

Tabul’ka 10 Pozicia SR v Doing Business— insolven¢né konanie 2017 az 2020

2017 2018 2019 2020
Umiestnenie v kategorii 35 42 42 46
DTF skore / Ease of Doing
Business (0-100) 70,53 66,08 66,9 65,5
Cas (kalendarne roky) 4,0 4,0 4,0 4,0
Naklady (% z hodnoty majetku 18.0 18.0 18.0 18.0

dlZnika)
Vyt'azok (cent na dolar dlhu) 55,6 47,3 48,8 46,1
Index insolven¢ného ramca (0-16) 13,0 13,0 13,0 13,0

Zdroj: Doing Business 2017 az 2020
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Z tabul’ky vyplyva, Ze pozicia SR zaznamenala pokles v Doing Business 2018 a naslednu
stagnaciu. Naklady konania zostali rovnaké, hoci doslo k poklesu vytazku. Rovnako ako
v kategérii zmluvnych zaviizkov pretrvava problém s dizkou konania (hoci je nutné
poznamenat’, Ze v pripade konkurzného a restrukturalizaéného konania sa nejedné vylu¢ne len
0 zodpovednost’ sudov), kde je SR v parametri ¢as najhorsia z okolitych Statov a to zdsadnym
sposobom v porovnani s CR a Mad’arsko, ktoré dosahuju hodnoty cca. 2 roky.

1.2Porovnavaci prehPad EU v oblasti justicie 2019

Porovnavaci prehlad EU v oblasti justicie (EU Justice Scoreboard) je komparativny
informaény nastroj, ktorého ucelom je poméct’ EU a ¢lenskym $tatom zlepsit' u¢innost ich
vnutroStatnych ~ justiénych  systémov  poskytovanim  objektivnych,  spolahlivych
aporovnatelnych  tdajov o viacerych  ukazovatePoch  délezitych  z hPadiska
posudzovania kvality, nezavislosti a efektivnosti justicnych systémov vo vsetkych
¢lenskych Statoch. Nepredstavuje celkovy rebricek krajin, ale prehl'ad fungovania vSetkych
justiénych systémov na zaklade ukazovatelov, ktoré su v spolocnom ziujme vsSetkych
¢lenskych Statov. Prehl'ad za rok 2019 bol publikovany 26.04.2019 a monitoruje vyvoja za rok
2018 v porovnani s predchadzajiicimi obdobiami.

Porovnavaci prehlad sa zameriava najmé na ob¢ianske a obchodné sporové konania,
ako aj spravne konania sciePom pomdct’ ¢lenskym Statom v uasili o vytvorenie
priaznivejSieho investicného, podnikatel’ského a ob¢ianskeho prostredia. Porovnavaci
prehl'ad vychadza z roznych zdrojov informécii. VacSinu kvantitativnych udajov poskytuje
Eurépska komisia pre efektivnost’ justicie (CEPEJ), s ktorou Komisia uzatvorila zmluvu
0 vypracovani kazdorocnej osobitnej Studie.

Tieto udaje su z obdobia 2010 — 2017 a poskytli ich ¢lenské staty podl'a metodiky CEPEJ.
V stadii st uvedené aj podrobné komentdre a prehlady o jednotlivych krajindch, ktoré
poskytuju Sirsie stvislosti. Udaje o diZke konani, ktoré zhromazdila komisia CEPEJ, ukazuja
,Cas rozsidenia“, ¢o je vypocitana dizka stdnych konani (na zaklade pomeru medzi
nevyrieSenymi a vyrieSenymi pripadmi). Udaje o efektivnosti sudov pri uplatiiovani prava EU
v $pecifickych oblastiach vyjadruji priemerna diZku konani odvodent od skuto¢nej dizky
sidnych konani. Treba poznamenat, 7e dizky studnych konani sa mézu v jednotlivych
geografickych oblastiach ¢lenského Statu vyrazne liSit, a to najmid v mestskych centrach,
Vv ktorych mézu mat’ obchodné ¢innosti za nésledok vysSiu zat'azenost’.

Dal§imi zdrojmi idajov st skupina kontaktnych osdb pre vnutro§tatne justi¢né systémy®,
Eurdpska siet sudnych rad (ENCI)X, Siet predsedov najvyssich sidov Eurdpskej unie
(NPSJC)!, Zdruzenie $tatnych rad anajvys$ich spravnych sidov EU (ACA-Europe)'?,

93 cielom vypracovat’ porovnavaci prehl'ad EU v oblasti justicie a podporit’ vimenu najlepsich postupov tykajtcich
sa u¢innosti justi¢nych systémov Komisia poZiadala ¢lenské $taty, aby ur¢ili dve kontaktné osoby — jednu z oblasti
sudnictva a jednu z ministerstva spravodlivosti. Prebiehaju pravidelné stretnutia tejto neformalnej skupiny.

OENCJ spaja vnutrotatne ingtiticie v &lenskych $titoch EU, ktoré st nezavislé od organov vykonnej moci

a zakonodarnych organov a ktoré st zodpovedné za podporu stidnych organov pri nezavislom vykone spravodlivosti:
https://www.encj.eu/.

11 NPSJC poskytuje forum, ktoré eurdpskym institiiciam umoziiuje poziadat’ o stanoviské najvy$sich sudov a zblizuje
ich podporou diskusie a vymeny nazorov: http://network-presidents.eul.

12 ACA:Europe pozostava zo Studneho dvora EU a §tatnych rad alebo najvyssich spravnych siadov kazdého ¢lenského
statu EU: http://www.juradmin.eu/index.php/en/.
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Eurépska siet’ pre hospodarsku sutaz (ESHS)*®, Komunikaény vybor (COCOM)*, Eurdépske
stredisko pre sledovanie porusovania prav duSevného vlastnictva®®, skupina expertov
na problematiku boja proti praniu $pinavych penazi a financovaniu terorizmu (EGMLTF)?,

Eurostat!’, Eurépska siet’ odbornej justi¢nej pripravy (EJTN)!® a Svetové ekonomické forum
(SEF)(*°.

Metodika na vypracovanie porovnavacieho prehl'adu sa d’alej vyvijala v izkej spolupraci
so skupinou kontaktnych osdb pre vnutroStatne justicné systémy, najmi prostrednictvom
dotaznika a zberu tidajov o urcitych aspektoch fungovania justicnych systémov. Pretrvavajtce
tazkosti pri zhromazd'ovani alebo poskytovani tdajov st spdésobené bud’ nedostato¢nymi
Statistickymi kapacitami, alebo skuto¢nostou, ze vnutrostatne kategérie pouzivané pri zbere
udajov nezodpovedaju presne tym, ktoré sa pouzivaji v porovnavacom prehlade. Porovnavaci
prehlad ma v porovnani s ostatnymi hodnoteniami vyhodu v tom, ze je Specializovanym
porovnanim s priamym zameranim na siudny systém. Rozsah analyzy je Siroky a ponika
holisticky pohl’ad na fungovanie sidneho systému. Porovnavacou vzorkou si ¢lenské
Staty EU, t. j. systémy, ktoré funguju v zdiePanom pravnom ramci EU a s vynimkou
Velkej Britanie vychadzaju z rovnakého zdroja — kontinentalnej pravnej kultury.

NizSie uvedené grafy porovnavacieho prehl’adu obsahuje porovnanie niektorych

Z pohladu podnikatel’ského prostredia kI'i¢ovych parametrov medzi jednotlivymi $tatmi
EU.

13 ESHS bola zriadena ako forum na diskusiu a spolupracu eurdpskych organov na ochranu hospodérskej sutaze
v pripadoch, ked’ sa uplatiiuja ¢lanky 101 a 102 Zmluvy o fungovani EU. ESHS predstavuje ramec pre mechanizmy
uzkej spoluprace podla nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003. Komisia a vnutro§tatne organy na ochranu hospodarskej
stitaze vo vetkych &lenskych $tatoch EU vzajomne spolupracujii v ramei Eurdpskej siete pre hospodarsku stit’az:
http://ec.europa.eu/competition/ecn/index_en.html.

14 COCOM pozostava zo zastupcov &lenskych §tatov EU. Jeho hlavnou tlohou je poskytovat’ stanovisko k navrhom
opatreni, ktoré Komisia zamys$la prijat’ v otazkach digitalneho trhu: https://ec.europa.eu/digital-single-
market/en/communications-committee.

15 Burépske stredisko pre sledovanie poruSovania prav dusevného vlastnictva je siet expertov a odbornych
zainteresovanych stran. Pozostava zo zastupcov verejného a sukromného sektora, ktori spolupracuju v aktivnych
pracovnych skupinach: https://euipo.europa.eu/ohimportal/sk/web/observatory/home.

16 EGMLTF pravidelne zasada scielom vymiefat si nazory apomoct Komisii pri vymedzovani politiky
anavrhovani novych pravnych predpisov o boji proti praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu:
http://ec.europa.eu/justice/civil/financial-crime/index_en.htm.

17 Eurostat je $tatisticky tirad EU: http://ec.europa.eu/eurostat/about/overview.

18 EJTN je hlavnou platformou a propagatorom odbornej pripravy a vymeny poznatkov eurdpskej justicie. Vypractiva
normy a ucebné osnovy odbornej pripravy, koordinuje vymeny a programy v ramci odbornej justi¢nej pripravy, $iri
odborné znalosti a podporuje spolupracu medzi institaciami odbornej justiénej pripravy EU. EJTN mé priblizne
34 ¢lenov zastupujticich ¢lenské staty EU, ako aj nadnarodné organy EU: http://www.ejtn.eu/.

19 SEF je medzinirodna organizéacia pre spolupracu verejného a sikromného sektora, ktorej ¢lenmi st podniky:
https://www.weforum.org/.
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Graf 1 Pocet novych ob&ianskopravnych, obchodnych, spravnych a inych konani (*°) (prva
inStancia/na 100 obyvatel'ov)
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Zdroj: Stadia CEPEJ

Graf 2 Poéet novych ob&ianskopravnych a obchodnych sporovych_konani?! (prva
inStancia/na 100 obyvatel'ov)
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Zdroj: Stadia CEPEJ

Z grafov ¢.1 a 2 vyplyva, Ze slovenské sudnictvo celi v ramci EU pomerne vysokému
mnozstvu novych pripadov, hoci regiondlne je situdcia porovnatel'nd s okolitymi Statmi. Vyssie
celkové mnoZzstvo konani ma priamy dopad na pracovni vytfaZzenost anasledne na dizku
jednotlivych konani. Pricinou tohto stavu mézu byt faktory komplikovanost’, nejasnost’ a ¢asté

20 Podla metodiky CEPEJ tato kategoria zahfiia vietky ob&ianskopravne a obchodné sporové a nesporové konania,
nesporové katastralne konania a konania vo veciach obchodného registra, iné nesporové konania, spravne konania
a iné ako trestné konania. V dokumentovanom obdobi doslo k zmene metodiky na SK.

2l Podla metodiky CEPEJ sa ob&ianskopravne/obchodné sporové konania tykaju sporov medzi stranami,
napr. zmluvnych sporov. Obcianskopravne/obchodné nesporové konania predstavuju konania, v ktorych
nedochadza k popretiu uplatneného naroku, napr. k podaniu odporu proti platobnému prikazu. Zmeny metodiky
v EL a na SK. Udaje za NL zahftiaju aj nesporové konania.
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zmeny legislativy, slaby systém mimosudneho rieSenia sporov ako aj nizka miera znalosti
a dodrziavania prava zo strany jednotlivych subjektov.

Graf 3 Cas potrebny na uzavretie ob&ianskopravnych, obchodnych, spravnych a inych
konani22 (prva inStancia/v diioch)
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Zdroj: Stadia CEPEJ

Graf 4 Cas potrebny na uzavretie ob¢ianskopravnych a obchodnych sporovych konani?
(prva inStancia/v ditoch)
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Grafy €. 3 a 4 zobrazuju Cas potrebny na uzavretie sidnych konani v jednotlivych Statoch
EU v prvej inStancii. Zo Statistik vyplyva, Ze trend v tejto oblasti je pozitivny a dochddza

22 Podla metodiky CEPEJ tato kategoria zahfiia vietky ob&ianskopravne a obchodné sporové a nesporové konania,
nesporové katastralne konania a konania vo veciach obchodného registra, iné nesporové konania, spravne konania
a iné ako trestné konania. Zmeny metodiky na SK. Prebiehajtice konania zahfiiaju vSetky inStancie v CZ a do roku
2016 aj na SK.

2 Podl'a metodiky CEPEJ sa obéianskopravne/obchodné sporové konania tykaji sporov medzi stranami,
napr. zmluvnych sporov. Obcianskopravne/obchodné nesporové konania predstavuju konania, v ktorych
nedochadza k popretiu uplatneného naroku, napr. k podaniu odporu proti platobnému prikazu. Zmeny metodiky
v EL a na SK. Prebiehajuce konania zahfiaju vetky instancie v CZ a do roku 2016 aj na SK. Udaje za NL zahfaju
aj nesporové konania.
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k miernemu zlepSeniu (je vSak otdzne do akej miery ide o dosledok tupravy Statistickej
metodiky). Vykonnost’ sidneho systému SR v tomto parametri je priblizne na Grovni priemeru
EU a porovnatel'na s okolitymi §tatmi?*.

Graf 5 Miera vyrieSenia ob¢&ianskopravnych a obchodnych sporovych pripadov®® (prva
instancia/v %)
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Graf 6 Pocet prebiehajucich ob&ianskopravnych a obchodnych sporovych_konani’® (prva
inStancia/na 100 obyvatel'ov)
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Graf ¢. 6 obsahuje porovnanie poctu prebiehajucih obcianskopravnych a obchodnych
sporovych konani v prvej inStancii na 100 obyvatel'ov. V tomto parametri je SR najhorsia zo $tatov
V4. Sudny systém je zatazeny znacnym poctom starych a nedorieSenych pripadov. Je otazne
do akej miery je zlepSenie v rokoch 2016 a 2017 doésledkom upravy Statistickych metodik.

24 Tato Statistika CEPEJ je v rozpore stdajmi z reportov Doing Business. Hoci nejde o rovnaké Statistické
kategorie (prva instancia vs. pravoplatné rozhodnutie) naznacuje to problém s kvalitou dat pravdepodobne
na strane Doing Business.

25 Zmeny metodiky v EL ana SK. IE: predpoklada sa, Ze pocet vyrieSenych pripadov je v dosledku metodiky
podhodnoteny. Udaje za NL zahffiaju aj nesporové konania.

26 Zmeny metodiky v EL a na SK. Prebiehajuce konania zahfiaju vietky inStancie v CZ a do roku 2016 aj na SK.
Udaje za NL zahffiaju aj nesporové konania.
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Graf 7 Dostupnost’ elektronickych prostriedkov [0 = dostupné na 0 % stdov; 4 = dostupné
na 100 % sadov (*7)

NEUVADZA SA

T T L

HU RO SK PT ES IT AT FI SI DE PL MT SE IE FR BE BG DK NL EL HR CY LU WK

CZ EE LV LT

m na predlozenie pripadu m na zaslanie predvolania m na sledovanie faz konania

Zdroj: Stadia CEPEJ

Graf ¢. 7 zobrazuje dostupnost’ elektronickych prostriedkov na stdoch v jednotlivych
¢lenskych Statoch. V porovnani s ostatnymi Statmi EU je situacia v SR V tejto oblasti relativne
dobra. V stredoeurdépskom regione viak v tomto parametri vykazuja lepsie hodnotenia Ceska
republika a Madarsko. Poziciu SR by pozitivne ovplyvnilo dokoncenie projektov
informatizécie sudnictva.

Graf 8 Celkové vydavky verejnej spravy na sudy?® (v EUR na obyvatel'a)
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27(Jdaje sa tykajti roka 2017. Miera vybavenia od 100 % (zariadenie sa iplne vyuziva) do 0 % (zariadenie neexistuje)
oznacuje funkéntl pritomnost’ zariadenia, ktorého sa obrazok tyka, na siidoch podla tejto stupnice: (100 % = 4 body,
ak sa vzt'ahuju na vsetky zalezitosti/1,33 bodu za konkrétnu zalezitost’; 50 — 99 % = 3 body, ak sa vzt'ahuji na vsetky
zalezitosti/1 bod za konkrétnu zalezitost’; 10 — 49 % = 2 body, ak sa vztahuji na vSetky zalezitosti/0,66 bodu
za konkrétnu zalezitost’; 1 — 9 % = 1 bod, ak sa vztahuju na vsetky zalezitosti/0,33 bodu za konkrétnu zalezitost'.
Zalezitost' sa vztahuje na typ rieSeného pravneho sporu (obcianskopravne/obchodné, trestné, spravne alebo iné
konanie).

28 (lenské staty su zoradené podl'a vydavkov v roku 2017 (od najvyssich po najnizsie). Udaje z roku 2017 za ES,
FR, HR, NL a SK st predbezné.
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Graf ¢. 8 zobrazuje celkové vydavky verejnej spravy na sudy rozpocitané v eurdch
na jedného obyvatel’a, ktorGi si v SR na pomery EU relativne nizke. Velkt ¢ast’ vydavkov
sudneho systému predstavuji mzdové a persondlne vydavky. Umiestnenie SR reflektuje
relativne niz$iu mzdova Groven krajinach strednej a vychodnej Eurdpy v porovnani so Statmi
zapadnej Eurdpy (tento fakt vysvetl'uje aj umiestnenie ostatnych Statov v regione). Celkové

vwe

relativne nizkym ohodnotenim sudnych uradnikov.

Graf 9 Podpora a stimulécia vyuZivania metod alternativneho rieSenia sporov?®
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Z grafu €. 9 vyplyva nedostato¢né vyuzivanie metod alternativneho rieSenia sporov ako su
napr. mediacia, rozhodcovské sidy a mimosudne dohody. Tento fakt ma néasledne za désledok
relativne vysSiu zataz sudneho systému a nasledne dlhsie rozhodovacie ¢asy. V uvedenom
parametri je SR pod priemerom EU zaostava aj za $tatmi V4 v pripade Pol'ska relativne mierne
a Vv pripade Mad’arska vyrazne.

2 Mozné maximum: 48 bodov. Suhrnné udaje st zaloZzené na tychto ukazovateloch: 1) webové sidlo poskytujice
informacie o ARS, 2) osvetové kampane v médiach, 3) brozary pre Siroku verejnost, 4)sad zabezpeluje
na poziadanie osobitné informacné stretnutia o ARS, 5) koordinatori ARS/mediacie na sidoch, 6) uverejnenie
hodnoteni vyuzivania ARS, 7) uverejnenie Statistik o vyuzivani ARS, 8) pravna pomoc pokryva (¢iastocne alebo
uplne) naklady spojené s ARS, 9) uplna alebo Eiastoénd ndhrada sudnych poplatkov (vratane kolkovného),
10) ak je ARS uspesné, na postup ARS nie je potrebny advokat, 11) sudca moze konat’ ako mediator, 12) dohodu,
ktoru dosiahli strany, mozno presadit’ prostrednictvom sudu. Za kazdy z tychto 12 ukazovatel'ov sa pridelil jeden
bod za kazdu oblast’ prava. DK: na kazdom stde je ambasador zodpovedny za propagovanie vyuzitia mediacie.
Spravne sidy majui moznost navrhnit' strandm, aby vyuzili medidciu. IE: sprdvne konania st zahrnuté
do kategorie obc&ianskopravnych a obchodnych konani. EL: ARS existuje v oblasti postupu verejného
obstaravania na odvolacich spravnych sudoch. ES: ARS je povinné v pracovnopravnych veciach. LT: tajomnik
spravy vnutrostatnych sudov koordinuje procesy sudnej mediacie na stdoch. PT: v obcianskopravnych
a obchodnych sporoch sa sudne poplatky preplacaju iba v pripade zmierovacich sporov. SK: slovensky pravny
poriadok nepodporuje vyuzivanie ARS na administrativne Gcely. SE: pokial’ ide o ARS, sudcovia maji procesnti
diskre¢nti pravomoc; pokus o zmier, ak to nie je nevhodné, je povinnou ulohou sudcu.
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Graf 10 Poéet sudcov:® (na 100 000 obyvatel'ov)
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Graf ¢. 10 zobrazuje pocet sudcov na 100 000 obyvatel'ov. Vo v§eobecnosti vykazuju Staty
strednej Eurdpy na pomery EU relativne vysoké mnozstvo sudcov (v SR o nieCo menej ako
v ostatnych Statoch V4). V kontexte s ostatnymi prezentovanymi Statistikami mozno vyvodit’
zaver, ze pocet sudcov nie je faktorom, ktorym by bolo mozné vysvetlit’ nizSiu vykonnost’
sudneho systému.

30 Podla metodiky CEPEJ tito kategdria pozostava zo sudcov, ktori pracuji na plny uvizok. Nezahfiia
Rechtspfleger/sudnych tradnikov, ktori existuju v niektorych ¢lenskych statoch. AT: udaje o spravnom sudnictve
sa prvykrat zaviedli v ramci cyklu 2016. EL: celkovy pocet sudcov z povolania zahffia v jednotlivych rokoch
rozne kategorie, Co Ciastocne vysvetl'uje zmeny tohto poctu. Od roku 2016 zahinaji udaje o pocte sudcov
z povolania vSetky oblasti trestného a obcianskeho sudnictva, ako aj sudcov spravnych organov. IT: neberu sa
do tivahy regionalne spravne sudy, regionalne komisie pre audit, miestne danové komisie a vojenské sudy. UK:
vazeny priemer troch jurisdikcii. Udaje za rok 2010 obsahujii tidaje tykajuce sa UK (NI) za rok 2012. LU: poéty
boli zrevidované podla zlepSenej metodiky.
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Graf 11 Dostupnost’ monitorovania a hodnotenia ¢innosti sudov 3!
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Zdroj: Stadia CEPEJ — udaje za rok 2017

Z grafu C€.11 vyplyva, Ze sidny systétm SR je vramci EU relativne transparentny
a poskytuje dostatok verejnej pristupnych informacii o svojej ¢innosti.

81 Systém hodnotenia sa vzt'ahuje na vykonnost systémov siidov, pri¢om sa vyuzivaju ukazovatele a ciele. Vietky
Clenské staty v roku 2018 uviedli, ze maji systém, ktory im umoznuje monitorovat’ pocet novych pripadov, pocet
vydanych rozhodnuti aj diZku konani, a preto s tieto kategorie pre tento obrazok nadbytoéné. Podobne hibkova
praca na norméach kvality nahradila ich pouzivanie ako kategorie hodnotenia. Udaje o ,0statnych prvkoch*
zahffiajii napr. mieru vyrieSenia (AT, FR), pocet pripadov odvolania a vykonavacich postupov (ES), pocet
pripadov podla typu sporov (SK), vysledok konania vo veci, napr. uplnu alebo ¢iastoénu spokojnost’ (SK),
kone¢né odsudenia a pozastavené konania (RO) a pocet zasadani sidu (PL).
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Graf 12 Normy uplatiiované s ciePom zlepsit’ kvalitu rozsudkov na najvyssich siidoch:
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BE BG CZ DK DE EE IE EL E5 FR HR IT CY LV LT LU HU MT WL AT PL PT RO 51 SK FI 5E UK

M Vopred urcené prvky v odévodneniach alebo Strukture rozhodnuti M Odborna priprava
[ Povinnost pouzivat jasny a zrozumitelny jazyk Mechanizmy na objasfiovanie rozsudkov
@ Povinnost struénosti O Posudenie kvality rozsudkov

Zdroj: Europska komisia s ACA-Europe a NPSJC

Graf 13 Normy tykajice sa ¢asového rozvrhu

>NO>»><Cm2Z

BE EE IT LT HU AT RO SI A SE DK DE ES HR CY LV NL SK CZ IE EL FR MT PL PT BG LU UK

m Lehoty m Casové ramce Nevybavené pripady

Zdroj: Europska komisia

vxr

32V pripade kazdého ¢lenského §tatu Pavy stipec predstavuje postupy na najvyssich sudoch a pravy stipec
predstavuje postupy na najvyssich spravnych studoch (stipec oznageny pismenom ,,A%). (*) Clenské $taty su
uvedené v abecednom poradi podla zemepisnych ndzvov v pdvodnom jazyku. Clenské staty dostali po jednom
bode za kazdy ukazovatel kvality rozsudkov. Odborna priprava zahfiia pravnu odbornti pripravu sudcov
0 Strukture pisomnych rozhodnuti (0,25 bodu), pravnu odborni pripravu sudcov najvyssich stdov
0 oddvodneniach pisomnych rozsudkov, pravnu odbornii pripravu sudcov niz§ich stidov o odévodneniach
pisomnych rozhodnuti (0,25 bodu) a odbornu pripravu tykajiicu sa vypracuvania rozsudkov (univerzita, Skola
sudcov alebo praca na pracovisku) (0,25 bodu). Povinnost’ pouzivat’ jasny a zrozumitelny jazyk sa povazuje
za existujucu, ¢i uz podl'a zékona, iného pravneho predpisu alebo odbornej praxe (1 bod). Povinnost’ stru¢nosti sa
povazuje za uplatnitel'nu, ¢i uz na zaklade pravnych predpisov, nariadeni alebo postupov sudu (1 bod). Posudenie
kvality rozsudkov sa vztahuje na existenciu vnitorného mechanizmu na urovni najvyssieho sudu na postdenie
celkovej kvality vlastnych rozhodnuti (1 bod). IT, Corte Suprema di Cassazione: hoci neexistuje procesny nastroj
na objasnenie rozsudkov, v niektorych situaciach sa niektoré aspekty pripadu mézu pred prislusnym sudcom
objasnit’ este v $tadiu vykonu rozhodnutia. DK a RO: ziadne tdaje.

3 Udaje za rok 2018 zozbierané v spolupréci so skupinou kontaktnych oséb pre vnitrostatne justiéné systémy.
Clenské staty dostali po jednom bode, ak normy st vymedzené, bez ohladu na oblast’ prava (ob&ianske/obchodné,
spravne alebo iné).
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Graf 14 Normy - ¢asovy ramec: vymedzenie pojmu, automatické monitorovanie
a nadvizujice opatrenia 3

BE LV HU NL ES IT AT RO SEBG EE LT SI DK FR FH C¥ CZ DE IE PT EE HR LU MT PL SK UK
Mozné nadvazujuce opatrenie: sprava sudcu
Mozné nadvazujuce opatrenie: reorganizacia postupu riadenia stidov
Mozné nadvazujuce opatrenie: doasna pomoc zo strany Specialnych sudcov
m Mozné nadvazujuce opatrenie: dalSie zdroje
m Priebezné monitorovanie ¢asovych ramcov v realnom case
m Vymedzenie noriem ¢asovych ramcov

Zdroj: Eur6pska komisia

Grafy 12 aZ 14 popisuju resp. porovnavajl internll organizaciu sudnictva v jednotlivych
¢lenskych $tatoch EU. Niektoré z uvedenych Statistik nie si za SR dostupné. Niektoré
Z nastrojov monitoringu a ¢asového manazmentu sa v SR neuplatiiuji vobec — v kontraste
napr. so sudnym syst¢émom Madarska (pozri grafy ¢. 13 a 14), ktory vykazuje univerzalne
a naprie¢ parametrami lepsie vysledky.

Po prvy raz sa na zaklade udajov zhromazdenych ZdruZenim Statnych rad a najvysSich
spravnych sadov EU (ACA-Europe) a Sietou predsedov najvyssich sudov Eurdpskej tnie
(NPSJC) v porovnavacom prehlade EU v oblasti justicie za rok 2019 uvadza prehPad
postupov pouzivanych na sudoch najvysSich a niZSich stupiiov, ktoré prispievaji
ku kvalite rozsudkov. Po preskiimani Standardnych merani ¢asového rozvrhu a informovania
stran v predchadzajucom vydani sa porovnavaci prehl'ad EU v oblasti justicie za rok 2019
zameriava na casovy rozvrh, nevybavené pripady a asové ramce ako manazérsky nastroj
v stdnictve. Obsahuje tiez prehl’ad ¢lenskych Statov, ktoré pouzivaju standardné merania lehot,
Casovych ramcov anevybavenych pripadov. Lehoty predstavujii kvantitativne terminy,
napr. maximalny pocet dni od zaregistrovania pripadu do prvého vypocutia. Nevybavené
pripady st pripady, ktoré su starSie ako uréené ¢asové obdobie. Casové ramce sii meratelné
ciele/postupy, napr. Specifikujuce vopred vymedzeny podiel pripadov, ktoré¢ maju byt
ukoncené v priebehu uréitého obdobia.

34 Udaje za rok 2018 zozbierané v spolupraci so skupinou kontaktnych os6b pre vniitrostatne justiéné systémy.
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Hlavné zavery Porovnavacieho prehladu (z relevanciou pre SR) s nasledovné:

A. Pristupnost’ sudnictva

Al

A2

A3.

AA4.

Ab5.

Takmer vSetky ¢lenské Staty poskytuju pristup k niektorym online informaciam
osvojom systéme sudnictva vratane centralizovaného webového portalu
s elektronickymi tla¢ivami a interaktivnym poucenim o vymahatel'nych pravach.

Dostupnost’ elektronickych prostriedkov pocas sidneho konania prispieva k
l'ahSiemu pristupu k spravodlivosti, obmedzovaniu prietahov a znizovaniu nakladov.
Z dat vyplyva, ze vo vyse polovici ¢lenskych statov elektronické podavanie zalob nie
je zavedené alebo je mozné iba v obmedzenom rozsahu a ze nie vsetky Clenské §taty
umoziuju sledovanie pokroku v sudnych konaniach na internete.

Vicsina €Clenskych §tatov ma normy sposobu informovania ucastnikov o pokroku
dosiahnutom v ich konani, 0 harmonograme sidu alebo o moznych zdrZaniach.
V porovnani s predchadzajiicimi rokmi niekol’ko ¢lenskych Statov tieto normy vyrazne
zlepsilo. Rozdiely medzi ¢lenskymi Statmi sa tykaj hlavne pouzivanych metod. Zatial’
¢o niektoré Clenské Staty pouzivaju automatizovany systém notifikécii
prostrednictvom elektronickej posty alebo SMS, ktory poskytuje informécie
0 meskani, harmonogramoch alebo v§eobecnom vyvoji pripadu, iné poskytuju online
pristup k informéciam o pripade a niektoré to ponechavaji na uvazenie sudu.

V porovnani s predchddzajicimi rokmi sa online pristup k rozsudkom sudu zlepsil,
najmd pokiall ide o uverejiovanie rozsudkov najvysSej inStancie: vsetky
obcianskopravne/obchodné aj spravne rozsudky uverejiiuje 19 ¢lenskych Statov.

V porovnani s predchadzajicimi rokmi sa nad’alej zvySuje pocet Clenskych Statov,
ktoré podporuju dobrovolné pouzivanic metéd alternativheho rieSenia sporov
(ARS) (obrazok ¢. 27) na rieSenie sikromnych sporov

B. Zdroje

B.1.

Pokial’ ide o finan¢né zdroje, z udajov vyplyva, Ze vo vSeobecnosti zostali celkové
vydavky verejnej spravy v roku 2017 na sudoch v ¢lenskych Statoch vacsinou stabilné,
pri¢om medzi ¢lenskymi Statmi pretrvavaju vyrazné rozdiely v skutoénych sumach,
ato v EUR na obyvatela, ako aj v percentudlnom vyjadreni HDP medzi ¢lenskymi
Statmi.

C. Hodnotiace nastroje

C.L

C.2.

Monitorovanie a hodnotenie ¢innosti stidov existuje vo vSetkych ¢lenskych statoch.
Vo vsSeobecnosti zahfiia rozne ukazovatele vykonnosti a kvality a pravidelné
podavanie sprav. Takmer vietky &lenské $taty monitoruju pocet a dizku stdnych
konani a majii systémy pravidelného hodnotenia. V porovnani s predchadzajiicimi
rokmi viaceré €lenské Staty rozSirili monitorovanie na SpecifickejSie prvky a niektoré
Clenské staty zapojili suidnych zamestnancov $pecializovanejSich v oblasti kvality.

Mnohé Clenské Staty eSte stale v plnej miere nevyuzivaju potencial IKT systémov
na spravu pripadov aV porovnani s predchddzajicimi rokmi nedoslo k Ziadnym
zlepSeniam. Takéto systémy slizia na rozne GcCely vratane tvorby Statistik a maju sa
dosledne zaviest' v ramci celého justicného systému. Niektoré clenské Staty maja
systémy vcasného varovania na odhalenie zlyhani alebo nedodrziavania noriem
tykajicich sa spracovania pripadu, ¢o umoznuje najdenie v€asnych rieSeni.
V niektorych ¢lenskych Statoch stale nie je mozné zabezpecit’ celostatny zber udajov
vo vSetkych oblastiach justicie.
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D. Normy

D.1

D.2.

D.3.

D.4.

Zo

. Na zaklade udajov ziskanych subjektmi ACA-Europe a NPSJC vyplyva, ze normy
tykajice sa kvality rozsudkov sa medzi jednotlivymi ¢lenskymi $tatmi znac¢ne
odliSuju, pricom v niektorych ¢lenskych Statoch existuji rozdiely dokonca aj
medzi posudzovanymi sudmi. VicSina cClenskych Statov vSak poskytuje urcitd
odbornii pripravu sudcom tykajuicu sa Struktury, Stylu oddvodiovania a
vypracovavania rozsudkov. Vo vicSine clenskych S§tatov obsahuju Struktara a
odovodnenie rozhodnuti vopred urcené prvky. V niektorych ¢lenskych statoch maja
okrem toho pouzivatelia sidov pristup k mechanizmom, ktoré umozinuju ziskat
objasnenia sudnych rozhodnuti, ¢o je zaujimavy pristup zlepSenia ustretovosti
justiénych systémov voci ob&anom.

Vicsina Clenskych Statov pouZziva normy tykajuce sa ¢asového rozvrhu. Urcité
Clenské Staty, ktoré celia osobitnym problémom v oblasti efektivnosti, vSak v
sucasnosti takéto normy nepouzivaju. Normy tykajlice sa nevybavenych pripadov nie
su tak roz8irené ako normy, ktoré stanovuju lehoty (napr. pre pevne stanovené obdobie
od zaevidovania veci do konania prvého sudneho pojednavania) a normy tykajuce sa
casovych ramcov (spresiiujuce napriklad vopred stanoveny podiel pripadov, ktoré
maju byt vyriesené v urcitom Case)

Normy v oblasti nevybavenych pripadov st uzitocnym néstrojom, ktory méze prispiet’
k lepSiemu riadeniu pripadov a vys$Sej efektivnosti. Monitorovanie noriem a prijimanie
naslednych opatreni patri vic¢Sinou do kompetencie sudnictva, zatial’ co v niektorych
¢lenskych Statoch tu svoju tlohu zohrava aj vykonnd moc.

Zatial' ¢o vicSina ¢lenskych Stitov ma normy tykajuce sa ¢asovych ramcov,
len niekol’ko z nich ma trvaly monitorovaci mechanizmus pre vopred stanovené
¢asové ramce. Z porovnavacieho prehPadu EU v oblasti justicie z roku 2019
vyplyva, Ze vicSina ¢lenskych Statov pouZiva d’alSie zdroje na nasledné opatrenia,
ktoré sa vSak liSia svojim rozsahom. Najbeznej$im naslednym opatrenim je
reorganizacia postupu riadenia sudov, zatial’ ¢o moznost’ docasnej pomoci zo strany
Specidlnych sudcov je stanovena iba v niekol’kych ¢lenskych Statoch.

Statistik a dat uvedenych v Porovnavacom prehP’ade moZzno Specificky pre SR

a Vv porovnani s okolitymi §tatmi V4 vyvodit’ nasledovné zavery:

1.

Studny systém celi v prvej inStancii na eurdpske pomery pomerne znacnému napadu
novych pripadov na 100 obyvatel'ov (porovnatelne s Ceskou republikou, viac ako
vV Mad’arsku, ale menej ako Pol'sku). Pri¢iny tohto stavu mdzu byt viaceré a komplexné
(nejasnost’ a komplikovanost’ pravneho rdmca, nedostatoné moZznosti vyuzivania
metdd alternativneho rieSenia sporov, nedostatocné preverovanie zmluvnych a inych
partnerov medzi podnikatel'mi atd’.)

Na vyrieSenie pripadu v prvej inStancii potrebuje sidny systém porovnatel'né mnozstvo
casu ako v Ceskej republike, ale viac ako v Mad’arsku a Pol'sku.

V eur6épskom porovnani sa nedostatoCne vyuzivaji metody alternativneho rieSenia
sporov (medidcia, rozhodcovské sudy atd’.). Okrem iného to ma za nasledok vyssi pocet
pripadov, ktoré koncia pred Stdtnymi sudmi ¢im ich zat'azuju viac ako je eurdpsky
priemer. V oblasti alternativneho rieSenia sporov SR zaostava za Madarskom
a Pol'skom, situdcia je porovnatel'na s Ceskou republikou.

Podla Statistickych dat dochadza k zlepSeniu miery vyrieSenia pripadov, t.j. postupne sa
dari odburavat’ zat'az starSich pripadov.
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5. V elektronizacii sudnictva bol zaznamenany pokrok (najmd v oblasti podéavania
navrhov), existuje vSak potencial dalSiecho alepSieho vyuzitia elektronickych
prostriedkov.

6. Celkové vydavky verejnej spravy na sudy su v eurdpskom porovnani relativne nizke
a nizsie ako v okolitych statoch V4. Tento fakt je sposobeny tym, Ze v pripade sudnictva
je velka cast’ vydavkov ur¢end na mzdy sudneho persondlu (¢o zodpoveda celkovej
nizsej mzdovej urovni v ekonomike SR). Pretrvavajucim problémom je nizke mzdové
ohodnotenie sudnych uradnikov a vyssich stidnych uradnikov.

7. Pocet sudcov na 100 000 obyvatel'ov je mierne nad eurdpskym priemerom, hoci je
mierne niz$i ako v ostatnych Statoch V4. V porovnani s Statmi zapadnej Eurdpy
vykazuju stredoeuropske Staty relativne vysoké pocty sudcov.

8. Monitorovanie a hodnotenie ¢innosti sudov je v europskom porovnani na vel'mi dobre;j
urovni. Verejnosti su v dostatocnej miere dostupné udaje a Statistiky o ¢innosti sudov.

9. Relativne slabo sa vyuzivaju resp. aplikuji moZznosti normovania prace sudov resp.
sudcov
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1.3CEPEJ - Sprava k stavu justicie

Spravu k stavu justicie vypracovala Eurdpska komisia CEPEJ (The European Commission
for efficiency of Justice - Eurdpska komisia pre efektivnu justiciu). Eurdpska komisia
pre efektivnu justiciu je inStitacia zalozena Vroku 2002 na zéklade rozhodnutia Vyboru
ministrov Rady Eurépy. U¢elom Komisie je analyza efektivnosti siidnych systémov &lenskych
Stitov Rady Eurdpy a analyza pravnych nastrojov sliZiacich na napinanie Eurépskeho
dohovoru o ochrane 'udskych prav a to najmé jeho ¢lankov 5 (Pravo na slobodu a bezpeénost)),
clanok 6 (Pradvo na spravodlivé sudne konanie), ¢lanok 13 (Pravo na U€inny opravny
prostriedok) a ¢lanok 14 (Zakaz diskriminacie). Hoci je sprava spracovana prioritne vo vzt'ahu
k c¢lankom Eurdépskeho dohovoru o ochrane l'udskych prév ich spravna aplikacia sidnym
systétmom ma vyrazné dopady aj na podnikatel'sky sektor.

Spravu vypracoval expertny tim medzinarodnych S$pecialistov, ktory v juni 2017
uskutocnil na Slovensku navstevu zameranl na zistovanie faktov Sprava bola publikovana
v novembri 2017. Jednym z hlavnych zdrojov informacii pre expertny tim boli udaje, ktoré
CEPEJ zhromazdil v ramci rozsiahleho vykondvania hodnotenia eurdpskych stdnych
systémov. ViacSina tychto informacii je dostupnd v aktivnej databaze CEPEJ-STAT, ktora
umozituje najst rozne udaje o sadnych systémoch ¢lenskych §tatov Rady Eurdpy. Dalsie
informécie o pravnom zaklade, aktudlnom vyvoji a Statistickych udajoch sa vymienali
S Ministerstvom spravodlivosti pred navs§tevou zameranou na zistovanie faktov, pocCas nej
a po nej.

Sprava je nosnym vystupom narodného projektu s ndzvom Procesno-organiza¢ny audit
Ministerstva spravodlivosti  Slovenskej republiky a vybranych organizacii rezortu
spravodlivosti a audit vykonu sudnej moci. Material mapuje stav slovenského sudnictva, vybera
oblasti, na ktoré by bolo vhodné sa zamerat’ a ukazuje viacero moznosti pre zlepSenie.

Spréva priamo neobsahuje medzinarodné porovnanie sidneho systému SR s okolitymi
Statmi, resp. s d’al$imi Clenskymi $tatmi Rady Eurépy. Sprava taktiez nie je vypracovana
z pohPadu podnikatel’ského sektora, nakol’ko jej autormi st pravni Specialisti, ktory sudny
systém posudzuji najmd vo vztahu k relevantnym ¢lankom Eurdépskeho dohovoru o ochrane
ludskych préav, tak ako je popisané vysSie. Svojim zameranim na interné a organizacné
fungovanie stdneho systému rozsahom a hibkou analyzy predstavuje vyznamny a relevantny
zdroj analyzy.

Sprava je vnutorne rozélenena do nasledovnych kapitol: A. Stidny systém a organizacia
sudov, B. Rozpocet stidneho systému, C. Sudcovia a sudni uradnici, D. Riadenia stdov.
Efektivnost’ sidov, E. Kvalita sudov.

Sprava taktieZ obsahuje dve prilohy: 1. Postdenie nastrojov riadenia ¢asu v stdnych
konaniach na sidoch Slovenskej republiky a 2. Zabezpecovanie kvality vykonu spravodlivosti
na sidoch Slovenskej republiky

Hlavné zavery a odporucania spravy v jednotlivych kapitolach su nasledovné:
A. Sudny systém a organizacia sidov

V sulade so zisteniami tykajiicimi sa I'udskych zdrojov a v kontexte Specializécie a sidnej
mapy je mozné odporucat’:

A.l. Pridelit’ 'udské zdroje sidom na zdklade objektivnych a transparentnych kritérii
tykajucich sa obehu veci/pracovnej zat'aze, Specializacie a pod.
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A.2. Zaviest' nastroje, ktoré umoziiuji proaktivne konanie v pripade predvidatelnych
udalosti akymi st materska dovolenka, dochodky a pod.

A.3. Zvazit moznost’ presuvat’ sudcov podla Specializovanej agendy/pravneho odvetvia s
ich stihlasom, na zaklade v€asného ozndmenia a nie vSetkych naraz, aby sa zabezpecil
prenos poznatkov a know-how a odozva na meniaci sa obeh veci a pod. Zaroven by
moznost menit Specializdciu medzi dvoma hlavnymi pravnymi odvetviami
(obcianskym a trestnym pravom) mala byt’ i nad’alej vyuzivana len vo vynimoénych
pripadoch.

A.4 Presun sudcov z nizsej urovne prislusnosti na vyssiu (ale aj medzi sidmi na tej istej
urovni prislusnosti) je nevyhnutny v ramci sposobu kariérneho napredovania a s
vyhl'adom na proces nahrady sudcov, ktori odchadzaju z vyssich sidov do dochodku.
Tento presun bude realizovany tak, aby nedochddzalo k neprimeranym negativhym
nasledkom pre tie sudy, z ktorych sudcovia odchadzaju. Napriklad sudca nemusi byt
presunuty az pokym nie je menovany sudca, ktory ho ma nahradit’; alebo sudca, ktory
ma odist, bude poziadany ukoncit’ vacSinu svojich nevyrieSenych veci do uplynutia
urcitej doby od rozhodnutia o presune.

A.5 Paralelne so zvySovanim S$pecializacie a reviziou stidnej mapy je nutné investovat
do modernych IKT prostriedkov (elektronicka, polo-automatizovana podpora
procesov) s cielom zvladat’ zvySujlci sa napad.

B. Rozpocet siidneho systému

B.1 Pokial ide o pridelené zdroje, medzi sidmi existuju vyrazné rozdiely naprie¢ spektrom
a tieto rozdiely, ako aj ich priciny, by sa mali lepSie preskimat’. Konkrétne by bolo
dobré prehibit a podrobnejsie sa zamerat’ na presnejsie udaje o nasledujucich otazkach:
finan¢né prostriedky vyclenené na obcCianske, trestné a spravne zalezitosti, I'udské
zdroje pridelené do oblasti exekucnych sporov a platobnych prikazov, o ktorych nie je
k dneSnému diiu zname, do ktorej ,,agendy” patria, rozdiely medzi finanénymi
prostriedkami pridelenymi v rdmcei rozpoctu vSetkym krajskym sidom a rozpoctovymi
prostriedkami pridelenymi vSetkym okresnym stidom a pod.

B.2 Ked’ze analyza odhalila rozdiely v pridelenych prostriedkoch naprie¢ spektrom sudov,
kritéria pridelovania by mali byt dalej rozvijané. Pridelovanie financnych
prostriedkov by malo vychadzat’ z explicitnych a transparentnych kritérii (korelované s
pracovnou zatazou, zlozitostou obehu veci, vykonnostou a pod.), a to by malo byt
jasné vSetkym zadstupcom sudnictva, ako aj inym zainteresovanym stranam.
Nezrovnalosti vo financovani, ktoré nie je mozné zddvodnit’ objektivnymi faktormi, by
mali byt” odstranené

C. Sudcovia a sudni uradnici

C.1 Pocet sudcov a sudnych tradnikov pridelenych na sudy bude vychédzat’ z jasnych
a objektivnych kritérii na zdklade analyzy napadu, administrativnej pracovnej zataze a
odhadov priemerného Casu potrebného na vykon rdznych stdnych a turadnickych
funkcii stdu. Sudy by mali mat’ potrebné zdroje vratane I'udskych zdrojov a mali by
existovat politiky, ktoré by umoznovali rychlo reagovat’ na meniace sa potreby.

D. Riadenie sudov. Efektivnost’ sudov
Struktira napadu a ukazovatele CEPEJ

D.1 Pocet sudcov a sudnych uradnikov pridelenych na sudy musi vychddzat’ z jasnych
a objektivnych kritérii na zdklade analyzy ndpadu, administrativnej pracovnej zat'aze
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a odhadov priemerného Casu potrebného na vykon réznych sudnych a uradnickych
funkcii sudu. Sudy by mali mat’ potrebné zdroje vratane l'udskych zdrojov a mali by
existovat’ politiky, ktoré by umoznovali rychlo reagovat’ na meniace sa potreby

Casovy manazment

D.2 Znizovanie miery nevybavenych veci a neopodstatnenych omeskani by malo byt
jednou z priorit sidov a sudcov. Pre tento tcel je potrebné urobit’ analyzu Struktury
napadov a stanovit' hlavné dovody nevybavenych veci. Miera nevybavenych veci
znamena pocet alebo percento nevybavenych veci, ktoré nie su rozhodnuté v
stanovenej lehote

D.3 Eurdpske krajiny, ktoré sa snazia riesit’ otazku nadmernej dizky sudnych konani, mézu
prijat rozne politiky, ktoré Casto krat nadvézuju na analyzy a odporuc¢ania CEPEJ
vychéadzajuce z postupov overenych v ¢lenskych Statoch Rady Europy. Tieto kroky
musia zohl'adnovat osobitny kontext fungovania sudov. Nasledujici zoznam by mohol
byt dobrym vychodiskovym momentom pre d’al§ie preskimanie typu opatreni, ktoré
by sa mohli lepSie hodit’ na podmienky stdnictva na Slovensku:

- nastavenie stanovenych lehot,

- angazovand snaha a veduca tloha sudcov pri vykone stanovenych lehot,

- proaktivne riadenie veci sudcami,

- neustdle monitorovanie spracovania veci a rychla odozva v pripade
intenzivnej$icho obehu veci a predvidanych omeskani,

- jasny rozvrh prace sudu,

- prisna politika smerujuca k minimalizovaniu odroceni a odkladov,

- osobitna politika riadenia odbornikov menovanych sudmi s cielom vyhnut’ sa
omeskaniam,

- politika podporujiica zvysenie poctu vc€asnych vyrovnani, vyrovnani Vv
pripravnom konani, mediaciu a zmierenie,

- urcita flexibilita v systéme pridel'ovania veci,

- zriadenie pohotovostnej jednotky pre pripady neocakavaného napadu,

- delegovanie pravomoci tradnikom a inym pracovnikom stidov s ciel'om zvysit’
produktivitu stdu,

- filtrovanie veci po podani, aby bolo moZné riesit’ ich r6znymi cestami (napr.
Specializaciou resp. zvySovanim miery skratenych konani tam, kde je to
mozné),

- vzory procesnych tkonov a pravnej argumentacie,

- aktivne zapojenie stran a pravnikov pri nastavovani rozvrhu procesnych krokov
S ciel'om vyhnut’ sa zbytocnym omeskaniam,

- politiky nastavené na preberanie zodpovednosti sudcov, pracovnikov stdov,
pravnikov, aby bolo mozné vynutit’ si dodrziavanie stanovenych lehdt, ako aj
zabranit’ oportunistickému spravaniu a odd’al'ovacim taktikdm.

E. Kvalita sadov

E.1 Navrhuje sa zvazit pouzitie Standardnych formuldrov a vzorov sudnych rozsudkov, ako
nastroj pouzitel'ny nielen pre jednoduché a opakované navrhy, ale aj v zaujme lepSej
zrozumitel'nosti zlozitych rozsudkov. Formulare a vzory pouzivané pri spractiivani veci
a vydavani rozhodnuti st prirodzene kombinované s kvalitnym vyuzivanim IT
nastrojov.

E.2 Sudnictvo by malo realizovat komunikaénu stratégiu na vSetkych urovniach (Stdna
rada SR, Najvyssi sud SR a niZSie sudy atd’.). Hlavnym cielom komunikacnej stratégie
sudnictva je zabezpecit', zachovat’ a posilnit’ podporu verejnosti sidnemu systému tym,
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Ze systém samotny preukaZe svoje odhodlanie napliat’ svoje poslanie, viziu a hodnoty.
Tato iniciativa by mala byt podporend vypracovanim komunikacnych usmernenim,
vhodnym vzdeldvanim a vyc¢lenenim potrebnych zdrojov.

E.3 Pozitivny zaver je mozné vyvodit' aj pokial’ ide o slovensky systém umoZznujuci
zmiernenie vySky trov konania a sudnych poplatkov
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2 Specializacia sidneho systému v SR

Pojem Specializacia sudnictva bude na ucely tejto Stadie chapany v nasledovnych troch
aspektoch: instituciondlna Specializdicia, definovana ako Specializacia v oblasti kompetencie
rozhodovat’ pravne spory v konkrétnych oblastiach prava s krajskou alebo celoStatnou
posobnost'ou (Specializacia sudov), organizacna specializacia — v zmysle internej organizacie
prace vSeobecného sudu, kde sa v ramci stidu vytvara Specializovany tsek s kompetenciou
rozhodovat pravne spory v konkrétnom odvetvi prava a vzdelavacia Specializacia definovana
ako moznost pre konkrétnych sudcov ,,vS8eobecnych® sudov Specializovat sa na spory
Vv konkrétnom tiseku prava.

Takto chapana miera Specializacie v jednotlivych oblastiach by sa mala nasledne prejavit’
aj na vykonnosti sidneho systému. V tabulkach nizsie si porovnané vykonnostné parametre
sudnych systémov krajin V4, vdeleni podla jednotlivych inStancii podla Stadie
CEPEJ - European justice systems — Efficiency and quality of Justice, CEPEJ studie No. 26,
2018 edition®, ktora pracuje s datami za rok 2016 (ide 0 momentalne poslednu dostupnu
porovnavaciu §tadiu CEPEJ). V prilohe ¢. 1 su za SR uvedené podrobnejsie Statistiky v ¢leneni
podl’a jednotlivych agend podla poslednych dostupnych Statistickych tidajov za rok 2018.

Tabul'ka 11 Porovnanie sidnych systémov V4 — ob¢ianskopravne a obchodnopravne spory
1. inStancia

Slovensko Ceska Pol’sko Mad’arsko
republika

31 31 1,9

Pocet ob¢ianskopravnych a obchodnopravnych sporov
v 1. inStancii na 100 obyvatel’ov - napad

Pocet obcianskopravnych a obchodnopravnych sporov
v 1. inStancii na 100 obyvatel’ov - rozhodnuté

Pocet prebiehajicich ob¢ianskopravnych

a obchodnopravnych sporov v 1. in§tancii na 100 1,7 1,4 1,9 0,8

3,7

4,9 3,5 3,1 1,9

obyvatelov

Clearance rate® ob¢&ianskopravnych

a obchodnopravnych sporov v 1. inStancii

Dispozi¢ny ¢as® ob&ianskopravnych

a obchodnopravnych sporov v 1. inStancii (poc¢et dni)
Zdroj: European justice systems — Efficiency and quality of Justice, CEPEJ studie No. 26

132% 110 99 98

130% 153 225 159

Tabul’ka 11 obsahuje porovnanie sidnych systémov V4 v prvej inStancii. V porovnani
s okolitymi $tatmi je v pripade SR zjavny vyssi pocet pripadov. Vzhl'adom k dynamike vyvoja
je mozné mat’ pochybnosti o kvalite niektorych dat za SR

% European justice systems — Efficiency and quality of Justice, CEPEJ studie No. 26, 2018 edition, dostupné online
< https://rm.coe.int/rapport-avec-couv-18-09-2018-en/16808def9c >, diia 20.02.2020.

% Definované ako pomer rozhodnutych a doslych veci v sledovanom obdobi

87 Oproti roku 2014 doslo k nérastu 0 40%. Vzhl'adom k dynamike tohto narastu a faktu, Ze sa SR v tejto kategorii
uplne vymyka regionalnemu priemeru za sledované obdobie mozno je potrebné brat' tento Statisticky udaj
s rezervou. Narast je pravdepodobne spdsobeny aj tipravami metodiky zberu tidajov, hoci ich vplyv v tejto $tadii
nedokézeme presne vyhodnotit’.

3 Definované ako odhadovany pocet dni potrebnych na rozhodnutie doposial nerozhodnutych veci v veci
za predpokladu zachovania sucasnej vykonnosti.

39 Oproti roku 2014 doslo k poklesu potrebného ¢asu o 394 dni. Vzhl'adom k dynamike tohto narastu a faktu, Ze sa
SR v tejto kategorii uplne vymyka regionalnemu priemeru za sledované obdobie mozno je potrebné brat’ tento
Statisticky Udaj s rezervou. Narast je pravdepodobne spdsobeny aj upravami metodiky zberu udajov, hoci
ich vplyv v tejto $tidii nedokazeme presne vyhodnotit’
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Tabul’ka 12 Porovnanie sidnych systémov V4 — ob¢ianskopravne a obchodnopravne spory
2. inStancia

Slovensko Ceska Pol'sko Mad’arsko
republika

102 96 100

Clearance rate ob¢ianskopravnych
a obchodnopravnych sporov v 2. instancii (%)
Dispozicny cas 0bc1ansk0pravnycl.1 . . 121 69 105 121
a obchodnopravnych sporov v 2. instancii (

Zdroj: European justice systems — Efficiency and quality of Justice, CEPEJ studie No. 26

125%

Tabul’ka 13 Porovnanie sidnych systémov V4 — ob¢ianskopravne a obchodnopravne spory
najvysSia inStancia
Slovensko Ceska Pol'sko Mad’arsko

republika

Clearance rate ob¢ianskopravnych 08 104 86
a obchodnopravnych sporov - najvyssia inStancia(%)
Dispozi¢ny ¢as ob¢ianskopravnych
a obchodnopravnych sporov — najvyssia inStancia Nedostupné 179 180 203
(pocet dni)

Zdroj: European justice systems — Efficiency and quality of Justice, CEPEJ studie No. 26

Nedostupné

Tabul’ky €. 12 a 13 obsahuju tdaje o vykonnosti sudnych systémov $tatov V4 na Grovni druhe;j
a najvyssej stidnej instancie. V pripade NajvysSieho sidu nie st data za SR dostupné. Niektoré
Statistické tidaje za SR povazujeme za pochybné.

2.1Specializacia sidneho systému SR

InStituciondlna Specializdcia

Institucionalne sidny systém Slovenskej republiky tvoria okresné sudy (54), krajské sudy
(8), Najvyssi sud Slovenskej republiky, Specializovany trestny sud a Ustavny sud Slovenskej
republiky. Podrobnosti o tizemnej prisluSnosti jednotlivych sidov su uvedené v zékone
¢.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov. Specializaciu siidov v zmysle ich vecnej prislusnosti v jednotlivych agendach
upravuju osobitné predpisy (najma Civilny sporovy poriadok)

Okresné sudy konajii a rozhoduji ako vSeobecné sudy prvej inStancie v civilnych
a trestnych veciach, ak procesné pravidla neustanovuju inak.

Krajské sudy konaji a rozhoduju ako odvolacie sudy v civilnych a trestnych veciach
(v ramci svojej uzemnej posobnosti), v ktorych rozhodovali v prvej inStancii okresné sudy.
Krajské sudy konaji a rozhoduji aj v spravnych veciach ako sudy prvej inStancie, ak
procesné pravidla neustanovuju inak.

Najvyssi sud pdsobi ako odvolaci sud proti rozhodnutiam krajskych sudov Vv prvej
inStancii a Specializovaného trestného sidu. Najvyssi sud rozhoduje aj o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch vo¢i rozhodnutiam stidov, ak to ustanovuju procesné pravidla.
Najvyssi sud rozhoduje o konfliktoch pradvomoci medzi sidmi a spravnymi orgdnmi a v inych

vV

veciach, ak tak ustanovuje zakon alebo medzinarodna dohoda. Najvys$i sud navySe

40 Vzhladom k faktu, e sa SR v tejto kategérii uplne vymyké regiondlnemu priemeru za sledované obdobie
mozno je potrebné brat’ tento Statisticky udaj s rezervou. Narast je pravdepodobne spdsobeny aj upravami
metodiky zberu udajov, hoci ich vplyv v tejto $tidii nedokazeme presne vyhodnotit’
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zabezpecuje jednotny vyklad a uplatiiovanie zikonov a inych vSeobecne zaviznych
pravidiel svojim vlastnym rozhodovacim procesom , prijatim stanovisk na zjednotenie
vykladu prava a uverejnenim stdnych rozhodnuti zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.

Vo viacerych Specifickych agendach vykonava celoStatnu posobnost’ zakonom urcéeny
okresny sud. Ide 0 nasledovné sudy a agendy:

Exekucné konania, upominacie konanie (platobné rozkazy) a spory o priemyselné
vlastnictvo - Okresny sud Banska Bystrica; Register partnerov verejného sektora - Okresny sud
Zilina; Spory o ndhradu jadrovej §kody - Okresny sud Nitra; Spory z hospoddrskej
sutaze - Okresny sud Bratislava II; Konanie vo veciach ochranného opatrenia v obcianskych
veciach nariadeného v inom clenskom State Eurdpskej unie - Okresny sud Bratislava III; Spory
Z burzovych obchodov - Okresny sud Bratislava V, Konanie v sporoch urcenia neplatnosti
zmluvy, koncesnej zmluvy na prace alebo ramcovej dohody podla osobitného
predpisu - Okresny std Malacky

V nasledovnych agendach vykonava pésobnost’ pre uzemie obvodov viacerych
krajskych siudov zakonom urceny okresny sud. Ide o nasledovné sudy a agendy:

Spory z nekalého sutazného konania a v autorskopravnych sporoch a konanie o navrate
neplnoletej osoby - Okresny sud Bratislava I pre obvody Krajskych sidov v Bratislave, Trnave
a Nitre; Okresny siid Banska Bystrica pre obvody Krajskych stidov v Banskej Bystrici, Ziline
a Trencine; Okresny sud Kosice I pre obvody Krajskych sudov v KoSiciach a Presove, Spory
tykajuce sa  rozhodcovského  konania (okrem  spotrebitel'ského rozhodcovského
konania) - Okresny sud Bratislava V pre obvody Krajskych stidov v Bratislave, Trnave a Nitre;
Okresny sud Banska Bystrica pre obvody Krajskych sudov v Banskej Bystrici, Ziline
a Trenc¢ine; Okresny sud Kosice I pre obvody Krajskych sudov v KoSiciach a Presove.

V nasledovnych agendach vykonava poésobnost’ pre izemie obvodu krajského sudu
zakonom urceny okresny sud. Ide o nasledovné sidy a agendy:

Zmenkové a Sekové spory - Okresny sud Bratislava V pre obvod Krajského sudu
Vv Bratislave, Okresny stid KoSice I, pre obvod Krajského stidu v KoSiciach a okresné sudy
v sidle krajského sudu, pre obvody ostatnych krajskych sudov, Konanie v individualnych
pracovnoprdavnych sporoch a v sporoch z kolektivnych pracovnopravnych vztahov, strajku
a wluky - Okresny sud Bratislava III pre obvod Krajského sudu v Bratislave, Okresny sud
Piestany pre obvod Krajského stidu v Trnave, Okresny stid Nové Mesto nad Vdhom pre obvod
Krajského sudu v Trencine, Okresny sid Topol'¢any pre obvod Krajského sudu v Nitre,
Okresny sud Ruzomberok pre obvod Krajského stdu v Ziline, Okresny sud Zvolen pre obvod
Krajského sidu v Banskej Bystrici, Okresny sud Poprad pre obvod Krajského stdu v PreSove,
Okresny sud KoSice II pre obvod Krajského sudu v KoSiciach, Konkurzné konanie
a restrukturalizacné konanie - Okresny sud Bratislava III pre obvod Krajského sudu
Vv Bratislave, Okresny sud Kosice II, pre obvod Krajského sudu v KoSiciach a okresné sudy
v sidle krajského sudu, pre obvody ostatnych krajskych sudov

Organizacnd Specializdacia

Organizacna Specializécia sudov (v podobe stidnych grémii a kolégii) je upravena zakonom
757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Na tirovni okresnych sudov
je ,jednotkou* Specializacie grémium. Grémium na okresnom sude moze zriadit’ predseda
krajského sudu moéze na navrh predsedu prislusného okresného sudu, pricom zakon
predpokladd zriadenie obcianskopravneho grémia, trestnopravneho grémia, pripadne d’alSie

grémia podla konkrétnej potreby. Sudca okresného siudu je clenom grémia podla
prevazujuceho obsahu svojej rozhodovacej ¢innosti ur¢eného rozvrhom prace.
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V zmysle zédkona o stidoch plni grémium nasledovné funkcie:

a)

b)

c)

preroktva a vyjadruje sa k podnetom sudcov na prijatie stanoviska k zjednocovaniu
vykladu zékonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ak doslo
k vykladovym rozdielnostiam v pravoplatnych rozhodnutiach senatov alebo
samosudcov toho istého grémia,

oboznamuje sa s rozhodovacou ¢innostou sudov vyssieho stupnia, a to v zaujme
zachovania jednotného vykladu a jednotného pouZzivania zakonov a inych vSeobecne
zaviaznych pravnych predpisov, ako aj s rozhodovacou ¢innostou Sudneho dvora
Eurdpskej unie, Sudu prvého stupiia Eurdpskych spolocenstiev a Eurdpskeho sudu
pre 'udské prava,

vyjadruje sa k navrhom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov upravujicich
organizaciu sudnictva, konanie pred sudmi a postavenie sudcov.

Na trovni krajskych sidov a NajvysSieho sidu je jednotkou Specializacie kolégium.
Na krajskom sude sa zriaduje obcianskopravne kolégium, trestnopravne kolégium,
obchodnopravne kolégium a spravne kolégium. Dalsie kolégium moZe zriadit predseda
krajského sudu na zaklade predchadzajuceho suhlasu pléna krajského stidu. Sudca krajského
sudu je ¢lenom kolégia podla prevazujiiceho obsahu svojej rozhodovacej ¢innosti uréeného
rozvrhom prace. Kolégium musi mat aspon piatich ¢lenov, inak sa nezriad’'uje.

V zmysle zdkona 0 sudoch plni kolégium krajského stidu nasledovné funkcie:

a)

b)

9)

prerokuva a vyjadruje sa k podnetom sudcov na prijatie stanoviska k zjednocovaniu
vykladu zdkonov ainych vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ak doslo
k vykladovym rozdielnostiam v pravoplatnych rozhodnutiach senatov alebo
samosudcov toho istého kolégia,

prerokuva a vyjadruje sa k podnetom predsedu krajského sudu, predsedov okresnych
sudov a predsedu kolégia na prijatie stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov
ainych vSeobecne =zaviznych pravnych predpisov, ak doSlo k vykladovym
rozdielnostiam v pravoplatnych rozhodnutiach okresnych sudov v obvode krajského
sudu,

oboznamuje sa s rozhodovacou ¢innost’ou najvyssieho sudu, a to v zdujme zachovania
jednotného vykladu a jednotného pouzivania zakonov a inych vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, ako aj s rozhodovacou ¢innostou Stidneho dvora Eurdpskej unie,
Stdu prvého stupiia Eurdpskych spolocenstiev a Eurdpskeho sudu pre I'udské prava,
rozhoduje o predlozeni podnetu na zjednotenie vykladu zdkonov a inych vSeobecne
zavéaznych pravnych predpisov najvyssiemu sudu,

vyjadruje sa k ndvrhom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov upravujiacich
organizaciu sudnictva, konanie pred sidmi a postavenie sudcov,

pripravuje podnety na zmeny pravnych tprav tykajucich sa konania pred sudmi,
prerokava navrh rozvrhu prace, ak o to poziada predseda stdu,

V pripade NajvySSiecho sudu zdkon predpokladd zriadenia obcianskopravneho,
trestnopravneho, obchodnopravneho a spravneho kolégia. Dalsie kolégium méze zriadit
predseda stidu na zdklade predchadzajuceho stihlasu pléna najvyssieho sudu. Sudca najvyssSieho
sudu je clenom kolégia podla prevazujiiceho obsahu svojej rozhodovacej ¢innosti uréeného
rozvrhom prace. Sudca mdze byt ¢lenom len jedného kolégia.
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V zmysle zakona o sidoch plnia kolégia NajvysSieho sudu nasledovné funkcie:
Kolégium najvyssieho sidu najma:

a) nanavrh predsedu kolégia, predsedu najvyssieho sudu alebo ministra prijima stanoviska
k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ak doslo k rozdielnemu vykladu zdkonov a inych vSeobecne zavéznych pravnych
predpisov v pravoplatnych rozhodnutiach vel'kého senatu kolégia alebo senatov kolégia;
stanovisko kolégia je pre ¢lenov kolégia zavazné,

b) nanavrh predsedu kolégia, predsedu najvyssieho sudu alebo ministra prijima stanoviska
k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ak doslo k vykladovym rozdielnostiam v pravoplatnych rozhodnutiach suidov nizsieho
stupna,

C) oboznamuje sa s rozhodovacou ¢innostou Sudneho dvora Eurdpskej unie, Sudu prvého
stupnia Europskych spolocenstiev a Eurdpskeho sudu pre 'udské prava,

d) prerokuva a schvaluje navrhy rozhodnuti na uverejnenie v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky,

e) prerokuva navrh spravy najvysSieho sidu o aplikacii zdkonov a inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov a podnety na novu pravnu upravu,

f) preroktva navrh spravy najvyssieho siidu o vysledkoch prieskumnej ¢innosti a z toho
vyplyvajice podnety na novu pravnu upravu,

g) prerokava spravu o ¢innosti kolégia a schvaluje jej predlozZenie do pléna najvyssSicho
sudu,

h) mdze zaujimat stanovisko k uchadza¢om o funkciu sudcu na najvy$Som sude
Vv prislusnom kolégiu; na tento ucel si moze uchadzaca predvolat’ a vypocut’ ho,

Miera $pecializacia jednotlivych sudcov je priamo ovplyvnena aj tym, akd jednotlivy
agenda je im pridelovand. V zmysle zdkona o sidoch su pripady pridel'ované sudcom
na zéklade rozvrhu prace sidu. Rozvrhom prace sa rozumie akt riadenia predsedu sidu,
ktorym sa riadi organizacia prace siidu pri zabezpecovani vykonu sidnictva na prisluSny
kalendarny rok. Rozvrh prace obsahuje ur€enie senatov, samosudcov, sudnych tradnikov
a notarov poverenych vybavovanim jednotlivych druhov veci, ktoré doSli na std, urcenie
sposobu ich zastupovania, spdsob a podmienky vykonania zmien v rozvrhu préace, rozvrh
sluzieb urcujuci samosudcov alebo senaty a spdsob ich zastupovania v pripade, ak ide
0 nemoznost’ pridelovania veci ndhodnym vyberom, ustanovenie maximalneho rozdielu
Vv pocte pridelenych veci, zaradenia sudcov do jednotlivych grémii a kolégii atd’.

Konkrétnym sudcom resp. senatom sa veci uréené podl’a predmetu konania sa v sulade
srozvrhom prace prideluju nidhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov
a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom spravodlivosti. Sudcovi moZno
rozvrhom prace pridelit’ na konanie a rozhodovanie veci patriace do inej agendy ako je
urcena v rozvrhu prace, ak bude tvorit’ prevazujuci obsah jeho rozhodovacej ¢innosti len
S jeho predchadzajucim suhlasom alebo aj bez jeho suhlasu len po predchadzajucom
prerokovani sudcovskej rady sudu v pripade zmeny rozvrhu prace v ddésledku
nerovnomerného zatazenia sudcov ¢i zabezpecenia riadneho chodu sudu.

Rozvrh préace zostavuje predseda sudu tak, aby bol zabezpeceny vykon stdnictva. Pri tvorbe
rozvrhu prace je povinny reSpektovat’ zasadu rovnomernej zatazenosti sudcov a sidnych
uradnikov. Rozvrh prace vyda predseda sudu s uvedenim pripomienok a vyhrad sudcovske;j
rady bezodkladne po jeho prerokovani v sudcovskej rade, najneskor vS§ak do 15. decembra
kalendarneho roka, ktory predchédza kalendarnemu roku, na ktory je rozvrh prace urceny.
Rozvrh prace sa zverejiiuje spolu so stanoviskom sudcovskej rady.
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Vzdelavacia Specializacia

Zakon o sudcoch sudcovi prikazuje prehlbovat’ si svoje odborné vedomosti a vyuzivat
ponuknuté moznosti na vzdeldvanie. Sudca je povinny prispievat svojimi skusenostami
a schopnostami pri odbornej priprave, funkéne mladSich sudcov, justi¢nych cakatelov
a d’alsich zamestnancov sudov. Zakon o sudcov azaklada pravo sudu na zabezpeCenie
podmienok systematického a bezplatného vzdelavania po cely Cas vykonu svojej funkcie,
na bezplatné poskytovanie pravnych predpisov, odbornej literatiry a informacii nevyhnutnych
nariadny vykon funkcie sudcu. Pre tcely zvySovania a prehlbovania jeho kvalifikacie
upravuje poskytovanie Studijného vol’na. Naklady suvisiace s prehlbovanim kvalifikacie
a so zvySovanim kvalifikacie sudcu uhradza sprava sidov.

Za ucelom pripravy kandidatov na vykon funkcie sudcu a d’alsieho nasledného sudcov,
prokuratorov, sudnych uradnikov, asistentov sudcov NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
a asistentov prokuratora zacala od 01.09.2004 posobit’ Justicna akadémia. Justi¢na akadémia
je rozpoctovou organizaciou Ministerstva spravodlivosti a funguje ako nezavisla vzdelavacia
inStituciou s celoStatnou pdsobnostou. Justiénd akadémia okrem organizovania celozivotného
vzdelavania sudcov a prokuratorov pripravuje a nasledne overuje vedomosti a odborné
predpoklady ¢akatel'ov prokuratury a vysSich sudnych tradnikov potrebné na vykon funkcie
sudcu alebo prokuratora vykonanim odbornej justi¢nej skusky. Akadémie d’alej v stilade s ust.
§ 3 odsek 4 zakona €. 548/2003 Z. z. o Justi¢nej akadémii vytvéra, spravuje a chrani databazu
sudnych spisov z oblasti trestného prava, spravneho prava, pracovného prava, rodinného prava,
obchodného prava a obcianskeho préva, ktord sa vyuziva jednak pri vyberovych konaniach
na obsadenie vol'ného miesta sudcu podl'a zésad pre vyberové konania schvalenych Sudnou
radou Slovenskej republiky, ako aj pri pisomne;j ¢asti odbornej justi¢nej skusky.

V zasade sudcovia v procese d’alSieho vzdeldvania vyjadruji svoju osobnu preferenciu
pre konkrétnu oblast’ prava a vSeobecne sa drzia hlavnej del'by medzi trestnym a ob¢ianskym
pravom. Na vicSine slovenskych okresnych stidov vSak nie je d’alSia Specializécia vyZadovana
a kazdy sudca musi konat’ vo viacerych agendach. Na malych sudoch musia sudcovia
vykonavat’ svoju funkciu bez ohl'adu na svoju osobnu Specializaciu.

2.2Specializacia sidneho systému v Ceskej republike

Institucionalna Specializdacia

Studny systém Ceskej republiky tvori Ustavny sid Ceskej republiky a ststava tzv.
vSeobecnych sudov. Sustavu vSeobecnych stidov tvori Najvyssi sud, Najvyssi spravny sud,
vrchné sudy (Praha, Olomouc), krajské stdy (8) a okresné sudy (86). Kontrolu istavnosti na
vieobecnej a individualne Grovni vykonava Ustavny sud.

Ceské obgianske procesné pravo neustanovuje $pecializované sudy, ktoré by pojednavali
vo veciach urcitého druhu. VSeobecny sud ma preto v zasade v obCianskom sidnom konani
pravomoc rozhodovat’ pri sporoch vo vSetkych sukromnopravnych veciach. Tie su vecne
vymedzené tak, Ze sa v ob¢ianskom stiidnom konani pojednavaji a rozhoduju spory a iné veci,
ktoré vyplyvaji z pomerov sukromného prava (¢l. 7 0ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb., ob¢iansky
sidny poriadok, v platnom zneni). Dalej od 1. 1. 2014 je v Ceskej republike platny a uéinny
novy zakon, a to zakon ¢. 292/2013 Zb. o zvlastnych sudnych konaniach. Podl'a tohto zdkona
sudy pojednévaju a rozhoduju v pravnych veciach stanovenych v tomto zakone. V niektorych
pripadoch zvldstne pravne predpisy zveruji pravomoc rozhodovat' o sukromnopravnych
veciach spravnym tradom. V takom pripade vsak rozhodnutie spravneho uradu moéze byt vzdy
nasledne preskimané ob¢ianskym sudom v konani podl'a piatej Casti zakona ¢. 99/1963 Zb.,
obciansky sudny poriadok, v platnom zneni (¢l. 244 a nasl.).
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V prvom stupni s na konanie vecne prislusné okresné sudy, ak zakon vyslovne
nestanovi, ze vecne prislusné su krajské sudy alebo Najvyssi sud CR. Krajské sudy rozhoduju
0 odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych sudov v prvom stupni.

Krajské sudy su podPa zakona ¢. 99/1963 Zb. v prvom stupni vecne prislu$né v tychto
pripadoch:

a)

b)
c)

d)
e)

f)

n)
0)

v sporoch 0 vzajomné vysporiadanie uhrady preplatku na davke dochodkového
poistenia, nemocenského poistenia, Statnej socialnej podpory a pomoci v hmotnej ntidzi
a v sporoch o vzajomné vysporiadanie regresnej nahrady zaplatenej v dosledku vzniku
naroku na davku nemocenského poistenia,

v sporoch 0 urcenie nezakonnosti Strajku alebo vyluky,

Vv sporoch tykajucich sa cudzieho Statu alebo o0sob, ktoré vyuzivaju diplomaticku
imunitu a vysady, ak tieto spory spadaju do pravomoci sadov Ceskej republiky,

v sporoch 0 zruSenie rozhodnutia rozhodcu o plneni zavizkov z kolektivnej zmluvy,
vo veciach vyplyvajucich zpravnych pomerov, ktoré stvisia so zakladanim
obchodnych korporacii, ustavov, nadacii a nadacnych fondov a v sporoch medzi
obchodnymi korporaciami, ich spolo¢nikmi alebo ¢lenmi, ako aj medzi spolo¢nikmi
alebo ¢lenmi navzajom, ak vyplyvaju z Gcasti na obchodnej korporacii,

Vv sporoch medzi obchodnymi korporaciami, ich spolo¢nikmi alebo ¢lenmi a ¢lenmi ich
organov alebo likvidatormi, ak ide o vzt'ahy tykajice sa vykonu funkcie ¢lenov organov
alebo likvidacie,

Vv sporoch vyplyvajucich z prava duSevného vlastnictva,

v sporoch 0 ochranu prav porusenych alebo ohrozenych nekalym sttaznym konanim
alebo nedovolenym obmedzenim sutaze,

vo veciach ochrany nazvu a povesti pravnickej osoby,

v sporoch z finan¢ného zaistenia a sporoch tykajtacich sa zmeniek, Sekov a investi¢nych
nastrojov,

v sporoch z obchodov na burze komodit,

vo veciach konania zhromazdeni spolocenstiev vlastnikov a Sporov z nich vzniknutych,
VO veciach premien obchodnych spolo¢nosti a druzstiev vratane vSetkych konani
0 nahrade podl'a zvlaStneho pravneho predpisu,

v sporoch z kipy zavodu, prenajmu zavodu alebo jeho Casti,

V sporoch zo zmliv na stavebné prace, ktoré st nadlimitnymi verejnymi zakazkami
vratane dodavok nevyhnutnych na vykonanie tychto zmluav.

Krajské sudy su podl’a zakona ¢. 292/2013 Zb. v prvom stupni vecne prislusné v tychto
pripadoch:

a)

b)
c)

d)
e)

Vv statusovych veciach pravnickych osob vratane ich zruSenia a likvidacie, menovania
a odvoléavania ¢lenov ich organov alebo likvidatora, premien a otdzok statusu verejnej
prospesnosti,

vo veciach opatrovnictva pravnickych osdb,

0 uschovach na ucely plnenia dlhu poskytnut’ dorovnanie protiplnenia alebo nahradu
Skody viacerym osobam na zaklade rozhodnutia sidu podla zdkona o obchodnych
korporaciach alebo zdkona o premenach obchodnych spoloc¢nosti a druzstiev (d’alej len
,povinna uschova*),

vo veciach kapitalového trhu,

0 predbeznom suhlase s vykonanim vySetrovania vo veciach ochrany hospodarskej
sutaze,
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f) o nahradeni suhlasu zastupcu Ceskej advokatskej komory alebo Komory danovych
poradcov na zoznamenie sa s obsahom listin.

Vo veci priemyslového vlastnictva a ochrany prav k odrodam vykonava kompetenciu
sidu prvého stupiia s celoStatnou posobnost’'ou Mestsky sud Praha.

Vrchné sudy rozhoduju v pripadoch stanovenych zakonmi o konani pred sudmi ako sudy
druhého stupiia vo veciach, v ktorych rozhodovali na prvom stupni krajské sudy patriace do ich
obvodu a rozhoduju v d’al$ich zédkonom stanovenych pripadoch.

Najvy$§i sad Ceskej republiky ako vrcholny stdny organ vo veciach patriacich
do pravomoci sudov v obcianskom sidnom konani a v trestnom konani zaistuje jednotu
a zakonnost' rozhodovania tym, Ze rozhoduje o mimoriadnych prostriedkoch napravy
Vv pripadoch stanovenych zdkonmi 0 konani pred sudmi a rozhoduje v inych pripadoch
stanovenych osobitnym pravnym predpisom. Najvyssi sud dalej rozhoduje o uznani
a vykonatel'nosti rozhodnuti sidov cudzich krajin, ak to vyzaduje osobitny pravny predpis
alebo medzinarodna zmluvy a v dalSich pripadoch stanovenych osobitnym pravnym
predpisom, alebo medzinarodnou zmluvou. Najvy$si sud taktiez sleduje a vyhodnocuje
pravoplatné rozhodnutia sidov v ob¢ianskom sudnom konani a v trestnom konani a na ich
zaklade v zdujme jednotného rozhodovania sidov zaujima stanoviska k rozhodovacej ¢innosti
studov vo veciach urcitého druhu.

Najvyssi spravny sid ako vrcholny sudny organ vo veciach patriacich do pravomoci sudov
vV spravnom sudnictve zaistuje jednotu a zdkonnost rozhodovania tym, Ze rozhoduje
0 kasaénych staznostiach. Najvyssi spravny sud sleduje a vyhodnocuje pravoplatné
rozhodnutia sidov v spravnom sudnictve a na ich zaklade v zdujme jednotného rozhodovania
sudov zaujima stanoviskd k rozhodovacej ¢innosti sudov vo veciach urcitého druhu. V zaujme
zakonného a jednotného rozhodovania spravnych organov sa Najvyssi spravny sud v pripadoch
a postupom podl'a tohto zdkona mdze pri svojej rozhodovacej ¢innosti uzniest’ na zasadnom
uzneseni.
Organizacnd Specializdacia

Organizaéna $pecializacia, tak ako je chapana pre potreby tejto analyzy, je v Ceskej
republike relativne menej rozvinutd. Zakon ¢. 6/2002 Sb. 0 soudech, soudcich, ptisedicich
a statni spravé soudl a o zméné nékterych dal§ich zdkonl (zdkon o soudech a soudcich)
ustanovuje vytvorenie obcianskopravneho, obchodnopravneho a trestnopravneho kolégia
pri Najvyssom side CR. Kolégia zohravaju tulohy v procese zjednocovania judikatiry
(osobitne popisany v samostatnej kapitole). Vytvorenie kolégii a grémii na stidoch niZSej
urovne zdkona neupravuje. Za zékladnl organiza¢nu jednotku Cesky zdkon povazuje sudne
oddelenie vytvorené podla jednotlivych senatov asamosudcov. Pridelovania prace
jednotlivym oddeleniam sa reguluje v zmysle prijatého rozvrhu prace stdu, ktory mé v zasade
rovnaké parametre ako na Slovensku.

Vzdelavacia Specializdcia

Rovnako ako v Slovenskej republike je aj v Ceskej republike zriadend zakonom
¢. 6/2002 Sb. Justi¢na akadémia. Zakon definuje jej poslanie ako po organizacnej a odbornej
stranke zabezpecit' vychovne a vzdelavacie akcie v rdmci pripravy justiénych a pravnych
a Cakatel'ov a zabezpecit' sustavné vzdelavanie sudcov, Statnych zastupcov a d’alSich osob
posobiacich v justicii. Zdkon podobne ako v SR stanovuje, Ze sudca nesie zodpovednost
za svoju odbornu uroven pri vykone sudcovskej funkcie a je povinny sustavnym vzdelavanim
prehlbovat’ svoje pravne ainé znalosti potrebné na vykon funkcie, k Comu maji okrem
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samostatného vzdelavania slazit’ aj akcie organizované Justi¢nou akadémiou, pripadne sudmi
a vysokymi skolami.

2.3Specializacia siidneho systému v Pol’'sku

Institucionalna Specializdacia

Systém vseobecného sudnictva v Pol'sku reguluje Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo
0 ustroju sadéw powszechnych (Dz.U.2019.0.52). Dalsie typy sidov — spravne a vojenské sudy
regulujii osobitné predpisy. Sustavu stdov v Pol'sku tvori Najvyssi sud (Sgd Najwyzszy),
vSeobecné sudy (sqdy powszechne), spravne sudy (sqgdy administracyjne) a vojenské sudy
(sqdy wojskowe), Ustavny tribunal a Statny tribunal.

Systém vSeobecnych sudov tvoria odvolacie sudy (sqdy apelacyjne), krajské sudy
(sqdy okregowe) a okresné sudy (sqdy rejonowe). Tieto sidy okrem iného rozhoduju
vo veciach, ktoré sa tykaju trestného prava, obcianskeho prava, rodinného prava a prava
upravujuceho zalezitosti maloletych, obchodného préva, pracovného prava a préva socialneho
zabezpecenia. VSeobecné sudy vedu aj register pozemkov, register hypoték ako aj register
zaloznych prav, Statny sudny register a Statny register trestov.

Okresné sudy (sqdy rejonowe) maju prisluSnost’ v prvom stupni vo vSetkych veciach
s vynimkou veci vyhradenych zdkonom pre krajské sudy (¢lanky 16 a 507 Obcianskeho
sudneho poriadku). Okresny std sa zriaduje pre oblast’ jednej alebo viacerych obci
s minimalnym poc¢tom obyvatel'ov 50 000, ak celkovy pocet obc¢ianskopravnych, trestnych,
rodinnych a mladistvych veci prichddzajtcich na existujlici okresny sid z oblasti tejto obce
alebo viacerych obci je najmenej 5 000 pocas kalendarneho roka.

Osobitnt vecnt prislusnost’ pre uzemie celého $tatu ma Okresny sud v Lubline vo veci
tykajucich sa platobného rozkazu, ak je podany elektronickymi prostriedkami.

Krajské sudy (sqgdy okregowe) konaji v prvom stupni o veciach uvedenych v ¢lanku
17 Obc¢ianskeho siidneho poriadku, a to najmi:

a) vo veciach nemajetkovych prav a majetkovych narokov podanych spolo¢ne s tymito
pravami, okrem veci tykajucich sa ur€enia alebo spochybnenia pribuzenského vzt'ahu
medzi rodiCom a dietatom, veci tykajicich sa zruSenia uznania otcovstva alebo
zru$enia osvojenia;

b) vo veciach ochrany autorskych prav a stivisiacich prav, ako aj vo veciach tykajucich sa
vynalezov, uzitkovych vzorov, priemyselnych dizajnov, ochrannych znédmok,
zemepisnych oznaceni a topografie integrovanych obvodov, a veciach tykajucich sa
ochrany inych prav stvisiacich s nehmotnym majetkom;

C) vo veci zalob na zaklade tlacového zakona;

d) vo veciach vlastnickych prav, ak je hodnota spornej veci vys$§ia nez 75 000 PLN*,
okrem veci tykajucich sa vyZzivného, porusenia vlastnictva, urcenia rozdelenia majetku
manzelov, zostladenia obsahu katastra nehnutel'nosti so skutoénym pravnym stavom
a veci preskimanych v ramci elektronického postupu tykajucich sa platobného rozkazu;

e) Vo veciach vynesenia rozsudku namiesto uznesenia o0 rozdeleni druzstva;

4 Vo veciach tykajtcich sa vlastnickych prav je navrhovatel' povinny v stanoveni zalobného naroku uviest
hodnotu predmetu sporu, pokial’ predmetom sporu nie je urcitd suma penazi.
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f) vo veciach zruSenia, vyhlasenia neplatnosti alebo stanovenia neexistencie rozhodnuti
riadiacich organov pravnickych osob alebo organiza¢nych tutvarov, ktoré nie st
pravnickymi osobami, ktorym vsak bola pravna subjektivita udelena podl'a zakona;

g) vo veciach tykajucich sa predchadzania nekalej sutazi a boja proti nej;
h) vo veciach nahrady z dovodu $kdd spdsobenych vynesenim nezakonného konecéného
rozsudku.

Okrem toho su krajské sudy prislusné rozhodovat’ napriklad:

a) vo veciach nesposobilosti;

b) vo veciach na rieSenie sporov tykajucich sa prevadzky $tatom vlastnenych podnikov:
medzi radou podniku a jeho riaditelom, medzi riadiacim organom podniku a jeho
zakladajucimi  subjektmi amedzi riadiacimi orgdnmi podniku a organom
vykonavajucim kontrolu podniku;

C) vo veciach uznavania rozsudkov zahraniénych sidov a vyhlasenia ich vykonatelnosti
(¢lanok 1148 a ¢lanok 11511 Obgianskeho sudneho poriadku).

Osobitni vecnu prislusnost’ pre zemie celého Stitu ma Krajsky sid vo VarSave,
ktorého oddelenie funguje ako stid na ochranu hospodarskej sut’aze a spotrebitel’ov
(Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow), Ktory pdsobi ako sud prvého stupna do ktorého
rozsahu posobnosti patri prejednavanie veci v oblasti hospodarskej sit'aze a ochrany
spotrebitel’a, energetickej regulacie, telekomunikacii, zelezni¢nej dopravy, ako aj za vyhlasenie
nezékonnosti ustanoveni zmluvného vzoru. Krajsky sud vo VarSave taktiez posobi ako siad
pre ochranné znamky EU a priemyselny dizajn (Sgd Wspdlnotowych Znakéw Towarowych
| Wzoréw Przemystowych), ktory pojednava vo veci tykajucej sa porusenia, hrozby porusenia
alebo neexistencie poruSenia priemyselného dizajnu a ochrannych znamok, vymazu dizajnu
Spolocenstva, uplynutia platnosti alebo vymazu ochrannej znamky a ucinkov poruSenia
ochrannej znamky.

Odvolacie sudy (sgdy apelacyjne) rozhoduju v druhom stupni vo veciach, kde rozhoduje
ako prvostupiiovy sud Krajsky std.

Systém spravnych sudov zahfiia Najvyssi spravny sad (Naczelny Sgd Administracyjny)
aregiondlne spravne sidy — jeden pre kazdé vojvodstvo alebo region (wojewddzkie sqdy
administracyjne).

Najvyssi sud (Sgd Najwyzszy) je najvy$sim stdnym organom v Pol'sku. Vykonava stidny
dohl'ad nad rozhodnutiami vSetkych ostatnych stdov, zabezpecuje konzistentnost” vykladu
zékonov a sudnej praxe. Najvyssi sud nie je vSeobecnym sidom. Preskimava veci kasaciou
(stdny opravny prostriedok pre porusenie zdkona) a ostatné odvolania proti sidnym rozsudkom
a prijima uznesenia uréené na objasnenie pravnych ustanoveni, pri ktorych vznikaji
pochybnosti alebo ktorych uplatiiovanie spdsobuje rozdiely pri rozhodovani sudov. Prijima
aj uznesenia vysvetl'ujuce pravne otazky, ktoré su mu predlozené v suvislosti s konkrétnymi
pripadmi.

Organizacnd Specializdcia

V Pol’sku sa stidy vnutorne delia na sudne oddelenia. Na okresnom sude mézu byt’ zriadené
tieto oddelenia: ob¢ianske - pre veci tykajuce sa obCianskeho prava, trestné — pre veci tykajuce
sa trestnopravnych veci, rodinné a pre mladistvych — pre veci tykajlice sa rodiny
a porucnictva; veci tykajuce sa ohrozovania mravnej vychovy maloletych osob a trestnych

¢inov, ktoré pachaju; veci tykajice sa zaobchadzania s osobami zavislymi od alkoholu, drog
alebo psychotropnych latok, ako aj veci, ktoré v sulade s ostatnymi pravnymi predpismi patria
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do prislusnosti poru¢nickeho stidu, pracovné a pre socialne zabezpecenie — pre veci v oblasti
pracovného prava a socialneho zabezpecenia, obchodné — pre veci Vv oblasti obchodného
a obCianskeho prava medzi podnikatel'skymi subjektmi, ktoré sa tykaji ich podnikatel'skej
¢innosti; veci tykajuce sa podnikovych vztahov alebo vzt'ahov medzi spolo¢nikmi; veci proti
¢lenom riadiacich organov spolocnosti tykajuce sa navrhov vyplyvajucich z nepravdivych
vyhlaseni, ktoré Statnemu stidnemu registru predlozili ¢lenovia riadiacich organov; veci proti
podnikatel'skym subjektom za vydanie prikazu, aby prestali poskodzovat’ zivotné prostredie;
apre veci konkurzu,, oddelenie pozemkovej knihy — na vedenie katastra nehnutel’nosti
a rieSenie obc¢ianskopravnych zalezitosti stivisiacich s katastralnymi konaniami.

Pol'ské krajské sidy maju podobné oddelenia okrem oddelenia pozemkovej knihy
a oddelenia pre rodinu a mladistvych. Specifickym oddelenim Krajského sidu je oddelenie
kontroly telekomunikacnych, postovych a internetovych udajov pre veci tykajuce sa
kontroly ziskavania telekomunikacnych, postovych a internetovych udajov policiou, Agentarou
vnutornej bezpecnosti, pohrani¢nou strazou, Ustrednym protikorupénym tradom, Statnou
ochrannou sluzbou, colnou a dafiovou sluzbou a Uradom pre vniitorny dohl’ad.

Odvolaci sud vnutorne ¢leni na nasledovné oddelenia: ob¢ianske - vo veciach v oblasti
obcianskeho prava, rodinného a opatrovnickeho préva, ako aj v obchodnych veciach a inych
veciach v oblasti obchodného a obcianskeho prava, ktoré patria obchodnému studu na zaklade
samostatnych aktov; trestné - vo veciach tykajucich sa trestného prava a pravdivosti
lustraénych vyhlaseni; pracovné a socidlne zabezpecenie - vo veciach tykajucich sa
pracovného prava a socialneho zabezpecenia.

Agenda sa jednotlivym sudcom pridel'uje na zaklade rozvrhu prace sidu vypracovaného
predsedom sudu. Predseda sudu po porade s kolégiom siidu dohodnt najneskor do konca
novembra kazdého roka rozvrh prace, ktory Specifikuje: pridelenie sudcov, odhadcov
a sudnych referentov do sudnych oddeleni, rozsah povinnosti sudcov, odhadcov a referendarov
a sposob ich ucasti na pridel’'ovani veci, zoznam a striedanie sudcov, odhadcov a referendarov
ato so zretePom na Specializaciu sudcov, odhadcov a sudnych referentov pri rieSeni
konkrétnych druhov pripadov, potrebu zabezpecit' spravne rozdelenie sudcov, odhadcov
a sudnych referentov v sudnych oddeleniach a rovnomerné rozdelenie ich povinnosti
a potrebu zarudit’ uéinné siidne konania.

Vzdelavacia Specializdcia

Pol'sky model vzdelavania sudcov je podobny modelu v ostatnych §tatoch V4. V zmysle
zékona je sudca povinny si neustdle zlepSovat’ svoju odbornu kvalifikaciu a zic¢astiovat sa,
kedykol'vek je to mozné, kaZdoro¢ne na odbornej priprave a profesiondlnom rozvoji
organizovanom Narodnou S8kolou stdnictva a prokuratiry alebo na inych formach
profesionalneho rozvoja s cielom doplnit’ odborné vedomosti a odborné zru¢nosti. Narodné
vzdelavacie centrum pre zastupcov vSeobecny sudov a prokuratir plni ekvivalentné funkcie
ako Justi¢na akadémia v podmienkach SR.

2.4Specializacia sidneho systému v Mad’arsku

Institucionadlna Specializdcia

Ststavu sudov v Mad’arsku reguluje zakon o organizacii s prave sudov (2011. évi CLXI.
torveny. a birosagok szervezetérol és igazgatasarol).

V Mad’arsku pozostava sustava sudov z nasledujtcich druhov sudov:, Kiria (Najvyssi sud
Mad’arska); nasledne systém sudov so v§eobecnou jurisdikciou tvoreny v nasledovnej Struktire
regionalne odvolacie sudy (i7élétablik); Zupné sudy (torvényszékek); okresné sady
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(jarasbirosdagok). Spravne a pracovné sudy tvoria systém S$pecializovaného sudnictva
s vymedzenou vecnou prislusnost'ou. Kontrolu istavnosti zabezpecuje Ustavny sud.

Okresné sudy (jdrasbirésagok) prejednavaja vietky ob¢ianskopravne a trestnopravne Veci,
ktoré zo zdkona nepatria pod zupné sudy.

Zupné sidy (t6rvényszékek): maju pravomoc v druhom stupni vietky veci, ktoré patria
Vv prvom stupni do jurisdikcie okresnych sudov, ktoré konajt ako sudy prvého stupiia, a pripady,
o ktorych rozhoduju spravne a pracovné sady. Zupné sidy konaji ako stdy prvého stuphia, ak
ide o tieto pripady:

a) naroky vo veci majetkového prava, kde dana suma presahuje 30 mil. HUF (priblizne
106 000 EUR), ak bolo konanie zacaté spolu s podanim Ziadosti o rozvod,

b) konania tykajice sa autorského prava a prav pribuznych autorskému pravu a ochrany
priemyselného vlastnictva,

c) konania tykajuce sa odSkodnenia za ujmu spdsobent pri iradnom konani osobami,
ktoré konaju na zéklade svojich verejno-spravnych pravomoci,

d) konania tykajuce sa medzinarodnych zmlav o doprave a preprave tovaru,

e) konania tykajtce sa zalob v stvislosti s ob¢ianskymi pravami vyplyvajuce z porusenia
osobnostnych prav, vratane konani tykajicich sa zalob v suvislosti s odSkodnenim
za takéto poruSenie prav, ak sa uplatnia pri podani Zaloby alebo pocas konania,

f) konania tykajuce sa cennych papierov,

g) Zzaloby na ochranu osobnosti,

h) urcité spory obchodnych spolo¢nosti stanovené zakonom: 1. konania tykajuce sa
zruSenia rozhodnutia registra¢ného sudu v stvislosti so zapisom spolo¢nosti do registra;
2. konania tykajice sa deklaratornych rozsudkov o existencii, neplatnosti alebo
vykondvania zakladajicich listin alebo stanov; 3. konania tykajuce sa sudneho
preskimania rozhodnuti o obchodnych spolo¢nostiach;4.  konania tykajlice sa
Clenstva — medzi ¢lenmi (byvalymi ¢lenmi) a obchodnymi spolo¢nostami a medzi
Clenmi (byvalymi c¢lenmi); 5. konania tykajuce sa nadobudnutia kvalifikovaného
podielu; 6. konania tykajlice sa zmien pravidiel o zodpovednosti pre majitel'ov akcii
S ru¢enim obmedzenym;

i) niektoré konania tykajuce sa registrovanych spolocnosti, ktoré nemaju Statat
obchodnych spolo¢nosti: konania zafaté z podnetu organu zodpovedného za pravny
dohl'ad nad tymito spolocnostami; konania tykajuce sa clenstva — medzi ¢lenmi
(byvalymi ¢lenmi) a obchodnymi spolo¢nostami a medzi ¢lenmi (byvalymi ¢lenmi);

j) konania tykajuce sa finanénych zmliv uzavretych s poskytovatelmi zdravotne;j
starostlivosti,

k) konania tykajuce sa uréenia skuto¢nosti v pripadoch, v ktorych vyska naroku presahuje
uvedenu sumu,

I) konania tykajice sa nespravodlivych zmluvnych podmienok,
m) konania tykajice sa nahrady Skody sposobenej poruSenim prav na spravodlivy sudny
proces a jeho ukoncenia v primeranej lehote,

Krajské odvolacie sudy (itél6tablak): pre pripady patriace do kompetencie zupnych sadov,
ktoré konaju ako sudy prvého stupiia.

Kuria (najvyss$i sud) je sud pre pripady postipené krajskymi odvolacimi stdmi.
Aj pre pripady, v ktorych rozhodnutie vydali Zupné sudy ako sudy prvého stupia a Vv ktorych
strany s pravnym zastipenim spolo¢ne ziadaju, aby sa ich pripadom zaoberal najvyssi
sud — v pripade, Ze je odvolanie zaloZzené na poruSeni hmotného prava. Ak ide
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0 majetkovopravne zaloby, je mozné vec postupit’ najvysSiemu stdu len v pripade, Ze sporna
suma prevysuje 500 000 HUF. Kuria rozhoduje aj 0 navrhoch na obnovu konania.

Spravne a pracovné sudy (Kozigazgatdasi és munkaiigyi birosdag) rozhoduju na prvom
stupni  vo veciach suvisiacich so sudnym preskimanim administrativnych rozhodnuti,
pracovhym pomerom alebo inymi pracovnopravnymi vztahmi, ktoré maji charakter
pracovného pomeru, a v d’alSich veciach, ktoré mu uklada zakon. Na druhom stupni rozhoduje
zupny sud a Vv pripade ziadosti o preskimanie Najvyssi sud (Kuria).

Organizacéna Specializdacia

VSeobecné stdy funguji vo forme trestnopravnych, obcianskopravnych,

obchodnopravnych, spravnych a pracovnych kolégii (kollégium). Rozne oddelenia mozu

fungovat’ ako celok. Okresné sudy a spravne a pracovné suidy moéZu zriad’ovat’ useky, ktoré
sa zaoberaju Specifickymi pripadmi.

Vzdelavacia Specializdcia

Madarsky model vzdelavania sudcov je podobny modelu v ostatnych statoch V4. Funkciu
Justi¢nej akadémie v mad’arskych podmienkach plni Justicna akadémia Mad’arskej republiky.

Porovnavacia analyza

Slovensky stdny systém vykazuje v porovnani so sidnymi systémami okolitych Statov
niektoré Specifikd. V porovnani s okolitymi $tatmi Najvyssi sud plni rolu ,,bezného*
druhostupiiového stdu, ako odvolacej inStancie proti rozhodnutiam krajskych sidov. Najvyssie
sudy v okolitych Statoch sa pritom prioritne zameriavaji na zjednocovanie judikatiry
a rozhodovaniu 0 mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Tieto aktivity budi podrobnejsie
popisané v kapitole o zjednocovani judikatury.

Z hladiska Struktury sudov mozno konStatovat, ze v priestore krajin V4 dochadza
len Kk relativne  malej  miere  inStituciondlnej  Specializacie  sudnictva v oblasti
obcianskopravnych a obchodnopravnych sporov (v zmysle vytvorenie samostatnej institicie
so $pecifickym typom vlastnej agendy). Institucionalna $pecializacia je rozsirenejSia v oblasti
spravneho a Ciasto¢ne aj pracovného sudnictva. Za skutocne Specializované sidy moZzno
Vv tomto zmysle povazovat’ slovensky Specializovany sud v oblasti trestného prava, Najvyssi
spravny sid v Ceskej republike v oblasti spravneho prava, spravne a pracovné sudy
v Mad’arsku a spravne stidy v Pol'sku.

Lokélnym modelom Specializacie sudnictva je zverenie vymedzeného typu agendy
vybranému stdu konkrétneho stupiia a Specializdcia jeho persondlu na vykon agendy
(napr. elektronické platobné rozkazy, ktorymi sa v podmienkach SR zaobera Okresny sud
Banska Bystrica, v podmienkach Pol'ska Okresny sud Lublin a pod.).

Organizacna Specializacia v zmysle internej organizacie prace vSeobecného sudu, kde sa
v ramci sudu vytvara Specializovany usek, ktory sa zaobera vymedzenym typom agendy je
podobna vo vsetkych Statoch V4 a reflektuje Clenenie prava podla jednotlivych disciplin
pravnej vedy — obcianske pravo, obchodné pravo, spravne pravo a trestné pravo.

Model vzdeldvania sudcov je vo vSetkych Statoch V4 viac menej rovnaky. Sudca ma
vo vSetkych Statoch povinnost’ udrziavat’ a prehlbovat si svoju kvalifikaciu. Na plnenie tejto
povinnosti je vo vSetkych Staitoch V4 vytvorend centrdlna vzdeldvacia inStiticia
(Justi¢na akadémia).
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2.5Zhrnutie kapitoly a odporucania

Vseobecne mozno konStatovat’, Ze slovensky sudny systém vykazuju porovnatel'na ak nie
vyssiu mieru Specializdcie ako sudne systémy okolitych Stitov. Problémom SR je vsSak
nedostatoéna miera $pecializacie sudcov na jednotlivych sudoch. Specifickym problémom je
existencia viacerych sudov s nizkym poctom sudcov. Nasledovné okresné sidy maji pocet
sudcov nizsi ako 10:

Tabul’ka 14 Okresné sudy s po¢tom sudcom mensim ako 104
Sud Pocet sudcov Napad veci Pocet obyvatel’ov okresu
rocne

Bebravou
6 2754 62 448
6 2330 53 949
6 2276 45 704
6 2245 39 496
7 2949 39736
8 3529 77777
8 2469 47131
8 3018 56 747
9 3694 60 743
9 2543 32 644
9 3444 74397
9 4284 62 526
9 2958 43 683

Zdroj: Analytické centrum Ministerstva spravodlivosti SR

V pripade stidov s takymto nizkym poctom sudcov de facto nie je moZzna Specializacia
mimo hlavnej deliacej linie obCianske a trestné pravo. Akakol'vek dlhodoba absencia bez
patri¢nej nahrady (materska dovolenka, odchod do pred€asného dochodku, vzdanie sa funkcie
sudcu, dlhodoba praceneschopnost’) zdsadnym spoésobom nartisa rozvrh prace a d’alej st'azuje
ak nie znemoznuje Specializaciu sudcov. Tento fakticky stav je vhodné porovnat’ napr.
s pol'skou pravnou upravou, podla ktorej ani jeden z uvedenych sudov nespiiia kritéria na
existenciu sadu®. Z tychto dovodov navrhujeme znizit’ poéet Okresnych sudov, tak aby
sa skoncentrovali a nasledne lepSie vyuZili personalne, finan¢né a materialne zdroje, ¢im
sa nepriamo podpori aj Specializacia sudcov na personalne posilnenych sidoch. Pristup
k spravodlivosti je stale viac — a uréite bude v nasledujucej dekade — zabezpeCovany
elektronicky, prinajmensom v hlavnych kategoériach s ,,velkym poctom opakujicich sa
pripadov*. To znamen4, Ze samotnd zemepisnll poloha sidov bude mat’ ¢oraz mensiu prioritu.

Vytvorenie novych Specializovanych sidnych inStiticii nie je podPa nasho nazoru
potrebné. Specificky v oblasti civilného sudnictva funguju Specializované pracovné sudy
z okolitych $tatov len v Mad’arsku. Pre porovnanie v podmienkach SR je agenda v tejto oblasti

# 7droj: Analytické centrum Ministerstva spravodlivosti, Statisticka rocenka 2018, ¢ast’ Vybavovanie stidnej
agendy
% Vid vyssie, poziadavky aspon 50 000 obyvatel'ov sudneho obvodu a napad aspont 5 000 veci roéne.
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zastabilizovana**, a preto nie je potrebné vytvaranie $pecifickych institicii so zameranim

na pracovnopravne spory. V pripade ak by malo dojst’ k pokradovaniu procesu vecnej
Specializacie v podobe zverenie vymedzeného typu agendy vybranému sudu konkrétneho
stupiia navrhujeme, nad ramec sGcasného stavu, vzhladom k rozsahu a vyssej zlozitosti
koncentraciu obchodnopravnej agendy na Okresny sud v sidle kraja. Vytvorenie d’alSich
Specializovanych sudnych institacii pritom nepodporuju ani samotny sudcovia. V stadii
CEPEJ — Efektivnost’ a kvalita slovenského sudneho systému na otazku ¢i je opodstatnena
existencia / zriadenia $pecializovanych sidov v ramci Slovenskej republiky, odpovedala 54%
respondentov negativne, 25% pozitivne a 21% pozitivne Eiasto¢ne™®.

44 Zdroj Analytické centrum Ministerstva spravodlivosti, Dashboard, napad v pracovnopravnej agende rok 2014 —
1599, 2015 - 1722, 2016 — 1632, 2017 — 1539, 2018 — 1282. Dispozi¢ny Cas na vybavenie pracovnopravnej veci
pritom poklesol z 351,8 diia v rok 2017 na 295,7 dia v roku 2018

4 CEPEJ — Efektivnost’ a kvalita slovenského stidneho systému, Hodnotenia a odpora¢ania na zaklade nastrojov
CEPE]J, Priloha ¢. 2, str. 27
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3 Elektronicky platobny rozkaz

Predmetom tejto kapitoly je porovnanie upravy platobného rozkazu na Slovensku
a v §tatoch V4 (Ceska republika, Pol'sko a Mad’arsko). Predmetom porovnania buda klaéové
prvky konania o platobnom rozkaze z pohladu veritel'a, najmi otazky ako je charakter
pohladavky, ktorti mozZno riesit’ platobnym rozkazom, diZka konania, vyska sudny poplatkov,
administrativna naro¢nost’ celého procesu atd’. V tejto kapitole budu tiez popisané praktické
otazky a problémy stvisiace s inStititom platobného rozkazu v SR, najma v jeho elektronickej
forme a sformuluja sa zavery a odporacania.

3.1 Pravna uprava elektronického platobného rozkazu

Predmetom tejto Casti bude porovnanie pravnej Upravy platobného rozkazu resp. jeho
elektronickej formy v statoch V4.

3.1.1 Slovensko

Legislativa:
- Zakon NR SR ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (,,d’alej tiez len CSP*)

- Zékon NR SR ¢. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov
(d’alej len ,,zakon o upominacom konani)

- Zékon NR SR ¢. 71/1992 Z.z. o studnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov

- Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady ( ES) ¢. 1896/2006 z 12.decembra 2006,
ktorym sa zavadza eurdpske konanie o platobnom rozkaze.

VSeobecne

Pod pojem platobny rozkaz je mozné podla platnej slovenskej legislativy zaradit’ funkcéne
tri typy instititov —platobny rozkaz vydany na zaklade Civiln¢ho sporového poriadku, platobny
rozkaz vydany na zaklade zdkona o upominacom konani a eurdpsky platobny rozkaz.
Za Specificky typ platobného rozkazu mozno povazovat zmenkovy a Sekovy platobny rozkaz,
nakolko sa vSak vztahuje len na Specifické pravne ndroky vzniknuté zo zmeniek a Sekov
nebudeme sa nim v tejto kapitole zaoberat'.

Platobny rozkaz podla Civilného sporového poriadku

Postup pri vydani platobného rozkazu a eurdépskeho platobného rozkazu je upraveny
ustanoveniami Civilného sporového poriadku. Platobny rozkaz patri medzi tzv. skratené
konania sudu. Konanie je upravené v § 265 a nasl. Civilného sporového poriadku. Vydat
platobny rozkaz mozno len na navrh ak sa v nidvrhu uplatiiuje pravo na zaplatenie
pefiaznej sumy ato na zdklade skutocnosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych sid nema
pochybnosti. Ak tieto skuto¢nosti vyplyvaju z listinnych dokazov, mozno o Zalobe rozhodnut’
bez vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj platobnym rozkazom, v ktorom sa
zalovanému ulozi, aby do 15 dni od dorucenia zaplatil uplatnenu penaznu pohl'adavku alebo jej
Cast’ a nahradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor. Vyska naroku, ktory je
mozné vymahat’ formou platobného rozkazu nie je obmedzena.

V pripade platobného rozkazu, je navrh na jeho vydanie mozné podat’ aj prostrednictvom
tlaciva zverejneného na webovej stranke ministerstva spravodlivosti. Ak Zalobca predloZzi
spolu so Zalobou platobny rozkaz na tladive zverejnenom ministerstvom spravodlivosti
na jeho webovom sidle a na vydanie platobného rozkazu s splnené zakonom ustanovené
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podmienky a je zaplateny sudny poplatok, sud vyda platobny rozkaz najneskor do desiatich
pracovnych dni od splnenia tychto podmienok.

Na konanie v prvom stupni je prislu§ny okresny sud v zmysle ustanoveni CSP. Pri podani
navrhu na vydanie platobného rozkazu nie je nutné zastiipenie advokatom.

Sudny poplatok za podanie navrhu je 6 % z ceny (z uhrady) predmetu konania alebo
z hodnoty predmetu sporu, najmenej 16,50 eura, najviac 16 596,50 eura v obchodnych
veciach najviac 33 193,50 eura. Poplatok sa plati platia v hotovosti, platobnou kartou,
postovym poukazom alebo prevodom z uctu v banke alebo v pobocCke zahranicnej banky.
Vykonanie platby mozno preukdzat beznymi dokladmi o zaplateni, ktoré sa pouzivaju
Vv beznom platobnom styku v zavislosti od pouzitej formy platby, tzn. vydavkovym
pokladni¢nym dokladom, ustrizkom postovej poukazky, vypisom z tétu a pod.

Ak sud nevyda platobny rozkaz, postupuje podla § 168 ods. 1 CSP, t. j. postupuje sa
obvyklym postupom ako pri akomkol'vek inom spore. Opravny prostriedok v konani
0 vydanie platobného rozkazu je odpor. Odpor ako opravny prostriedok sa poddva do 15 dni
od jeho dorucenia na sude, ktory ho vydal, pri¢om odpor musi byt odovodneny. Za podanie
odporu ako opravného prostriedku sa plati sudny poplatok v rovnakej vyske ako za navrh
samotny — 6% z hodnoty sporu. Ak ¢o len jeden z odporcov poda v¢as odpor s odévodnenim
vo veci samej, zrusuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie.

Marnym uplynutim lehoty na podanie odporu, nadobuda platobny rozkaz pravoplatnost’.
Nasledne je potrebné spravoplatnit’ platobny rozkaz — opatrit’ ho peciatkou pravoplatnosti
a vykonatel'nosti - tento tkon sa vykona na sude, ktory vydal platobny rozkaz. Nasledne je
potrebné podat’ navrh na vykonanie exekucie v zmysle ustanoveni Exekuc¢ného poriadku.

Vzhl'adom k spdsobu vedenia stdnych Statistik, S vynimkou platobnych rozkazov
vydanych v upominacom konani (vid' niz8ie), nie je mozné ziskat' udaje Specificky
0 platobnych rozkazoch a eurdpskych platobnych rozkazoch nakolko sa tieto nevedu ako
samostatna Statisticka kategoria, ale st zahrnuté v kategorii civilnych konani.

Platobny rozkaz podl’a zikona o upominacom konani

Zakon o upominacom konani nadobudol G¢innost’ dita 01.02.2017, ¢im sa do slovenského
pravneho poriadku zaviedol Specificky typ platobného rozkazu, vydavaného na zaklade tohto
zakona. Upominacie konanie vychddza z koncepcie elektronického podavania navrhov formou
Standardizovanych elektronickych formularov, ktoré¢ st zverejnené na webovom sidle
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Ich forma umoZiuje automatické
spracovanie informa¢nym systémom na sude, ¢o ma zna¢ny vplyv na urychlenie konania, ktoré
mozno iniciovat’ len elektronicky. Upominacie konanie teda vytvara elektronicku alternativu
na uplatnenie si svojho pefiazného naroku popri uz upravenom rezime platobného rozkazu
v Civilnom sporovom poriadku. Podmienkou podania navrhu na vydanie platobného rozkazu
cez upominacie konanie je, aby mal Zalobca alebo jeho pravny zéstupca aktivovanu datova
schranku.

Konanie sa zac¢ina podanim névrhu na vydanie platobného rozkazu. Na podanie ndvrhu je
opravneny ten, koho néarok na zaplatenie urcitej penaznej sumy v eurach voci Zalovanému
mozno odovodnene predpokladat’ - ak vyplyva zo skuto¢nosti uvedenych zalobcom a z listin
pripojenych k navrhu. Ak su zalobca a zalovany u¢tovnymi jednotkami, postaci pripojit’ faktaru
alebo ini vyzvu podobnej povahy, ktorou sa pozadovalo splnenie uplatiiovaného naroku
a vyhlasit’, ze uplatiiovany narok Zalobca eviduje vo svojom uctovnictve, pripadne v pripade
platcov DPH, ze idaje o uplatiovanom néroku voc¢i Zalovanému uviedol v kontrolnom vykaze.
Navrh sa podava vyluéne elektronickymi prostriedkami do elektronickej schranky sidu
prostrednictvom na to urceného elektronického formulara. Navrh musi byt’ autorizovany
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podDP’a osobitného predpisu. Listiny a vyhlasenia, ktoré sa pripajaju k navrhu, musia byt’
podané v elektronickej podobe spolu s navrhom.

Ak su splnené procesné podmienky vratane poplatkovej povinnosti a nie si dovody
na odmietnutie navrhu, sid vyda platobny rozkaz najneskor do desiatich pracovnych dni
od splnenia tychto podmienok. V platobnom rozkaze sud zalovanému ulozi, aby do 15 dni
od jeho dorucenia zaplatil zalobcovi uplatiiovany narok a nahradil trovy konania, alebo aby
v tej istej lehote podal odpor.

Na upominacie konanie je prislusny Okresny sud Banska Bystrica. V pripade, ak sa
platobny rozkaz nepodari dorucit’ do vlastnych ruk, pripadne proti platobnému rozkazu bol
podany odpor, Okresny sud Banska Bystrica vyzve Zalobcu, aby podal navrh na pokracovanie
v konani a ak zalobca takyto navrh poda, Okresny sud Banska Bystrica vec do 5 dni postupi
stdu prislusnému v zmysle Civilného sporového poriadku.

Pri podani navrhu na vydanie platobného rozkazu nie je nutné zastiipenie advokatom.
Stdny poplatok splatny podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom
konani je 50 % z percentnej sadzby ustanovenej v sadzobniku, t. j. zo sumy, ktora by sa
platila pri podani platobného rozkazu v konani podl’a Civilného sporového poriadku.
Studny poplatok mozno uhradit’ len poStovym poukazom alebo prevodom z G¢tu v banke alebo
V pobocke zahrani¢nej banky. Na ucely platenia sidneho poplatku sa poplatnikovi zac¢tovacie
udaje oznamuju automatizovanym spdsobom.

Opravny prostriedok v konani o vydanie platobného rozkazu je odpor. Odpor ako
opravny prostriedok sa podava do 15 dni od jeho dorucenia na stde, ktory ho vydal, pricom
odpor musi byt odévodneny. Uplynutim lehoty na podanie odporu, nadobuda platobny rozkaz
pravoplatnost’. Platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor ma Gc€inky pravoplatného
rozsudku, a teda je riadnym exekuénym titulom. Nasledne, v pripade zdujmu vymahat’ svoju
pohladavku prostrednictvom exekucie nie je potrebné opatovné dokladanie platobného rozkazu
vydaného v upominacom konani, z dovodu, Ze i na upominacie aj exeku¢né konanie je prislusny
Okresny sud Banska Bystrica.

Statistické udaje a data o vyuzZivani upominacieho konania

Kompletné celoro¢né Statistické data Analytického centra Ministerstva spravodlivosti SR
0 vyuzivani upominacieho konania za kompletné obdobie kalendarneho roka su k dispozicii
najskor od roku 2018. Elektronické platobné rozkazy st v ramci sudnych Statistik vedené
Vv kategorii Iné sudne registre v registri Up - navrhy na vydanie platobného rozkazu podl'a
zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani. Vyvoj poctu veci v upominacom konani
popisuje tabul’ka nizsie.
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Tabulka 15 Poéty veci v upominacom konani 2018 a 2019
Nipad Rozhodnuté Vybavené Nerozhodnuté Nevybavené Dispoziény Clearance
46 47 48

" 50 &as / dnis! rate
2018 40 403 36 368 23 397 5775 24 406 58,0 90,01
2019 69 111 67 900 59 069 6 986 34 448 37,6 98,25

Zdroj: Analytické centrum Ministerstva spravodlivosti SR

Z uvedenych Statistickych udajov vyplyva, Ze vykonnost’ Okresného sudu Banska Bystrica
stale nedosahuje kritéria pozadované zakonom o upominacom konani. Z uvedenych Statistik
vyplyva, Ze napriek tomu, Ze zidkon o upominacom konani stanovuje, Ze rozhodnutie
V upominacom konani sa ma vydat’ spravidla do 10 dni, reilne trva rozhodnutie veci
podstatne dlhSie. Zo Statistickych vSak vyplyva, Ze trend vo vybavovani veci je pozitivny.
Dispozi¢ny Cas ako aj clearance rate pripadov sa postupne zlepsuje. Medziro¢ne stipa pocet
vybavenych aj rozhodnutych veci. Dochddza vSak aj k miernemu narastu poc¢tu nerozhodnutych
a nevybavenych veci — tento je narast je vzhl'adom k ndrastu napadu relativne mierny, stale sa
viak jednd o negativny jav. Z hl'adiska vekovej $truktiry nevybavenych veci®* 31 052 veci sa
nachadza v kategorii do 6 mesiacov, 2 707 veci v kategorii od 6 mesiacov do 1 roka a 678 veci
v kategorii 1 az 2 roky.

Tieto udaje indikuju (spolu s dajmi o napade a pocte rozhodnutych veci), Ze bude potrebné
posilnit’ kapacity Okresného stidu Banské4 Bystrica, ktory ma dant agendu na starosti, tak aby
sa realne podarilo naplnit zdkonom stanovenu lehotu a vyrovnat pomer medzi poctom
rozhodnutych veci a napadom v tejto agende.

Europsky platobny rozkaz

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 z 12. decembra 2006, ktorym
sa zavadza europske konanie o platobnom rozkaze, umoziuje veritelom vymahat’ nepopreté
ob¢ianske a obchodné pohPadavky podl'a jednotného postupu ,a to vylucne
pri cezhrani¢nom spore (cezhrani¢nym sporom sa rozumie spor, pri ktorom ma jedna zo stran
bydlisko, alebo sidlo v inom c¢lenskom S§tate ako S§tat, v ktorom sa nachadza sud konajuci
VO Veci) , a ktory sa vykonava poZitim tla¢iv. Nariadenie sa uplatiiuje vo vSetkych ¢lenskych
Statoch Eurdpskej tinie s vynimkou Danska. Institat europskeho platobného rozkazu je v zmysle
uvedeného nariadenia doplnkovym a voliteI'nym inStititom, t. j. navrhovatel’ sa méze domahat
zaplatenia dlZnej sumy aj inymi prostriedkami podl'a prava Statu, na zaklade ktorého sa vedie
konanie, pri¢om sa mu v tejto veci ponechdva moznost’ vol'by.

4 Definované ako po&et doslych veci na stid v sledovanom obdobi

47 Definované ako vec, o ktorej sud rozhodol (bolo vynesené rozhodnutie vo veci samej alebo sa rozhodlo
0 vybaveni veci inym spdsobom), bez ohl'adu na to, ¢i sa rozhodnutie k poslednému diiu vykazovaného obdobia
stalo pravoplatnym

8 Definované ako kazda vec, ktorej rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’

4 Definované ako celkovy podet zostavajucich veci ku koncu sledovaného obdobia, o ktorych este nebolo
rozhodnuté

%0 Definované ako celkovy podet zostavajticich veci ku koncu sledovaného obdobia, ktoré este neboli vybavené.
(Mnozina veci nerozhodnutych alebo rozhodnutych, ktoré¢ este nenadobudli pravoplatnost’).

51 Definované ako odhadovany pocet dni potrebnych na rozhodnutie doposial’ nerozhodnutych veci v veci v danej
agende za predpokladu zachovania st¢asnej vykonnosti

52 Definované ako pomer rozhodnutych a dolych veci v sledovanom obdobi

53 Analytické centrum Ministerstva spravodlivosti < http://web.ac-mssr.sk/dashboard/ >, 16.02.2020

5 Analytické centrum Ministerstva spravodlivosti < http://web.ac-mssr.sk/dashboard/ >, 16.02.2020
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V ramci tohto konania sa nevyzaduje ustne pojednavanie na sude- staci, aby navrhovatel
dorucil navrh na std. Ustanovenia o platobnom rozkaze sa pouziju primerane, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.. Konanie sa potom odvija samostatne. Nevyzaduju sa Ziadne d’alSie
formality alebo ukony zo strany navrhovatela.

Na konanie v prvom stupni v SR je prislusny okresny sud Vv zmysle ustanoveni CSP.
Pri podani navrhu na vydanie platobného rozkazu nie je nutné zastipenie advokatom.

Sudny poplatok za podanie navrhu je 6 % z ceny (z uhrady) predmetu konania alebo
z hodnoty predmetu sporu, najmenej 16,50 eura, najviac 16 596,50 eura v obchodnych
veciach najviac 33 193,50 eura.

Sud vyda eurdpsky platobny rozkaz, ak su splnené poziadavky ustanovené nariadenim,
pohladavka sa javi byt na zaklade prilozenych dokazov opodstatnena v lehote spravidla
do 30 dni od podania navrhu. Proti vydanému eurdpskemu platobnému rozkazu je dlznik
opravneny podat’ odpor, priCom vsak nie je povinny uviest’ dovody na podanie odporu (na
rozdiel od platobného rozkazu. vydaného na zéklade CSP, alebo zakona o upominacom
konani). Ug¢inkom podaného odporu dochidza k pokradovaniu konania na prislusnom stde
Vv riadnom obc¢ianskopravnom sporovom konani, podl'a prava ¢lenského statu. Odpor sa podava
do 30 dni od dorucenia rozkazu odporcovi. Ak do 30 dni nie je podany Ziaden odpor, EPR sa
vyhlasi za vykonatel'ny, za predpokladu, ze sid poskytol dostato¢ny ¢as na dorucenie odporu.

EPR, ktory sa stane vykonatelnym v c¢lenskom State povodu — t. j. v c¢lenskom
State, V ktorom bol vydany, je rovnako vykonateny v akomkol'vek inom ¢lenskom State.
V ¢lenskom State vykonu nie je potrebné ziskat’ dolozku vykonatelnosti (exequatur). Organy
Vv Clenskom State vykonu nemo6zu preskiimat’ okolnosti alebo postupy, ktoré viedli k vydaniu
rozkazu, s vynimkou situacii, ktoré st uvedené v ¢lankoch 22 a 23. V ¢lenskom $tate vykonu
sa nepripust’a Ziadne skiimanie vecnej stranky EPR.

Navrhovatel' musi poziadat’ o vykon platobného rozkazu na sude alebo organe, ktory je
prislusny na vykon rozhodnutia v ¢lenskom §tate, v ktorom sa vykon vyZaduje. Navrhovatel’
predloZi prislusSnému stidu alebo organu vyhotovenie platobného rozkazu vyhlaseného sidom
povodu za vykonatelny, ktoré spiiia potrebné podmienky na zistenie pravosti, a vyhlasenie
vykonatel'nosti (vzorové tlacivo G).

Vzhl'adom k spdsobu vedenia sudnych Statistik, nie je mozné ziskat' daje Specificky
0 eurdpskych platobnych rozkazoch nakolko sa tieto nevedi ako samostatna Statisticka
kategoria, ale st zahrnuté v kategorii civilnych konani

3.1.2 Ceska republika
Legislativa
- Zékon €. 99/1963 Sb. Obcansky soudni fad

- Zékon €. 549/1991 Sb. Zakon o soudnich poplatcich

- Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady ( ES) ¢. 1896/2006 z 12.decembra 2006,
ktorym sa zavadza eurdpske konanie o platobnom rozkaze

Vseobecne

Pravna uprava Ceskej republiky je svojou struktirou vel'mi podobna slovenskej. Rozliuje
nasledovné typy platobného rozkazu: platobny rozkaz, elektronicky platobny rozkaz,
europsky platobny rozkaz a Specificky institit zmenkového a Sekového platobného
rozkazu (tymto typom platobného rozkazu mozno priznat’ len prava zo zmenky alebo Seku).
Pravna tuprava platobného rozkazu a elektronického platobného rozkazu je na rozdiel
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od slovenského pravneho poriadku koncentrovana do jedného predpisu (Zakon
¢. 99/1963 Sh. Obcansky soudni fad).

Platobny rozkaz

Platobny rozkaz moZno vydat’ aj bez vyslovného navrhu Zalobcu na ziklade Zaloby
na plnenie penaznej pohladavky, ak uplatnené pravo vyplyva zo skutoc¢nosti uvedenych
a dolozenych zalobcom. Zalezi vzdy na uvazeni stdu, ¢i vec vybavi vydanim platobného
rozkazu; ak sud nevyda platobny rozkaz, nariadi pojednavanie. Konanie o platobnom rozkaze
nie je povinné, zalobca modze svoju penaznu pohladdvku vyméhat aj v beznom civilnom
konani. Ak v$ak Zalobca poda ,,bezni“ Zalobu a pohladavka v tejto Zalobe bude spinat
podmienky stanovené na vydanie platobného rozkazu, méze sud platobny rozkaz vydat’, aj ked’
to zalobca vyslovne nenavrhoval.

Vys$ka naroku, ktory je mozné vymahat’ formou platobného rozkazu nie je obmedzena

O platobnom rozkaze rozhoduje miestne prislusny okresny sud. Zastipenie advokatom
nie je v konani nutné. Na podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu a zmenkového
(Sekového) platobného rozkazu neexistuje Ziadne Standardizované tlacive. Vyska stidneho
poplatku je stanovena na 1000 K¢ , pri naroku do vysky 20 000 K¢, 5% z pri naroku v hodnote
medzi 20 000 K¢ az 40 000 000 K¢, a pri vyske nad 40 000 000 K¢ vo vyske 2 000 000 K¢
a 1% zo sumy presahujucej 40 000 000 K¢ (¢iastka nad 250 000 000 K¢ sa uz nezapocitava).
Vysku sidneho poplatku je z uvedeného mozné zaokruhlit’ na cca. 5% z hodnoty sporu®.

Proti platobnému rozkazu mozno podat’ odpor. Zalovany ma pravo podat’ odpor do 15
dni od doruéenia platobného rozkazu. Odpor nemusi byt odévodneny, ale mal by spiiat’
vSeobecné poziadavky na podanie uréené sudu. Ak ¢o len jeden zo zalovanych poda v¢as odpor,
zrusuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu, sid nariadi pojednévanie a v konani pokracuje
podla pravidiel bezného civilného konania.

Platobny rozkaz proti ktorému nebol podany odpor, ma ucinky pravoplatného
rozsudku. Sud na ziadost opatri platobny rozkaz, rozkaz dolozkou pravoplatnosti
a vykonatel'nosti. Takto opatreny platobny rozkaz je vykonatelnym titulom

Elektronicky platobny rozkaz

Definicia narokov, ktory je mozné uplatiovat’ prostrednictvom elektronického platobného
rozkazu je identické ako v pripade platobného rozkazu. Elektronicky platobny rozkaz mozno
vydat’ len na navrh zalobcu.

Specifikom je ich obmedzenie ¢o do vysky, nakol’ko elektronickym platobnym rozkazom
je mozné uplatiiovat’ len pohPadavky do vy$ky 1 000 000 CZK.

O elektronickom platobnom rozkaze rozhoduje miestne prislusny okresny sid.
Zastupenie advokatom nie je v konani nutné. VySka sadneho poplatku je 400 K¢ pri naroku
do vysky 10 000 K¢, 800 K¢ pri naroku vo vyske od 10 000 K¢ do 20 000 K¢ a 4% z hodnoty
sporu pri narokoch presahujacich 20 000 K¢. VySku sidneho poplatku je z uvedeného
mozZné zaokruhlit’ na cca. 4% z hodnoty sporu®®.

% Zéakon €. 549/1991 Sb. Zakon o soudnich poplatcich, Priloha &. 1, Polozka &. 1
5 Zakon ¢&. 549/1991 Sb. Zakon o soudnich poplatcich, Priloha &. 1, Polozka &. 2
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Navrh na vydanie elektronického platobného rozkazu mozno podat’ len na predpisanom
tlacive v elektronickej forme. Navrh musi byt podpisany uznavanym elektronickym
podpisom zaloZzenym na kvalifikovanom certifikate, ktory vydal akreditovany poskytovatel’.

Proti elektronickému platobnému rozkazu moZno podat’ odpor. Zalovany ma pravo podat
odpor do 15 dni od dorucenia elektronického platobného rozkazu. Odpor proti elektronickému
platobnému rozkazu mozno podat’ aj prostrednictvom elektronického formulara podpisané¢ho
zaruéenym elektronickym podpisom. Odpor nemusi byt oddvodneny, ale mal by spinat
vSeobecné poziadavky na podanie uréené sudu. Ak o len jeden zo zalovanych poda vcas odpor,
zruSuje sa tym elektronicky platobny rozkaz v plnom rozsahu, sid nariadi pojednavanie
a Vv konani pokracuje podla pravidiel bezného civilného konania.

Elektronicky platobny rozkaz proti ktorému nebol podany odpor, ma ucinky
pravoplatného rozsudku. Sud na ziadost” opatri elektronicky platobny rozkaz dolozkou
pravoplatnosti a vykonatel'nosti. Takto opatreny platobny rozkaz je vykonate'nym titulom.

Eurdpsky platobny rozkaz

V zmysle Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ( ES) ¢. 1896/2006 z 12.decembra
2006, ktorym sa zavadza europske konanie o platobnom rozkaze. Pravna uprava nevykazuje
podstatné rozdiely oproti SR.

3.1.3 Pol’ska republika
Legislativa:

- Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Kodex civilného
konania)

- Ustawa 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Zakon o sudnych poplatkoch
Vv civilnych veciach)

- Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady ( ES) €. 1896/2006 z 12.decembra 2006,
ktorym sa zavadza eurdpske konanie o platobnom rozkaze.

Vydanie platobného rozkazu (Nakaz zaptaty) je mozné v pripade, ak si navrhovatel
uplatnuje petiaznt pohl'addvku alebo pohl'adavku na iné, nahradné, plnenie ak tato nie je zjavne
bezpredmetna, dokazne nepochybnd, . Pouzitie tohto konania je dobrovol'né. Sid vyda platobny
rozkaz na zaklade pisomného navrhu navrhovatel’a, v ktorom si uplatni svoju pohl'adavku.
Vyska naroku, ktory je mozné vymahat prostrednictvom platobného rozkazu nie je
obmedzena. Pol'ské pravo v oblasti regulacie platobného rozkazu rozozndva dva postupy:
postup upominaci (Postgpowanie upominawcze), alebo postup rozkazny (Postepowanie
nakazowe).

Pouzitie postupu upominacieho pripadd do uvahy v pripade ak narok nie je zjavne
neodovodneny, dokazne o naroku nie su pochybnosti auspokojenie naroku nezavisi
na vzdjomnom plneni.

Na vydanie platobného rozkazu v postupe rozkaznom vyzaduje okrem vSeobecnych
podmienok vymedzenych pre upominaci postup aj priloZenie tychto pisomnosti k navrhu:
a) uradnou listinou; b) faktarou prijatou dlznikom; c) ziadostou o platbu urc¢enou dlznikovi
a dlznikovym pisomnym uznanim dlhu.

V pripade splnenia podmienok je sud povinny vec rozhodnut’ najneskor do dvoch mesiacov
od dorucenia podania (neplati pre vSetky mozné zaloby, ale tato lehota sa uplatiiuje na vacsinu
beznych obchodnych transakcii).
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Rozdiely medzi upominacim a rozkaznym postupom spocivaju vo vyske sudneho
poplatku, rozsahu dokumentov, ktoré sa musia prilozit’ (presne Specifikované pri rozkaznom
postupe, neSpecifikované pri postupe upominacom). Platobny rozkaz vydany v rozkaznom
postupe je okamzitym exeku¢nym titulom a uz k nemu nie je potrebné zabezpecit dolozku
vykonatel'nosti.

Konanie o platobnom rozkaze patri do pravomoci okresnych (rejonowy) a krajskych
(okregowy) sudov. V pripade elektronického platobného rozkazu je na jeho vydanie prislusny
sud v Lubline

Neexistuje Standardny formular prostrednictvom ktorého by bolo mozné uplatnenie
naroku, a. ktorého pouZzitie by bolo povinné.. V konani o platobnom rozkaze nie je povinné
zastipenie advokatom (przymus adwokacki).

Sudny poplatok pre navrhovatel’a spojeny s navrhom na vydanie platobného rozkazu
predstavuje 1,25% z hodnoty sporu v postupe rozkaznom a 5% z hodnoty sporu v postupe
upominacom. Podanie odporu voéi platobnému rozkazu je spoplatnené sumou 5% z hodnoty
sporu. V rozkaznom konani sa u¢tuju 3,75% z hodnoty sporu ako poplatok odporcovi.

Zalovany je opravneny podat’ proti platobnému rozkazu odpor. Pisomny odpor treba
podat’ na sud, ktory vydal platobny rozkaz. Odporca by mal v odpore uviest, ¢i platobny rozkaz
napada v celom rozsahu, alebo v urcitej Casti, a identifikovat’ pravne dovody na zaklade ktorych
podava odpor (je potrebné ich identifikovat’ pred tym, nez sa v spore pristipi k meritu veci,
V opac¢nom pripade pravo na ich uplatnenie zanika), takisto by mal popisat’ faktické skuto¢nosti
a dokazy na podporu svojich tvrdeni. Podanim odporu platobny rozkaz straca platnost’
Vv pripade ak je vydany v postupe upominacom, v pripade ak ide o postup rozkazny je potrebné
bezné sudne konanie.

Platobny rozkaz predstavuje po tom, ako bol vydany, exeku¢ny titul
(tytuf zabezpieczenia) a moZzno ho vymahat’ bez toho, aby bolo potrebné ho vyhlasit’
za vykonatelny v postup rozkaznom, doloZka vykonatelnosti je potrebna v postupe
upominacom. Po uplynuti lehoty na podanie odporu sa platobny rozkaz bez d’alSich naleZitosti
stava vykonateI'nym.

Elektronicky platobny rozkaz je upraveny v Kodexe civilného konania, pricom sa
realizuje v postupe upominacom s urcitym odli$nostami o listinnej formy konania.
Prostrednictvom elektronickej formy mozu byt uplatnené len naroky, ktorych splatnost’
nastala do troch rokov pred diiom podania navrhu. Navrhovatel’ podava ndvrh na vydanie
elektronického platobného rozkazu vylucne elektronicky, odporca si moéze zvolit,, ¢i chece svoje
podanie zaslat' elektronicky, alebo v listinnej forme. Odpor proti elektronickému
platobnému rozkazu nemusi byt odovodneny a nemusi obsahovat’ dokazy na podporu
tvrdeni odporcu. V pripade podania odporu platobny rozkaz podanim odporu straca
platnost’ v celom rozsahu a pripad je postiipeny stdu, ktory je prislusny vo veci na bezné
sudne konanie.

3.1.4 Mad’arska republika
Legislativa:
- 2009. évi L. orvény a fizetési meghagyasos eljarasrol (Zakon o postupe pri platobnom
rozkaze)

Specifikom madarskej pravnej upravy platobného rozkazu v porovnani s ostatnymi §tatmi
regionu je, Ze sa jedna o mimosudne konanie, ktoré prebieha pred notarom. Rozhodnutie
notara je pritom ekvivalentné rozhodnutiu sudu. Vydanie platobného rozkazu je mozné

56



Analyza problematiky sudnictva na Slovensku SBA

Vv pripade, ak si navrhovatel’ uplatiuje pefiazni pohl'adavku. Platobny rozkaz je mozné vydat’
len na navrh Zalobcu.

Navrh je mozné podat’ v pisomnej forme, ustne pred notarom, alebo prostrednictvom
online informaé¢ného systému prevadzkovaného Notiarskou komorou. V pripade podania
pisomnou, alebo elektronickou formou je povinné pouzitie Standardizovaného formularu
dostupného na stranke Notarskej komory. Navrh musi obsahovat’ popis pravneho vzt'ahu medzi
stranami a pravny narok na zéklade, ktoré¢ho sa ziada o vydanie platobného rozkazu, jeho
vysku, datum vzniku pravneho vztahu medzi stranami a ddtumu vzniku ndroku na plnenie
a d’alSie udaje dostupné stranam, ktoré umoziuju identifikdciu naroku. K névrhu je vhodné
prilozit’ kratky popis skutkového stavu a zoznam dokazov uvadzanych na podporu tychto
tvrdeni.

Notar v konani nevykonéava dokazovanie. Notar ziadost’ preskima bezodkladne, najneskor
vSak do lehoty na vydanie platobného rozkazu, aby urcil, ¢i ma byt ucastnik vyzvany
na odstranenie nedostatkov alebo ¢i sa mé Ziadost' zamietnut. Notdr vyda platobny rozkaz
najneskor do pétnastich dni od prijatia Ziadosti, , ak bol navrh podany v papierovej
podobe alebo v pripade elektronického navrhu do troch pracovnych dni. Ak notar nedodrzi
termin, platobny rozkaz sa automaticky vydd v mene notara v pracovny denn nasledujuci
po poslednom dni lehoty prostrednictvom elektronického systému Notarskej komory.

V konani nie je nutné zastiipenie advokatom.

Maximalna suma naroku, ktory je mozné uplatnit’ prostrednictvom platobného rozkazu je
30 000 000 HUF Naroky presahujice tato sumu nie je mozné vymdahat prostrednictvom
platobného rozkazu a je nutné postupovat’ formou riadnej zaloby na side. Ak je vySka naroku
menSia ako 3 000 000 HUF takéto konania prebieha povinne formou platobného rozkazu.

PrisluSnym na konanie vo veci je ktorykol’vek z notarov.

Vyska poplatku za vydanie platobného rozkazu notirom (,,procesny poplatok®) je
Vo vSeobecnosti vo vyske 3% z hodnoty naroku, avsak nie menej ako 5 000 HUF a nie viac ako
300 000 HUF. V pripade podania odporu a nasledného sudneho konania vSak vznikaju d’alSie
poplatky stvisiace s tymto konanim

Odporca je opravneny podat’ voc¢i platobnému rozkazu odpor v lehote 15 dni od jeho
dorucenia. Uplynutim lehoty na podanie odporu, nadobtuida platobny rozkaz pravoplatnost’
a ma rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu. Platobny rozkaz, proti ktorému nebol
podany odpor ma ucinky pravoplatného rozsudku, a teda je riadnym exekuénym titulom.
V pripade podania odporu V stanovenej lehote sa platobny rozkaz zrusuje a pokracuje sa
Vv konani prostrednictvom riadneho stidneho procesu.

Notar moéZe na zaklade oddvodnenej Ziadosti dlznika povolit’ vynimoc¢ne odklad platby
alebo platbu v splatkach, ak je to odoévodnené vyvazenim zaujmov stran alebo povahou
povinnosti. Ak je splatka schvalend, cely dlh sa stava splatnym v pripade nezaplatenia
akejkol'vek splatky.

Europsky platobny rozkaz

V zmysle Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ( ES) ¢. 1896/2006 z 12.decembra
2006, ktorym sa zavadza europske konanie o platobnom rozkaze V konani na vydanie
eurdpskeho platobného rozkazu sa postupuje obdobne t.j. tiez ide o mimosudne konanie
pred notarom.
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Porovnavacia analyza

Pravne tpravy S§tatov V4 v niektorych bodoch vykazuju podobnosti v inych z pohl'adu
podnikatel'a zdsadnych otdzka vSak vykazuju aj odliSnosti. Cielom vSetkych pravnych
poriadkov je rychlost’ a relativna administrativna nenarocnost’ konania. S vynimkou Mad’arska
sa jednd o sudne konanie, bez povinného zastipenie advokatom (univerzalne vo vsetkych
Statoch V4). Zatial’ sa vo vSetkych Statoch V4 zachovava aj moznost’ podania navrhu v listinnej
podobe, pricom pri podani v listinnej forme sa bezne nevyzaduje jeho podanie na predpisanom
formulari. Podanie vo forme formulara vsak mozno povazovat’ za bezny Standard v pripade
elektronickych navrhov. Vsetky Staty vSak uz maju zavedenu aj elektronickl formu konania,
pri ktorej je zjavny trend k vyuZivaniu formularov. Elektronickd forma konania je taktiez
zvyhodnena z hl'adiska vySky sudnych poplatkov a lehot na rozhodovanie, ktoré su €asto nizsie
a podstatne kratSie. Mad’arska republika limituje vyuzitie platobného rozkazu ako typu konania
len na naroky do vysky 30 000 000 HUF a Ceska republika limituje vyuZitie elektronického
platobného rozkazu len na naroky do vysky 1 000 000 CZK. Pravne poriadky jednotlivych
Statov vykazuju odliSnosti tieZ v pozZiadavkach kladenych na odpor voci platobnému rozkazu
a na nutnost’ jeho odévodnenia.

Niz8ie uvedena tabulka obsahuje porovnanie kI'icovych parametrov platobného rozkazu
V jednotlivych pravnych systémoch.

Tabul’ka 16 Platobny rozkaz v krajinach V4 - porovnanie
Povinna Povinny  Povinné Maximal Poplatok Lehota na Odpor
elektronick  formula zastipeni  na vySka rozhodnutie

4 forma r e naroku
SR - Platobny 6% Nie, 10 prac. dni Ano — odpor
rozkaz LEN Nie Nie Nie Nie hodnoty ak podané na musi byt
CSP sporu formulari odovodneny
SR - platobny 3% z Ano — odpor
rozkaz Ano Ano Nie Nie hodnoty 10 pracovnych musi byt
upominacie sporu dni od6évodneny

konanie

CR - Platobny 5% Ano - odpor
rozkaz Nie Nie Nie Nie z hodnoty Nie nemusi byt
sporu odovodneny
4% Ano - odpor
elektromcky Ano Nie 1000000 Z hodnoty Nie nemusi byt
platobny r CZK sporu odovodneny

Pol’sko 5% Ano — odpor
upominaci Nie Nie Nie Nie z hodnoty Nie musi byt
postup sporu odovodneny
PolPsko - 1,25% Ano — odpor
rozkazny postup [MNI: Nie Nie Nie z hodnoty Nie musi byt
sporu odovodneny

Pol’sko 5% Ano - odpor
elektronicky An Nie Nie Nie z hodnoty Nie nemusi byt
platobny rozkaz sporu odovodneny
3% 15 dni v listinnej  Ano - odpor

Mad’arsko Nie Nie 3000000 z hodnoty forme, 3 d'ni nemusi byt
0 HUF sporu v elektronickej odbévodneny

forme

Zdroj: Analyza SBA

Na zaklade vysSie uvedeného porovnania mozno slovenski pravnu upravu z pohladu
kI'aéovych parametrov pre podnikatela (administrativna naro¢nost, dizka konania, vyska
sudnych poplatkov) povazovat’ za relativne konkurencieschopni — najmid v pripade
upominacieho konania, ktoré oproti beznému platobnému rozkazu vykazuje znacné vyhody.
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Z vysSie uvedeného porovnania povaZujeme za inSpirativne nasledovné body:

1. Zvazit po konzultaciach vsetkych zainteresovanych stran (Ministerstvo spravodlivosti,
Notarska komora, sidy) zavedenie obdoby madarského modelu, v ktorom vydavaju
platobné rozkazy notari. Tento model umozinuje odklonit’ zna¢nu ¢ast’ agendy mimo
sudneho systému a tak znizit’ celkové zat'azenie sudov a tak uvol'ni kapacity, ktoré by
bolo mozné uplatnit’ inde v sidnom systéme. Na druhej strane by sa jednalo o zasadny
odklon od sucasného modelu, k comu by sa museli vytvorit’ legislativne predpoklady
azrejme aj urCité vstupné investicie. Do uvahy by prichddzal aj hybridny model,
v ktorom by mali pravomoc vydat’ platobny rozkaz ako notari tak aj sudy a bolo by
na vol'be veritel’a, prostrednictvom ktorej inStitcie si chce uplatiiovat’ svoje naroky.

2. InSpirovat’ sa pol'skou upravou v oblasti sidneho poplatku, ktory je na strane veritel'a
vel'mi nizky v rozkaznom postupe. V tomto postupe totiz musi navrh veritel'a obsahovat’
ako prilohu aj uznanie dlhu dlznikom, ¢o vytvara jasni dokaznu situaciu a vytvara
predpoklady ukoncenia konania uz v jeho velmi skorych Stadiach (teda podévanie
odporu a d’alsie stidne konanie je len malo pravdepodobné).

stanovuje vel'mi kratku lehotu na vydanie platobného rozkazu, ak je navrh podany
Vv elektronickej forme (len 3 dni). Zaujimava je tiez Gprava automatického vydavania
platobného rozkazu, v pripade ak notar lehotu na jeho vydanie nedodrzi.

3.2Praktické vyuzitie elektronického platobného rozkazu

Postup a podmienky vyuZitia elektronického platobného rozkazu u pohl'adu podnikatela
popisuje nasledovna schéma: V nasledujucej ¢asti budu tieto procesy detailnejSie popisané.

Schéma 1 Procesnd mapa elektronicky platobny rozkaz

Uhrada
sudneho
poplatku

Priprava Elektronické
navrhu podanie ndvrhu

Rozhodnutie Vykon
sudu rozhodnutia

Zdroj: Analyza SBA

Priprava navrhu

Cinnost’ v tejto faze spociva priprave podkladov na podanie navrhu a v zhromazdeni
dokazov listinnej povahy, ktorymi mieni zalobca preukazat’ existenciu svojho naroku.. V tejto
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faze vykonava &innost’ vyluéne navrhovatel. Casové a finanéné naklady si preto plne
pod jeho kontrolou.

Elektronické podanie navrhu

Konanie podla zakona o upominacom konani mozno iniciovat’ len elektronicky. Nutnou
podmienkou na strane zalobcu, alebo jeho zastupcu jeho aktivovana datova schranka
na dorucovanie. Vytvorenie podania sa realizuje ako elektronicka sluzba a na jej vyuzitie je
potrebné:

1. mat obciansky preukaz s ¢ipom (eID kartu) a bezpecnostny osobny kod (BOK),

2. citacku Cipovych kariet,

3. nahraté podpisové certifikaty na Cipe obcCianskeho preukazu, prostrednictvom ktorych
sa vytvori kvalifikovany elektronicky podpis (KEP),

4. nainstalované aplikacie na prihldsenie, podpisovanie a ovladac k Citacke Cipovych
kariet.

Néavrh sa poddva do elektronickej schranky sitdu prostrednictvom na to urceného
elektronického formuldra®. Navrh musi byt autorizovany podla osobitného predpisu
(na zaklade poziadaviek zakona o E-governmente na identifikator osoby. Listiny a vyhlasenia,
ktoré sa pripajaju k navrhu, musia byt podané v elektronickej podobe spolu s navrhom
(prilohy prikladané k podaniu je potrebné skenovat spravidla v rozliseni 150-200 dpi
¢iernobielo tak, aby boli CitateI'né dokumenty a aj podpisy a peciatky na dokumentoch). Ak su
zalobca a zalovany uctovnymi jednotkami, postaci pripojit’ faktaru alebo inu vyzvu podobne;j
povahy, ktorou sa pozadovalo splnenie uplatiiované¢ho naroku a vyhlasit’, ze uplatiiovany narok
zalobca eviduje vo svojom uctovnictve, pripadne v pripade platcov DPH, Ze udaje
0 uplatiiovanom néroku voc¢i zalovanému uviedol v kontrolnom vykaze.

Navrh sa poddva prostrednictvom portdlu Ministerstva spravodlivosti SR
https://obcan.justice.sk/ezaloby (formularovo sa podava aj odpor proti platobnému rozkazu
a navrh na povolenie plnenia v splatkach zo strany dlZnika, ako aj oprava vad navrhu v pripade
veritel'a)..

Celkova velkost” elektronického podania vratane priloh nesmie prekrocit’ SOMB. Velkost
jednotlivej samostatnej prilohy méze byt max. 5 MB.

Uhrada siidneho poplatku

Nevyhnutnou podmienkou konania je thrada stidneho poplatku. Sudny poplatok splatny
podanim névrhu na vydanie platobného rozkazu. Stidny poplatok mozno uhradit’ postovym
poukazom, platobnou kartou alebo prevodom z uctu v banke. Na ucely platenia stidneho
poplatku sa poplatnikovi zic€tovacie udaje oznamuji automatizovanym sposobom. Sud
na zaplatenie stidneho poplatku v upominacom konani poplatnika nevyzyva. Ak poplatkova
povinnost’ nie je splnend celkom do 15 dni od podania navrhu, na navrh sa neprihliada, o ¢om
sud poplatnika upovedomi. Po odoslani podania dostane pouzivatel’ do elektronickej schranky
prikaz na thradu a moéze si zvolit, aky typ platby preferuje. Pre tthradu sudneho poplatku je
postup rovnaky méa Zalobca na vyber z viacerych online moZnosti platby (online platba kartou,
bankovy prevod, ekiosk, ekolok, QR kod).

5" Vzor podania dostupny na:
< https://obcan.justice.sk/filler/formviewer?Formld=53&wrapperType=ZalobyPublicPOWrapper > ,.
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NajrychlejSou moznostou je online platba platobnou kartou prostrednictvom elektronicke;j
schranky. Vyhodou tohto spdsobu uhrady poplatku je okamzité spracovanie platby. V pripade
platby bankovym prevodom alebo QR kodom dochéadza k spracovaniu platby do 72 hodin.
Casovo najnaro¢nejSou metodou platby je platba postovym preukazom, alebo na kiosku,
resp. prostrednictvom Ekolku. Prikaz na uhradu predpis je mozné zaplatit’ tymito spdsobmi:
1. vytlacit, odovzdat’ a zaplatit’ ho na ktorejkol'vek priehradke posty, 2. vytlacit’ a zaplatit’
cez platobny kiosk eKolkov, 3. zaplatitt cez webovu aplikaciu eKolok - Virtualny
kiosk - zadanim variabilného symbolu, 4. zaplatit’ cez mobilnt aplikaciu eKolok - nasnimanim
QR kédu (dvojrozmerny Ciarovy kod).

VSetky mozZnosti je potrebné vykonat’ do datumu urceného v prikaze na thradu.
VzhPadom k tomu, Ze sa sposob platby sidneho poplatku ponechdva na poplatnika ¢asové
a administrativne naklady si do znac¢nej miery pod jeho kontrolou. Volbou vhodnej
platobnej metddy (optimalne platobnou kartou) navrhovatel’ predide technickym problémom
pri sparovani poplatku s podanim, ¢o méze mat’ vplyv na rychlost’ vybavenia veci.

Rozhodnutie sudu
V zmysle zékona o upominacom konani v zdkonom stanovenej lehote a forme.
Vykon rozhodnutia

Tato faza procesu je fakultativna v zévislosti od toho ¢i dlznik dobrovolne splni povinnost
ulozent v platobnom rozkaze v stanovenej vyske a lehote. Postupuje sa v zmysle exekuéného
zdkona. Specifikom exekucie v pripade upominacicho konania je, Ze vzhladom k tomu,
ze rozhodovanie ako o0 upominacom konani tak aj o exekucii prebicha na Okresnom sude
Banska Bystrica nie je nutné k navrhu pripajat’ platobny rozkaz.

3.3Zhrnutie kapitoly a odporucania

Prijatim zakona o upominacom konani bol s t¢innostou od 01.04.2017 zavedeny typ
konania, ktoré¢ zodpoveda sucasnym Standardom kladenym na elektronicky platobny rozkaz.
V porovnani s okolitymi $tatmi V4 mozno slovensku pravnu Upravu v rovine legislativneho
textu povazovat za porovnatelnu a lokalne ,,konkurencieschopnti. Zo Statistik Ministerstva
spravodlivosti vSak vyplyva, ze v praxi sa 10 diova lehota na vydanie elektronického
platobného rozkazu v upominacom konani nie vZdy dodrZiava.

Na zaklade analyzy textu pravnych predpisov, porovnania pravnych aprav okolitych
Statov a analyzy Statistickych dat sa odporuca:

1. Zvazit po konzultaciach vSetkych zainteresovanych stran (Ministerstvo spravodlivosti,
Notarska komora, sudy) zavedenie obdoby mad’arského modelu, v hybridnej podobe,
V ktorom by mali pravomoc vydat’ platobny rozkaz tak sidy ako aj notari a bolo by
na vol'be veritel'a, prostrednictvom ktorej inStiticie si chce uplatiiovat’ svoje naroky.

2. Zaviest znizeny sudny poplatok v pripade ak navrh obsahuje ako prilohu aj uznanie
dlhu dlZznikom, ¢o vytvara jasnu dokaznu situdciu a vytvara predpoklady ukoncenia
konania uz v jeho vel'mi skorych §tadiach (teda podavanie odporu a d’alSie sudne
konanie je len malo pravdepodobné).

3. Zavedenie automatického vydavania platobného rozkazu, v pripade ak sud lehotu
najeho vydanie nedodrzi. Takuto uprava a technicky realizovate'nda a pravne
akceptovatel'na minimalne v pripade platobnych rozkazov, kde je Zalovanou stranou
osoba opravnena na podnikanie (resp. v obmedzenom variante len pravnicka osoba).
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4. Posilnit’ administrativne kapacity Okresného sudu Banska Bystrica, tak aby sa dokazal
v zékonnej lehote vysporiadat’ s napadom cca. 70 000 veci rocne (pocet veci za rok
2019).
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4. Judikatira Ustavného sidu Slovenskej republiky a dopad
vybranych rozhodnuti na podnikatel’ské prostredie

Predmetom tejto kapitoly bude popis rozhodovania Ustavného sudu a jeho dopadov
VO vybranej malej vzorke pripadov s cielom ilustrovat’ spdsob uvazovania Ustavného sidu
0 otazkach, ktoré maji ¢asto zasadny dopad na kvalitu podnikatel'ského prostredia. Specificky
sa vtejto kapitole zameriame na interpretaciu Ustavne garantovaného prava podnikat
a uskutocnovat’ inti zarobkov ¢innost’.

Ulohy a postavenie Ustavného sudu SR upravuje okrem Ustavy SR aj zékon ¢. 38/1993 Z.z.
0 organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom siide). Na zaklade tychto predpisov plni Ustavny sid SR
ulohy Vv oblasti ochrany ustavnosti.

Ustavny sid SR ako nezavisly organ ochrany tstavnosti plni tito rolu v podobe
tzv. abstraktnej kontroly ustavnosti (najmé vo forme posudzovania stiladu pravnych predpisov
s Ustavou) aV podobe individudlnej kontroly tstavnosti (rozhodovanie o individudlne;
staznosti fyzickych a pravnickych oséb vo veci poruSenia och ustavou garantovanych prav
aslobdd). Vo vztahu k podnikatel'skej ¢innosti mozno za zasadné ustanovenia Ustavy SR
oznadit’ najmi poziadavku pravneho §tatu (1. 1 odsek 1 Ustavy), poziadavku zakonnosti
postupu 3tatnych organov (El. 2, odseky 2 a 3 Ustavy), pravnej istoty (¢l. 13 Ustavy), ochrana
vlastnickeho prava arovnopravnost vietkych jeho foriem (l. 20 odsek 1 a 5 Ustavy),
obmedzenie vyvlastnenia, alebo niteného obmedzenia vlastnickeho prava len na zaklade
zakona (Gl. 20 odsek 4 Ustavy), pravo na slobodnii vol'bu povolania podnikania, pravo podnikat
a uskuto¢tiovat’ infi zarobkovii &innost (&l. 35 odsek 1 Ustavy) a podmienku zikonnosti
v pripade obmedzenia vykonu uritych povolani, alebo &innosti (¢l. 35 odsek 2 Ustavy).
Vo vztahu podnikatel' — zamestnanec Ustava garantuje zamestnancom pravo na spravodlivé
a uspokojujuce pracovné podmienky a na odmenu za vykonanu pracu (¢l. 36 odseky 1 a 2)
a pravo zamestnancov sa odborovo organizovat’ (¢l. 37 Ustavy). Finanéné vztahy podnikatel’a
a statu reguluje Ustava v tom zmysle, Ze dane a poplatky je mozné ukladat’ len zikonom, alebo
na zéklade zakona (¢l. 59 odsek 2 Ustavy) Tieto Gstavné prava ako celok a vo vzajomnej
stvislosti vytvaraju ramec na zaklade, ktorého Ustavny stid postupuje pri plneni svojej tilohy
v oblasti ochrany tstavnosti.

Podl'a zékona o Ustavnom stde §33 odsek 1 sud vo veci samej rozhoduje nalezom,
Vv ostatnych veciach uznesenim. V kalendarnom roku 2019 Ustavny sud vydal 221 nalezov
(z toho 8 v konani o stlade zdkonov s Ustavou)®®.

Je mozné konstatovat’, ze v priebehu svojej existencie Ustavny sud vo svojej rozhodovacej
¢innosti presnejSie neurcil obsah ustavne pouzit¢ho pojmu ,,pravo podnikat™. Tento stav je
spdsobeny okrem iného aj tym, Ze pravo podnikat’ patri medzi hospodarske, socidlne a kultirne
préava vo vztahu ku ktorym Ustava ponechava zakonodarcovi §iroky priestor na regulaciu ich
konkrétneho rozsahu zakonom ako predpisom nizsej pravnej sily

5 \/ roku 2018 to bolo 457 nalezov (z toho 9 v konani o stlade zékonov s Ustavou), v roku 2017 453 nalezov
(z toho 8 nalezov v konani o stlade zédkonov s Ustavou), v roku 2016 400 nalezov (z toho 5 nalezov v konani
0 sulade zakonov s Ustavou),

< https://www.ustavnysud.sk/vyhladavanie-rozhodnuti#!DmsSearchView >
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Vo svojej rozhodovacej ¢innosti Ustavny stid skonstatoval, Ze do rozsahu prava podnikat’
nepatri ochrana pred vstupom konkurencie do konkrétneho odvetvia.”® Taktiez konstatoval,
Ze pravo podnikat je Gstavne chranené len voéi fyzickym osobam®. Ustavny sid sa vo svojich
nalezoch vyjadril aj k suvisiacim otdzkam prava na podnikanie ako je ochrana zmluvnej
slobody a obchodného tajomstva®?.

Z vyssie citovanych nalezov sice mozno odvodit’ urcité¢ zakladné ramce obsahu prava
na podnikanie podla Ustavy SR aviak vo vieobecnosti sa z rozhodnuti istavného sudu neda
presnejsie a stvisle odvodit’ obsah presny rozsah prava podnikat’ tak ako je chranené Ustavou
SR. Tento stav veci nemozno povazovat za optimalny no na druhej strane umoznuje tstavnému
sudu flexibilitu v jeho rozhodovani, nakol’ko nie je obmedzovany svojimi predchadzajucimi
rozhodnutiami v tejto otazke. V pripade, ak Ustavny std skonstatuje nestilad s ustavou, resp. jej
poruSenie snazi sa svoje rozhodnutie odovodnit na zéklade inych ¢l. Ustavy ako je
¢l. 35 odsek 2 garantujuci pravo podnikat’.

Ustavny sid pri odévodiiovani svojich rozhodnuti nevykoniva Ziadnu formu
konkrétnej ekonomickej analyzy a posudzovania ekonomickych dopadov jednotlivych
ustanoveni. Hlavnym kritériom rozhodovania, najmi v konani o sulade pravnych predpisov
s istavou, je vysledok tzv. ustavného testu proporcionality®?, do ktorého ekonomické faktory
vstupuji len v okrajovej miere, ak vobec. Tato metéda posudzovania je Standardnou
metédou vyuZivanou vSetkymi tstavnymi siidmi v eurépskom priestore.

Nizsie uvedeny text bude obsahuje, formou pripadovej Studie analyzu niektorych
rozhodnuti a ivah US SR, ktoré sa priamo dotykali prava na podnikanie.

Pripadova §tidia €. 1 — podpora vyrobcov obnovitePnych zdrojov energie

Spisova znacka PL. US 50/2015 konanie 0 nestilade znenia pravneho predpisu s Ustavou,
rozhodnuté Nalezom zo dia 22.marca 2017 na zaklade podania skupiny 40 poslancov Narodnej
rady Slovenskej republiky

5 pL. US 7/96, Nélez z 27. februara 1997: , Pravo podnikat’ je Gstavnou zarukou slobody vykonu hospodarskej
¢innosti podl'a uvazenia. Toto pravo sa priznava kazdej osobe. Prostrednictvom prava na podnikanie sa zarucuje
moznost’ vykonavat hospodarsku ¢innost’ tam, kde existuje ekonomicka konkurencia, ako aj tam, kde ekonomicka
konkurencia neexistuje. Sti¢ast'ou takto poskytnutej zaruky nie je ochrana podnikatel’a pred vstupom konkurenta
do zvolenej hospodarskej Cinnosti... Pravo podnikat’ sa v stukromnom ziujme chrani ako spdsob obzivy
jednotlivca. Zaroven sa nim zabezpe€uje verejny zdujem na rozvoji podnikania ako dolezitého prvku trhového
hospodarstva. Pravo podnikat’ mozno obmedzit’ vo verejnom zaujme.

PL. US 70/1997, Nalez zo 16. jina 1998 :“Zakladom trhového hospodarstva a s nim spitej hospodarskej stitaze
je vol'nost’ vstupu na trh a rovnost’ pravidiel spravania na trhu pre vSetkych ucastnikov hospodarskej sut'aze. Vstup
na trh je sucast'ou tstavou zaruceného prava podnikat’ a uskuto¢iiovat’ ini zarobkovt ¢innost’, pretoze v trhovom
hospodarstve je podstatné uplatnenie prava podla ¢l. 35 ods. 1 na trhu. Vstup na trh sa pravne zabezpecuje
Vv spravnom konani zalozenom na registracnom alebo povol'ovacom principe.

60 pL. US 13/97 Nalez z 19. jina 1998 ,,Ustavny sud vyslovil pravny nazor, Ze Gstava zaru¢uje pravnickym osobam
len tie prava, ktoré im vyslovne priznava. Pravnickym osobam poskytuje okrem toho nepriamu ochranu
cez Ustavné principy a ustavou uréené povinnosti Statnych organov, ktoré tieto musia plnit’ aj voci pravnickym
osobam. Ustavny siid nevyhovel navrhu v rozsahu namietaného nesiiladu § 24 ods. 9 pism. a) a7 d) zikona
s ¢l. 35 ods. 1 ustavy (z dovodu, Ze sa zakonom obmedzuju iné pravnické osoby vykonavajuce podnikatel’ski
¢innost’), ked’Ze ¢l. 35 ods. 1 ustavy sa nevzt'ahuje na pravne postavenie pravnickych osob.*

61 pL. US 13/97 Nalez z 19. jiina 1998.

62 Test proporcionality sa vyuZiva ako metdda na rieSenie vzajomnej kolizie chranenych prav. Za predpokladu
existencie verejného zaujmu, ktory sa mal spochybnenymi ustanoveniami dosiahnut’ Ustavny stid skiima, & bol
zasah legalny (t.j. na zaklade zékona, alebo iného pravneho predpisu), vhodny (¢i zasah plni deklarovany ucel)
anevyhnutny (¢i sa deklarovany ciel’ nedalo dosiahnut’ aj Setrnej$imi prostriedkami — tzv. test proporcionality
V uzsom zmysle).
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Skutkovy stav

Ustanovenie § 4 ods. 2 a 3 zékona o podpore obnovitelnych zdrojov energie sa do pravneho
poriadku Slovenskej republiky dostalo zdkonom ¢&. 382/2013 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
zdakon ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej
kombinovanej Na zaklade ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ma vyrobca povinnost’
,oznamit' Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,arad®) a prevadzkovatelovi
regionalnej distribu¢nej sustavy uplatnenie podpory podla § 3 ods. 1 pism. b) a c) vratane
predpokladaného mnozstva dodanej elektriny, vzdy k 15. augustu na nasledujuci kalendarny
rok; pri zariadeniach vyrobcu elektriny uvedenych do prevadzky po 15. auguste je vyrobca
elektriny povinny informovat prevadzkovatel'a regionalne distribu¢nej sustavy o vyuziti prava
podl'a ods. 1 najneskdr 30 dni pred uvedenim zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky*
predpoklada, Ze vyrobca elektriny si bude uplatiiovat’ pravo na podporu podla § 3 ods. 1 pism.
b) a ¢) zakona nasledujici kalendarny rok prostrednictvom oznamenia. V uvedenej povinnosti
je presne stanoveny termin oznamovania a subjekt, ktorému sa predmetna skutoCnost
oznamuje. V pripade nesplnenia uvedenej povinnosti sa uz vyplatena podpora povazuje
za neopravnenu a vznika povinnost’ taktito podporu vratit’.

V decembri 2014 a januari 2015 prevadzkovatelia regionalnych distribu¢nych sustav
dorudili list 1 137 vyrobcom®® elektriny z obnovitelnych zdrojov energie (dalej len ,,OZE®),
V ktorom im oznamili, Zze v roku 2015 im nebude poskytnuta podpora, a to s poukazom
na sankciu uvedenu v § 4 ods. 3 Zakona o podpore OZE. Prevadzkovatelia regionalnych
distribu¢nych sustav aplikdciu predmetnej sankcie zddvodnili tym, ze dotknuti vyrobcovia
elektriny z OZE si nesplnili oznamovaciu povinnost’ podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) Zakona o podpore
OZE. K odnatiu podpory vyrobcom elektriny z OZE tak prakticky doslo listom zo strany
prevadzkovatel’a regionalnej distribu¢nej ststavy.

Obsah navrhu

Navrhovatelia vo so svojom navrhu na vyhlasenie uvedenych ustanoveni zdkona o OZE
za protiustavné v prvom rade argumentovali pravnym nazorom, zZe ,, narok vyrobcu elektriny
na podporu vo vySke stanovenej a garantovanej na zaklade Zakona o podpore OZE na obdobie
15 rokov... potrebné povazovat za majetok resp. vlastnictvo chranené ¢l. 20 Ustavy
a cl. 1 Dodatkového  protokolu... — Navrhovatelia  povazuju  napddané  ustanovenie
§ 4 0ds. 3 Zdkona o podpore OZE za zjavne zasahujuce do prava viastnit majetok. V zmysle
daného ustanovenia si vyrobca elektriny z OZE nemoze na vyrobenu elektrinu uplatnit pravo
na podporu na nasledujiici kalendarny rok ak dojde knesplneniu povinnosti podla
§40ds. 2 Zakona o podpore OZE... odopretie zdkonnej podpory tak predstavuje zdsah
do viastnickeho prdava vyrobcov elektriny z OZE. K tomuto zdsahu dochddza podla
navrhovatelov v prikrom rozpore s Ustavou. Podla skupiny poslancov «Institiit nemoznosti
uplatnenia prava na podporu zakotveny v § 4 ods. 3 Zakona o podpore OZE predstavuje
vyvlastnenie de facto, nakolko fakticky pozbavuje vyrobcov elektriny z OZE zakonnej podpory.
Pojem ,,nemoze uplatnit* ma za ndsledok odopretie celého obsahu viastnickeho prava ako
takého» a poukazuje na podmienky vyvlastnenia, resp. nuteného obmedzenia vilastnickeho
prava, tak ako vyplhyvaju z dikcie ustavy a prislusnej judikatury ustavného sudu. ,,... plnenie
povinnosti podla § 4 ods. 2 Zakona o podpore, ako aj sankcionovanie ich nesplnenia,

83 Zoznam dotknutych subjektov na: < http://www.urso.gov.sk/?g=Informacny-servis/zoznam-vyrobcov-
elektriny-ktori-si-nesplnili-povinnost-poda-%C2%A74-2309-2009 >, 27.01.2019
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jednoznacne spada do okruhu zdkonnej upravy podnikania v oblasti energetiky a zasahy
do tejto zdkonnej upravy su mozné iba v ramci ustavnych limitov...

Akékolvek zasahy do tejto oblasti regulacie je tak potrebné posudzovat' v kontexte prava
na podnikanie zaruceného v ¢l. 35 ods. 1 Ustavy, ako aj s poukazom na legitimne ocakdvania
vyrobcov elektriny z OZE, ktoré vychadzali z pravnej upravy podnikania v danej oblasti, ktorda
im zabezpecuje podporu v zmysle § 4 ods. 1 pism. b) a c¢) Zakona o podpore OZE... “ Napadanda
uprava meni zdkonom garantované pravidla pre podnikanie vo vyrobe elektriny z OZE
a zdroven zasahuje podstatu prdava na podnikanie - zisk podnikatela.

Rozhodnutie

Ustavny siid navrhu skupiny poslancov nevyhovel skonitatoval, Ze predmetné
ustanovenia zakona o OZE sii v siilade s Ustavou SR. Vo svojom rozhodnuti skonstatoval,
7e bez ohl'adu na pravnu charakteristiku napadnutého ustanovenia zakona o podpore OZE
(sankcia alebo jeden zo zakonnych predpokladov na uplatiiovanie prava na podporu) Gstavny
sud povazuje za potrebné zdoraznit', Ze neplnenie zdkonom ustanovenych povinnosti nemoze
v pravnom S§tate pozivat pravnu ochranu. Naopak, v podmienkach pravneho Statu
je vo vSeobecnosti akceptovatelné a v zasade vzdy aj z dovodu zabezpeCovania efektivnosti
pravnej upravy ziaduce, aby nesplnenie zdkonom ustanovenych povinnosti bolo
sankcionovatel'né, resp. mohlo (potencidlne) vyvolat’ negativne pravne dosledky na subjekt
prava, ktory si zakonom ustanoventi povinnost nesplnil. Ustavny sid d’alej skonstatoval,
ze V uvedenych ustanovenia zakona je jasne identifikovateI'ny zaujem a teda postup NR SR
V tomto pripade nemozno povazovat’ za svojvol'ny a arbitrarny.

Vo vztahu k &l. 20 Ustavy SR (pravo vlastnit’ majetok) Gstavny sud nepovazoval zavedenie
nového znenia § 4 ods. 3 zdkona o podpore OZE, ktoré bolo napadnuté ndvrhom skupiny
poslancov, za zasadni koncepni zmenu a ani zmenu neocakavanu, pricom ide navyse
0 zmenu, ktord mozno oddvodnit’ legitimnym verejnym zdujmom (detailnejSie aj cCast’
111.2 nalezu). Ustavny sud sa preto priklonil k nézoru, Ze zavedenim nového znenia § 4 ods. 3
zakona o podpore OZE nemohlo dojst’ k takému zdsahu do (legitimnych) legislativnych
ocakavani vyrobcov elektriny z obnoviteI'nych zdrojov energie, ktory by bol nezlucitelny
s ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy.

V suavislosti s ¢1. 35 odsek 1 Ustavy SR (pravo na podnikanie) tstavny sud nespochybnil,
ze napadnuté ustanovenie zakona o podpore OZE je spdsobilé aj negativne zasiahnut’ do sféry
podnikania vyrobcov elektriny z OZE, avSak rozhodne ho nemoZno povazovat za také
opatrenie, ktoré by zasahovalo do podstaty zakladného prava na podnikanie. Plnenie povinnosti
(v zésade oznamovacieho, resp. informujuceho charakteru) vyrobcami elektriny ako
podnikatel'skych subjektov (§ 4 ods. 2 zdkona o OZE) tvori sucast’ vykonu ich podnikania,
pricom tieto podnikatel'ské subjekty vstupujii do podnikania (na trh) s vedomim, ze v zaujme
presadenia sa na trhu a ziskania podpory podla zakona o podpore OZE je z ich strany
nevyhnutné, aby si dosledne plnili povinnosti ustanovené v § 4 ods. 2 tohto zadkona. Ide pritom
o povinnosti, ktoré ustavny sud povazuje za legitimne aj s ohl'adom na to, Ze vyplyvaju
z0 Specifickych ¢ft pravnej regulacie v odvetvi elektroenergetiky. istavny sud dospel k zaveru,
Ze podmienovanie uplatnenia prava na podporu splnenim uz existujicich zdkonnych povinnosti
nemozno v ziadnom pripade povazovat za nepripustny zasah do podstaty a zmyslu prava
na podnikanie, a teda v posudzovanej veci zjavne neobstoji nazor skupiny poslancov, podl'a
ktorého je § 4 ods. 3 zakona o podpore OZE v rozpore s €l. 35 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 4 ustavy.

Ekonomické dopady

Neexistuje relevantnd Stiidia o ekonomickych dopadoch predmetného rozhodnutia.
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Pripadova Stadia €. 2 — odpocet daniovej straty z minulych obdobi

Spisova znacka PL. US 9/2014 konanie o nestilade znenia pravneho predpisu s Ustavou,
rozhodnuté Nalezom zo dia 12.novembra 2014 na zéklade podania skupiny 51 poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky

Skutkovy stav

Predmetom konania bolo znenie §52za odsek 4 zédkona ¢. 595/2003 o dani z prijmov. Ide
0 prechodné ustanovenie k zdkonu, na zaklade ktorého s t¢innostou od 01.01.2014 ustanovilo,
ze neuplatnené danové straty vykazané za zdanovacie obdobia ukonéené v rokoch 2010 az 2013
alebo sucet tychto neuplatnenych danovych strat, aj ked’ sa mohli odpocitat’ od zakladu dane,
sa odpocitaju od zakladu dane rovnomerne pocas Styroch bezprostredne po sebe nasledujtcich
zdanovacich obdobi zacinajicich zdaiiovacim obdobim najskor 1. januara 2014. Rovnaky
postup sa uplatni aj pri vykazanej dainovej strate za zdanovacie obdobie rokov 2010 a 2011
z prijmov z prenajmu podl'a §6 odsek 3 zékona o dani z prijmov.

Obsah navrhu

Skupina poslancov NR SR oddévodniovala navrh za vyhlasenia §52za odsek 4 zakona o dani
Z prijmov za protiustavné z dovodu: ,, Ustanovenia ¢l. I, bod 106, § 52za ods. 4 zakona su
Vrozpore s ¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoZe sii retroaktivne a nenapliiajii
princip proporcionality pravmnej upravy, c¢im poruSuju niektoré zo zakladnych principov
pravneho Statu, zakotveného prave v ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Uvedené
ustanovenia zdkona porusujii aj prdvo na podnikanie, zakotvené v ¢l. 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pretoze svojimi ndsledkami spésobia vazny zasah do tohto prava,
resp tieto ustanovenia su sposobilé dokonca prinutit’ podnikatela ukoncit svoju podnikatel’sku
cinnost. Napadnuté ustanovenia zdkona mozZno povazZovat za také, ktoré vo svojom texte
obsahuju prvky pravého spdtného pésobenia, ¢o v pravnom Stdte je vSeobecne nepripustné.
V zmysle vSeobecne uznavanej zasady, Ze neskorsi pravny predpis (lex posterior) nesmie
zhorsit, resp. zrusit nadobudnuté prava, by podnikatelia, ktori do ucinnosti zakona vykazali
stratu (za roky 2010, 2011 a 2012), mali tuto odpocitavat od zdkladu dane podla pravidiel
platnych doteraz, t. j. pocas siedmych (7) po sebe nasledujucich zdanovacich obdobiach
aV kazdom z tychto rokov v lubovolnej vyske - teda podla redalneho hospodarskeho vysledku
tak, aby to neuskodilo, resp. inak neprekadzalo jeho dalsej podnikatel’skej ¢innosti. Ustanovenia
zdkona, ktoré hovoria o tom, Ze tuto stratu moze odpocitavat' z danového zakladu len pocas
Styroch (4) zdanovacich obdobi, a to rovnomerne, t. j. zakazdym po jednej stvrtine (25 %), teda
bez ohladu na aktualny hospodarsky vysledok a situdciu podnikatela, a to aj straty vykdazané
za zdanovacie obdobia ukoncené v rokoch 2010 az 2013 (t. j. nové pravidla sa nevztahuju
az na straty vykazané po nadobudnuti ucinnosti zdkona), nerespektuje zdsadu zdkazu
retroaktivity. Uvedené napadnuté ustanovenia zakona vstupuju do doteraz nadobudnutych prav
podnikatela rozhodnut sa, vzhladom na svoju ekonomicku situdciu, ako bude v casovom
horizonte 7 rokov odpisovat svoju stratu, ak uz zacal, 1. nereSpektuju to, zZe podnikatelia, ktori
uz zacali s odpisovanim straty z rokov 2010, 2011 a 2012 uz mohli s touto stratou nejakym
sposobom nakladat’ podla doteraz platnych predpisov, 2. nova uprava nuti podnikatelov,
bez ohladu na to, ako postupovali v sulade so zakonom doteraz (t. j. ako nakladali so stratou
za rok 2010, 2011 a 2012), nerespektovat’ svoju ekonomicku realitu, ale postupovat’ podla
ustanoveni novej pravnej upravy mechanicky, teda odpisat’ 25 % za rok, 3.tym, Ze idu
aj do minulosti, maju sposobilost poskodit podnikatelov, ktori doteraz nakladali so stratou
V sulade so svojou ekonomickou realitou, a to az tak, Ze mozZu sposobit' az ukoncenie
podnikania. Napadnuté ustanovenia zdkona ,zavadzaju pravi retroaktivitu, pretoze
neuznavaju opravnenia a povinnosti zalozené pravnymi vztahmi, ktoré vznikli za platnosti lex
prior. Tym toto zdkonné obmedzenie tie: vecne nespliia podmienky, ktoré sii uvedené
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v ¢l 13 ods. 4 ustavy (PL. US 37/99). Takéto retroaktivne ustanovenia viznym spésobom
zasahuju do vykonu prava na podnikanie, a to negativne, v pripade, Ze podnikatel’ sa pri vykone
svojej podnikatelskej cinnosti primarne riadil raciondlnymi ivahami, ovplyvnenymi situdciou
jeho samotného, ako aj celkovou situdaciou v ekonomike, po nadobudnuti ucinnosti takychto
retroaktivnych ustanoveni uz bude nuteny ich len vykonat, bez ohladu na raciondlnu uvahu,
vratane negativnych dopadov takychto ustanoveni na jeho podnikanie. Ak bola podnikatelovi
narusena moznost vykonavat podnikatelsku cinnost retroaktivnou zmenou pravmnej upravy,
resp. tato moznost bola uplne odnata (podnikatel’ musel skoncit), znamenda to obmedzenie prava
podnikat nad nevyhnutnu mieru a v rozpore s verejnym zaujmom. Verejny zaujem na stanoveni
vaznych prekazok, resp. na skonceni podnikania v sulade so zakonom a za splnenia vsetkych
podmienok, za ktorych dotknuti podnikatelia doteraz podnikali, tu dany nie je.* ,, V skutocnosti
vSak tieto napadnuté ustanovenia zakona nesleduju len tento ,, verejny zaujem*, t. j. vyssi vyber
dani; napadnuté ustanovenia su sposobilé vazne a negativne zasiahnut' do podnikatelského
Zivota podnikatela, resp. tento podnikatelsky Zivot dokonca ukoncit, co vsak v Ziadnom pripade
nie je verejnym zaujmom. Takéto ustanovenia neobmedzuju pravo na podnikanie len z hladiska
dosahovania verejného zdaujmu, ale idu daleko za tento zdujem. KonStatujeme, Ze takéto
ustanovenia nie su v sulade s ¢l. 35 ods. 1 ustavy, pretoZe vdzne poskodzuju pravo
na podnikanie podnikatelom, ktori su tymito retroaktivnymi ustanoveniami zasiahnuti.

Rozhodnutie

Ustavny sid vo svojom naleze skonStatoval, Ze napadnuté ustanovenia nie su
protitistavné. Ustavny sud uz viackrat vo svojej doterajsej judikatire (v ostatnom ¢ase najma
v néleze sp. zn. PL. US 5/2012 z 22. januara 2014) poukézal na skuto¢nost’, Ze v rozhodovacej
praxi ustavného sudu, ako aj inych (zahrani¢nych) ustavnych stidov, resp. medzinarodnych
sudnych organov sa krystalizuja sféry pravnej Gpravy, k stavnej kontrole ktorych pristupuje
sudny organ ochrany tustavnosti so zvySenou pozornostou, ¢o sa prejavuje predovsetkym
v intenzite (hibke) stdneho prieskumu. Naopak, existuji ur¢ité sféry pravnej upravy,
pri rozhodovani ktorych su ustavné sudy zdrzanlivejsie, reSpektujuc vyssiu mieru diskrécie
parlamentu (zékonodarného zboru) ako obcanmi (voli¢émi) priamo legitimovaného tistavného
organu. Do tejto sféry tradi¢ne oznaCovanej ako ,,politické otazky (political question)* tistavné
study zasahuju v radmci Ustavného prieskumu len celkom vynimocne, a to predovsetkym vtedy,
ak je napadnutad pravna uprava prejavom svojvole zakonodarcu, prip. predstavuje intenzivny
zasah do sféry hodndt chranenych tstavou, osobitne vSeobecnych ustavnych principov a tiez
T'udskych prav a zdkladnych slobdd. Ustavny std vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 5/2012
za sféru, v ramci ktorej sa ma reSpektovat’ vyssia miera autonémie (uvazenia) zdkonodarcu,
vyslovne oznacil rozpoctovu politiku a v rdmci nej tieZ problematiku dani ¢i odvodov
ako zakladného zdroja prijmov $tatneho rozpoctu, ¢i prip. inych verejnych rozpoctov.

Sféra dani (resp. poplatkov) patri do okruhu ,,politickych otdzok®, vo vztahu ku ktorym
treba reSpektovat’ vysSiu mieru autonémie zakonodarcu, prip. iného organu verejnej moci,
ktorému je na zdklade zdkona zverend pravomoc ukladat’ dane, prip. poplatky. Tato skutocnost’
sa objektivne musi prejavit’ v intenzite (rozsahu), vecnom zamerani a metodike ustavného
prieskumu, ktory by mal zahfnat’ preskimanie.

a) reSpektovania principu legality, t. j. ¢i bola preskimavana dan uloZena zakonom,
resp. ,,na zaklade zakona* (¢l. 59 tstavy), teda k tomu zdkonom splnomocnenym
organom verejnej moci a v medziach tohto (zdkonného) splnomocnenia,

b) ¢iulozenie predmetnej dane sleduje legitimny ciel’ a ma racionalny zéklad,
c) ¢i predmetnd dan nepredstavuje pre danovnikov (skupiny danovnikov) zjavne
nadmernt zat’az, t. j. ¢i nie je z hl'adiska vzt'ahu medzi sledovanym verejnym zaujmom
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a legitimnymi individuadlnymi zdujmami daiiovnikov (skupin danovnikov) extrémne
dispropor¢na (zakaz extrémnej disproporcionality),

d) ¢i ulozenie predmetnej dane (vratane jej naleZitosti) nie je prejavom zjavného,
resp. svojvolného poruSenia ustavného principu rovnosti pri rozliSovani medzi
jednotlivymi skupinami danovnikov (neakcesoricka rovnost’), resp. jeho porusenia
V spojeni s neprimeranym zasahom do niektorého zékladného prava alebo slobody,
S osobitnym zretel'om na ochranu vlastnictva (akcesoricka rovnost).

Ustavny std skonstatoval, Ze vys$§ie vymenované podmienky povazuje zo strany
zakonodarcu za dodrzané.

Vo vzt'ahu k pravu na podnikanie garantovanému ¢l. 35, odsek 1 Ustavy SR std uviedol,
ze podstatou a zakladnym zmyslom podnikania je dosahovanie zisku, pricom z povahy veci
vyplyva, Ze jeho sucast’'ou je aj pravo podnikatel'skych subjektov autonémne rozhodovat o jeho
pouziti. Z tohto zaroven vyplyva, ze v zmysle ¢l. 13 ods. 4 Gstavy bude nepripustnym zdsahom
do zakladného pradva na podnikanie taky zasah, ktory vo svojej podstate znemoZiiuje,
resp. neprimerane stazuje dosahovanie zisku a v kone¢nom dosledku ,nuti“ podnikatela
k ukonceniu podnikania. Vo vztahu k ustanoveniam danovych zakonov mozno za tGstavne
akceptovatelny zasah do zékladného prava na podnikanie povazovat taky zasah, ktory
a) je uskutocneny pri respektovani principu legality, b) sleduje legitimny ciel’ a ma racionalny
zaklad, c) nepredstavuje pre podnikatelov zjavne neprimerani zataz a nie je v porovnani
so sledovanym verejnym zaujmom extrémne disproporény, d) nie je prejavom zjavného,
resp. svojvolného porusenia ustavného principu rovnosti, a to aj v spojeni s ochranou
zakladnych prav podnikatelov.

Z povahy a podstaty napadnutého ustanovenia, ktoré tvorilo sucast’ rozsiahlejSej novelizacie
zakona o dani, ako aj zo vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy k vlddnemu navrhu zakona, ktorym
sa meni a doplia zakon o dani z prijmov (parlamentna tla¢ &. 613), mozno vyvodit, Ze dolezitym
verejnym zaujmom, ktory sa nim sledoval, bol vo vSeobecnosti vyssi vyber dane z prijmov
a v konkrétnostiach aj prijatie opatreni smerujicich k ,nekompromisnému, koncepénému
a systematickému boju proti danovym unikom*. V naznafenych suvislostiach ustavny sud
zdoraziuje, ze schvalenim napadnutého ustanovenia sledoval zdkonodarca verejny zaujem,
¢o nespochybniuju ani navrhovatelia, ktori len tvrdia, Ze bude mat ,negativny dopad
n dotknutych podnikatelov*. Ustavny siid nema dovod zisadnejiie spochybiiovat tuto
argumentaciu navrhovatelov, ale zaroveil poukazuje na skutoCnost, ze pripadny negativny
dopad napadnutej pravnej Upravy na dotknut skupinu danovnikov (podnikatel'ov)
kompenzovany navySe legitimnym verejnym zaujmom, ktory bol sledovany schvalenim
prisluSnej novelizacie zdkona o dani z prijmov, a priori nemoZno hodnotit’ ako zasah
do podstaty a zmyslu zakladného prava na podnikanie, a to aj preto, ze napadnuté ustanovenie
zékona o dani z prijmov samo osebe celkom zjavne nie je spdsobilé zabranit’ tomu, aby dotknuti
podnikatelia dosahovali kladny hospodarsky vysledok, teda zisk, ktory je podstatou a zmyslom
podnikania. Napadnuté ustanovenie zdkona o dani z prijmov vymedzuje nové podmienky
odpisovania vykézanych danovych strat zo zisku za obdobie rokov 2010 az 2013 do budtcna,
a to tak, Ze sa skracuje oproti pdvodnej pravnej uprave ¢as odpisovania (zo siedmich rokov
na Styri bezprostredne po sebe nasledujuce roky) a ustanovuje rovnomernost’ odpisovania
(v kazdom roku 25 %), pricom nové podmienky odpisovania vykazanych danovych strat
nepdsobia na dotknutych podnikatel'ov neprimerane zat'azujuco a zjavne nepopieraji podstatu
a zmysel zakladného prava na podnikanie.
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Ekonomické dopady
Neexistuje relevantna studia o ekonomickych dopadoch predmetného rozhodnutia.
Pripadova Stadia €. 3 — rozSirovanie kolektivnych zmlav vysSieho stupna

Spisova znacka PL. US 31/2015 konanie o nestilade znenia pravneho predpisu s Ustavou,
rozhodnuté Nalezom zo dia 16.marca 2016 na zaklade podania skupiny 32 poslancov Narodnej
rady Slovenskej republiky

Skutkovy stav

Na zéklade ustanoveni zédkona €. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednéavani §7 odsek 1,2 a 11
sa Ministerstvu prace, socidlnych veci a rodiny SR prizndva pravomoc rozsirit zadviznost
kolektivnej zmluvy vyssieho stupnia (d’alej aj ,,extenzia®) na zamestnavatel'ov v odvetvi alebo
v Casti odvetvia, pre ktoré je tato kolektivna zmluva vysSieho stupiia uzatvorena, resp. rozsirit
jej zavaznost’ aj na zamestnavatel'ov v niektorej Casti tohto odvetvia.

Obsah navrhu

Podl'a nazoru navrhovatel'ov ,,je extenzia sposobila sama osebe zasiahnut' do viacerych
ustavnych noriem a principov, in concreto do (i) principu zmluvnej slobody ako jedného
Z fundamentdlnych principov sukromnopravnych vztahov, (ii) prdva na podnikanie,
a (iii) prava viastnit majetok. V pripade, ak uplatnenie extenzie nie je viazané na primerané
procesné i materidalne zaruky, je zdroven sposobila zasiahnut' aj do (iv) prava na sudnu
ochranu, (v) principu delby moci ako jedného z integrdlnych prvkov pravneho statu a (vi)
dalsich komponentov pravneho Statu, suvisiacich s principom prdvnej istoty vo vSeobecnosti
a so zasadou vSeobecnosti pravnej reguldcie zvlast.*. Ustanovenie § 7 ods. 1 v spojitosti
S 7 ods. 2 zakona o kolektivnom vyjednavani predpoklada, Ze ministerstvo ako ustredny organ
Statnej spravy pravnym predpisom nahradi prejav vile konkrétneho, individualnymi znakmi
urceného sukromno-pravneho subjektu, resp. subjektov a tieto individudlne urcené subjekty tym
priamo zaviaze k plneniu konkrétnych povinnosti. Takyto akt je vo svojej podstate i vo svojich
prejavoch a ucinkoch aktom de facto aplikacnym a ma povahu opatrenia, ktoré je adresované
konkrétnym, individudalnym adresatom a ktoré je prijaté na zaklade uplatnenia spravnej uvahy
ministerstva. “. Napadnutymi ustanoveniami vSak zdkonodarca deleguje na ustredny organ
Stdtnej spravy pravomoc nahradit prejav vole subjektu sukromného prava, a to vseobecne
zavdznym pravnym predpisom, nepriznavajuc pritom dotknutému subjektu Ziadnu moznost
sudnej kontroly takéhoto aktu. Takato uprava je podla ndzoru navrhovatela v rozpore
S0 zdsadou vSeobecnosti pravnej regulacie a s principom delby moci.

Sposobilost’ extenzie zasiahnut’ do prdava na podnikanie je prinajmensom rovnako zrejma,
ako to plati vo vztahu k viastnickemu pravu a nevyzaduje preto podrobny rozbor. V kazdom
pripade je mozné uviest, Ze podrobit zamestndavatela ako podnikatela povinnostiam,
vyplyvajucim z obligacného pravneho ukonu medzi inymi zmluvnymi stranami a iducim
nad ramec konkrétnych povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z prislusnych vseobecne zdaviznych
pravnych predpisov, znamenda podrobit’ vykon jeho prava na podnikanie obmedzeniam. Tieto
obmedzenia, okrem toho, Ze musia mat zakonny zaklad, musia zdaroven zachovavat zakladné
prava a byt' v medziach zdkona...Skutocnost, zZe ustavodarca vo vztahu k pravu na podnikanie
odkazuje na vykonavaciu zakonnu upravu neznamend, Ze by obsah tohto prava nemal ustavny
obsah a ze moze podliehat’ nicim neobmedzenej lubovoli zakonodarcu. Kazda uprava,
Specifikujuca ramec a podmienky vykonu zakladnych prav a slobod, vratane upravy zdakonnej,
musi respektovat’ konstitutivne ustavné principy a hodnoty. Ak zdakonodarca upravu medzi,
V akych je mozné vykonavat’ pravo na podnikanie, deleguje na podzakonného normotvorcu,
musi takuto delegdciu zaroven spojit' s aspon minimalnymi garanciami...
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Napadnuta uprava pritom zaviedla nominalnu podmienku reprezentativnosti, nesposobilu
relevantnym sposobom ucinit’ zadost principu proporcionality... Bez ohladu na to je vsak
zrejmé, zZe zakonodarca parameter reprezentativnosti redukuje na prostredie organizovanych
zamestnavatelov. Na zamestnavatelov, ktori nie su zdruzeni v Ziadnej zamestnavatelskej
organizdcii, zdakonodarca nijako neprihliada a do prislusnej , rovnice* reprezentativnosti
ich nijako nezahrna... Bez podmienky skutocnej reprezentativnosti kolektivnej zmluvy vyssieho
Stupna nie je mozné o jej extenzii uvazovat ako o ustavne pripustnom prostriedku obmedzenia
vlastnickeho prdva, resp. prava na podnikanie, kedZe v takom pripade je otaznou sama
existencia verejného zdaujmu.

Rozhodnutie

Ustavny sid vo svojom rozhodnuti skonitatoval, Ze napadnuté ustanovenia
nie s v sulade s ustavou. Skonstatoval, Ze rozSirovanie kolektivnych zmliv vysSieho
stupiia v danej forme nie je ustavne konformné, hoci inStitut extenzie ako taky
protidstavny nie je.

Ulohou ustavného stidu bolo postdit, &i napadnuté znenie § 7 ods. 1, 2 a 11 zakona
0 kolektivnom vyjednavani tieto atribaty pravneho §tatu spiiia, t. j &i pravna tprava extenzie
kolektivnych zmliv vy3Sieho stupiia spifia kritéria ustavnosti. Vo vieobecnosti sa extenzia
kolektivnych zmlav vysSieho stupnia ako takd nespochybnuje. Navrhovatelia taktiez
nespochybiiujii extenziu kolektivnych zmluv vysSieho stupiia, ale konkrétny spdsob jej
vykonania v napadnutej zdkonnej Uprave a konfrontuju ju ,,s principom pravnej istoty...,
S0 zdsadou vSeobecnosti pravnej regulacie* ako atribitmi pravneho Statu, ako aj s principom
zmluvnej slobody ako jedného z fundamentilnych principov sukromnopravnych vztahov.
Legislativna konStrukcia extenzie kolektivnych zmlav vysSieho stupiia zvolena zdkonodarcom
sa vymyka z tradiénych pravidiel normotvorby nasho §tatu. Rozsirenie kolektivnej zmluvy
vyssieho stupiia pravnym predpisom ustredného organu Statnej spravy pre iné ako zmluvou
»zaviazané“ zmluvné strany prekracuje ramec Ustavne akceptovatel'nej normotvorby.

Vo vztahu k namietanej netstavnosti zdkonodarcom zvoleného kritéria reprezentativnosti
ustavny sud pripustil, Ze namietky navrhovatel'ov maju svoju logiku a za urcitych podmienok
by mohlo byt’ predmetom vecného posudenia. Dalej tieZ priptista, Ze zvolené kritérium nemusi
byt po vecnej stranke optimdlne a Ze by mohlo byt zaloZené aj na inych definicnych
parametroch. Relevantnym kritériom v konani o stlade pravnych predpisov vSak musi byt’ jeho
Gistavnopravna akceptovatelnost. Ustavny sud, zohladiiujic argumenticiu nirodnej rady
a vlady obsiahnutej v ich vyjadreniach, ako aj moZné spdsoby zvolenia parametrov na urcenie
kritéria reprezentativnosti, dospel k zaveru, Ze zvolené parametre nevykazuji znaky
svojvol'nosti, st zaloZené na Statistickych ukazovatel'och pre urcenie odvetvia, Casti odvetvia
(divizie) ekonomickych ¢innosti Standardne uplatiiovanych aj v Clenskych Statoch Europske;j
unie. Z uvedenych dovodov povazuje zdkonodarcom zvolené kritérium reprezentativnosti
vychéadzajice zo ,,Statistickej klasifikacie ekonomickych cinnosti SK NACE* za Ustavne
udrzatelné, a preto tejto Casti navrhu navrhovatel'ov nevyhovel.

Vo vztahu kpravu vlastnit majetok je podla nézoru ustavného sudu hranica
ustavnopravneho prieskumu v stilade s uz vyslovenymi pravnymi ndzormi v okolnostiach danej
veci obmedzend len na posudenie, ¢i rieSenie kolizie oznaceného verejnopravneho zadujmu
na jednej strane a sukromnopravneho zaujmu na strane druhej, nie je nadmerne zat'azujicou
upravou pre zamestnavatelov a ¢i sa excesivnym sposobom prekracujucim rozumnu mieru
nedotyka zmluvnej slobody, a tym aj majetkového postavenia zamestnavatel'ov, na ktorych
bola rozsirena v porovnani s mierou naplnenia zikonodarcom sledovaného ciel'a. Ustavny sud
takuto diskrepanciu v ramci svojho ustavnopravneho prieskumu aplikujiceho kritérium testu
proporcionality (proporcionality v uz§om slova zmysle) nezistil. Ustavny sud povazuje preto
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vyhodnotenie napadnutych ustanoveni zidkona na =zaklade nim aplikovaného testu
proporcionality za Ustavne udrzatel'né, a preto navrhu navrhovatel'ov na vyslovenie nestladu
napadnutych ustanoveni zadkona o kolektivnom vyjedndvani s ¢l. 13 ods. 2 a 4 v spojeni
s ¢l. 20 ods. 1 Gstavy nevyhovel.

Ustavny sud sa vo svojej judikatire vyjadril aj k Gstavnym limitom, ktoré obmedzuju
moznosti zasahov do Gstavou garantovanych prav a slobdd vSeobecne vratane zasahov do prav
garantovanych ¢l. 35 ods. 1 ustavy. Pri obmedzovani, ako aj ustanovovani podmienok
podnikania a uskutoc¢iiovania inej zadrobkovej ¢innosti musi zakonodarca reSpektovat’ ustavné
limity, ktoré okrem iného spocivaji v respektovani ustavnych principov. Obmedzujtci zasah
do zékladnych prav a slobdd musi reSpektovat’ princip proporcionality, pricom obmedzenie,
resp. zasahovanie do Gstavou chranenych prav a slobod, a teda aj do zakladného prava podnikat’
a uskutocnovat’ ini zarobkovu ¢innost’ podl'a ¢€l. 35 ods. 1 Gstavy, je ustavne akceptovatelné
len vtedy, ak je ustanovené zakonom, zodpoveda niektorému ustanovenému legitimnemu ciel'u
a je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného ciel'a,
t. j. ospravedliiuje ho existencia naliechavej spolo¢enskej potreby a primerane (spravodlivo)
vyvazeny vztah medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym ciefom (PL. US 67/07). Podla
nazoru ustavného sudu zakonodarca z tychto ustavnych principov nevybocil. Vychadzajiuc
z uvedeného, Gstavny sid ani nadvrhu na vyslovenie nesuladu napadnutych ustanoveni zakona
o kolektivnom vyjednavani s ¢l. 13 ods. 2 a 4 v spojeni s ¢l. 35 ods. 1 ustavy nevyhovel.

Ekonomické dopady

Ustanovenia, ktoré boli nalezom Ustavného siidu oznatené za protiustavné boli zmenené
zakonom ¢. 183/2017 Z.z. sCinnostou od 01.09.2017. Od uvedené¢ho datumu doslo
K uzatvoreniu a rozsireniu viacerych reprezentativnych kolektivnych zmlav vysSieho stupna
v odvetviach ako je strojarstvo, stavebnictvo, doprava a iné. Presné ekonomické dopady
nie je mozné vycislit’, pretoZe nie je mozné zistit' do akej miery mzdové a pracovné
podmienky dohodnuté v jednotlivych kolektivnych zmluvach vysSieho stupia prevysovali
socialne Standardy na urovni podnikov, na ktoré boli tieto zmluvy rozsirené.
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5. Zjednocovanie judikatary sudov SR

Predmetom tejto kapitoly je popis postupov pri zjednocovani rozhodnuti sudov jednotlivych
inStancii v sadnych syst¢émoch SR a okolitych Statov. Vsetky pravne systémy Statov
V4 vychéadzaju z kontinentalne pravnej kultiry, ktord nepovazuje siidny precedens za pramen
prava — predchadzajuce sudne rozhodnutie pre nema formélnu vSeobecni (precedencnu)
ani fakticku zavéznost’ pre iné - podobné pripady prejednavané sudmi, i ked v zlozitych
pripadoch (hard case) ho mozno formou odkazu pouzivat pri oddvodiiovani sudnych
rozhodnuti. Dominantn1 tlohu v procese zjednocovania judikatary hraju najvyssie stdne
instancie a ich rozhodnutia. Niz§ie bude popisany sposob a postup ich konania.

Odlisnost’ sudnych rozhodnuti v podobnej resp. rovnakej veci medzi jednotlivymi sadmi
nie je zriedkavym javom. Z hladiska pravnej istoty a predvidatelnosti pravneho
a podnikatel'ského prostredia ide sice o jav nezelany, na druhej Strane za istych podmienok
je odklon od ustalenej rozhodovacej praxe nielen ziaduci ale aj nevyhnutny. Poziadavka pravne;j
istoty sa preto automaticky nerovna pravu na absolutne jednotnt judikatiru, nakol'’ko v takom
pripade by nebolo mozné reagovat’ na novy spolocensky vyvoj.

Tento postoj reflektuje aj judikatra medzinarodnych sudov, napr. Eurdpskeho sudu
pre ludské prava®, ktory vo svojej rozhodovacej &innosti konstatoval neexistenciu prava
na ustdlenu judikatiru, avSak vymedzil poziadavky na postup sudov pri odchyleni
sa od predchadzajucej ustalenej rozhodovacej praxe. KI'i¢ovou poziadavkou na ,,opravnenost™
odklonu je rozsah a kvalita odovodnenia konkrétneho rozhodnutia. Odévodnenie preto logicky
musi obsahovat’ aj popis doterajSej ustalenej rozhodovacej praxe a konkrétne dovody odklonu
od nej. Nesplnenie tejto podmienky moze mat’ v zavislosti od zavaznosti a rozsahu porusenia
tohto principu za nasledok aZz porusSenie prava na spravodlivy stdny proces s patriénymi
dosledkami.

Vyssie uvedené pravne principy sa vzhladom na ¢lenstvo Statov V4 v Eurdpskej Ginii a Rade
Eurdpy uplatiiuji na vSetky sudne systémy, ktoré su predmetom tejto Stadie. Sidne systémy
sa preto musia Vv rovnakej miere vysporiadat aj s rozhodnutiami eurdpskych sudnych
institacii — Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, Europskeho sudneho dvora.

5.1Zjednocovanie judikatary v podmienkach SR

Poziadavku na jednotnost’ judikatury upravuje resp. obsahuje najmi Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*). V zmysle jeho zakladnych principov sa v €l. 2 odsekoch 2 a 3 CSP
uvadza: ,, Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustdlenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakavat, zZe jeho
spor bude rozhodnuty spravodlivo.* a nasledne v odseku 3 ,,4k sa spor na zdklade prihliadnutia
na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dokladné
a presvedcive odovodnenie tohto odklonu. *

Nasledne Civilny sporovy poriadok v ¢l. 3 konstatuje: ,, Kazdé ustanovenie tohto zdakona
je potrebné vykladat v siilade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi,
na ktorych spociva tento zdkon, s medzinarodnopravnymi zavizkami Slovenskej republiky,
ktoré maju prednost pred zakonom, judikaturou Eurdpskeho sudu pre ludské prava a Sudneho

8 Pozri napr. pripady Atanasovski c. Byvala juhoslovanskd republika Macedénsko, staznost’ &. 36815/03, Gorou
c. Grécko, staznost’ ¢. 12686/03, Unimedic c. Francuzsko, staznost’ ¢ 20153/04
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dvora Europskej unie, a to s trvalym zretelom na hodnoty, ktoré su nimi chranené.*
av¢l. 4 odsekoch 1 a2 nasledne uvadza: ,, (1) Ak sa pravna vec nedd prejednat’ a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto
alebo iného zdakona, ktoré upravuje pravau vec co do obsahu a ucelu najblizsiu posudzovanej
pravnej veci. (2) Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy,
ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vseobecnej
spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zdkon, tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohladnujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu
rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit

Z uvedenych principov v spojitosti so Struktirou sudneho systému SR za najvyssie sidne
autority je potrebné povazovat (i) Ustavny sad Slovenskej republiky, (ii) Najvyssi std
Slovenskej republiky .... (iii) Europsky sud pre l'udské prava a (iv) Stidny dvor Eurdpskej tnie®.
Zuvedenych principov vyplyva povinnostou sudcu, pri vykone svojej funkcie nasledne
zohl'adnit’ pri rozhodovani ustdlent rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit, poznat
judikaturu veobecného stidnictva®®, odovodnit’ odklon od ustélenej judikatiry®’ a re$pektovat
nazor sudu vyssSej inStancie.

Ywr

Najvyssi sud SR

NajvysSou studnou institiciou v systéme vseobecného stdnictva v SR je Najvyssi sud.
Aktivity NajvySSieho sudu SR v oblasti zjednocovania judikatiry vykonava Najvyssi sud
dvoma sposobmi - vydavanim vlastnych rozhodnuti a vlastnou <¢innost’ou
pri zjednocovani judikatiry. Vo vztahu k vlastnym rozhodnutiam NajvysSiecho sudu pravna
teoria aj prax konstatuje, ze rozhodnutia Najvyssieho sudu mé zavaznost’ kasaénu v pripade
rozhodovanie 0 opravnych prostriedkoch ( sud niZsieho stupia je v takom pripade v konkrétne;j
veci pri nezmenenych skutkovych a pravnych okolnostiach bezvyhradne viazany nazorom
Najvyssieho sudu) a neformalnu zaviaznost’ precedencnu v zmysle povinnosti sudcu pridizat
sanazorov a ustdlenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit®® Takymto spdsobom

Najvyssi sud ,,pasivne® zjednocuje judikatiru vydavanim vlastnych sidnych rozhodnuti.

»2Aktivnu*“ rolu NajvysSieho siidu SR v procese zjednocovania judikatiry definuje
zakon ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v §8 odsek 3 konstatuje ,, (3) Najvyssi sud dba o jednotny
vklad a jednotné pouzivanie zdakonov a inych vseobecne zdvdznych pravmych predpisov
vlastnou rozhodovacou cinnostou a tym, Ze prijima stanoviskd k zjednocovaniu vykladu
zdkonov a inych vseobecne zdviznych pravnych predpisov a zverejnuje pravoplatné sudne
rozhodnutia zdasadného vyznamu v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky. .

8 STEVCEK, M.: komentdr k &l. 2 CSP, in: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinovd, S., Bajankova, J.,
Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 32.

8 Tato poziadavka nepriamo vyplyva z Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 289/2017
z 21. novembra 2017,a to v zneni: "Sud md poznat svoju viastnu judikatiiru, t.j. aj rozhodnutia inych sudcov (resp.
sendtu) toho istého sudu a tuto judikatiuru musi zohladnit bez ohladu na to, ¢i na ftu samotné strany sporu
poukazuju. Naopak, postoj vSeobecnych sudov, vyznacujuci sa odliSnostou pristupu k prejednavanym veciam,
ktoré su v podstate identické, bez toho, aby svoj odklon odévodnili, je prejavom svojvéle, ktora odporuje
spominanému zdakladnému principu materialneho pravneho Statu.”

67 Okrem vy33ie uvedeného rozhodnutia vid’ Ustanovenia Civilného sporového poriadku §220 odsek 3 a §393
odsek 3

88 Z relevantnej judikatiry napr. : Uznesenie Krajského sadu v Banskej Bystrici zo dha 14.05.2014, sp. zn.
17Co/410/2014
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Zbierka stanovisk najvysSiecho sudu a rozhodnuti sidov je verejne pristupna
a publikovana®®. Zakon upravuje proces jej tvorby v §22 zakona o sudoch a to tak, ze prislusné
kolégium najvysSiecho sudu zhromazduje prostrednictvom predsedov nizSich suadov
pravoplatné rozhodnutia vydané v zéasadnej pravnej otazke a vyzaduje k nim stanovisko
jednotlivych sudcov prislusného kolégia najvyssieho sudu. Plénum najvysSiecho sudu
alebo prislusné kolégium najvysSieho stdu prijima stanoviska k zjednocovaniu vykladu
zakonov ainych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ak je to potrebné v ziujme
odstranenia nejednotnosti sidneho rozhodovania alebo ak sa senat najvyssieho stdu odchylil
od pravneho nazoru obsiahnutého v rozhodnuti iného senatu najvyssieho sudu.

Prijatim Civilného sporového poriadku sa zaviedol osobitny mechanizmus (§48 CSP)
zjednocovania rozhodnuti medzi jednotlivymi sendtmi NajvyS$Sieho siudu priamo
priich tvorbe, tak aby sa zaistila konzistentnost jeho rozhodnuti. V zmysle uvedeného
ustanovenia ak senat najvyssiecho sudu pri svojom rozhodovani dospeje k pravnemu nazoru,
ktory je odlisSny od pravneho néazoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti iného senatu
najvyssieho stdu, postipi vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu’®. Velky senét si
pred rozhodnutim vo veci vyziada stanovisko ministra spravodlivosti Slovenskej republiky,
generalneho prokuratora Slovenskej republiky, pripadne d’alSich subjektov.

Za specificku formu zjednocovania sudnych rozhodnuti mozno povazovat’ mechanizmus
abstraktnej kontroly v spotrebiteP’skych veciach. Konanie o abstraktnej kontrole
Vv spotrebitel'skych veciach je konanie, v ktorom sud skiima neprijatelnost zmluvnej
podmienky v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch sutvisiacich
so spotrebitel'skou zmluvou a nekalé obchodné praktiky nezavisle od okolnosti konkrétneho
pripadu. Na konanie tohto typu s v prvom stupni prislusné Krajské sudy v Bratislave, Banskej
Bystrici a Kosiciach a v druhom stupni Najvyssi sud SR ako sud odvolaci. Sud vo veci samej
rozhoduje rozsudkom. Ak zalobe vyhovie, vo vyroku uréi neprijatelnost’ zmluvnej podmienky
a znenie tejto zmluvnej podmienky vyslovne uvedie a zakaZze Zalovanému pouzivat tuto
zmluvni podmienku alebo zmluvni podmienku s rovnakym vyznamom vo vSetkych
spotrebitel'skych zmluvach alebo A% inych zmluvnych dokumentoch
(resp. skonstatuje neprijatelnost zakaze vyuzitie nekalej obchodnej praktiky). Vyrok
pravoplatného rozsudku v tomto type konania je zavizny pre kazdého.

Ustavny sid SR

Ustavny sud SR nie je stiéastou systému vieobecnych sidov, ale je v zmysle Ustavy SR
nezavislym sitdnym organom ochrany tstavnosti. V zmysle v§eobecne akceptovanej pravnej
teérie Ustavny std vykonava tito ochranu bud’ ako abstraktnii (t. j. posudzuje stlad znenia
pravnych predpisov, medzinirodnych zmlav a d’aldich aktov s Ustavou SR), alebo ako
individualnu (rozhodovanie o konkrétnych st'aznostiach jednotlivych opravnenych subjektov
Vv konkrétnych pripadoch).

Ustavny sad SR vo viacerych pripadoch vyslovne konstatoval, Ze jeho wlohou
nie je zastupovat’ funkciu vieobecnych sidov’, ktorym predovietkym prisliicha aplikécia
zakonov. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly zo stany

8 https://www.nsud.sk/zbierka-stanovisk-a-rozhodnuti/

0 Velky senét sa sklada z predsedu senatu a Siestich sudcov. Predsedom velkého senétu je predseda prislusného
kolégia najvyssieho sudu. Clenmi velkého senatu sii sudcovia senatu najvyssicho sidu, ktory vec postipil
velkému senatu podl'a odseku 1, a traja sudcovia tohto kolégia ur¢eni rozvrhom prace najvyssieho sudu

1 Rozhodnutia a nalezy II. US 193/2010, tiez napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010, II. US 1/95, 11. US 21/96, I.
US 4/00, 1. US 13/00, I. US 139/02, 111. US 180/02, I1. US 231/04, II1. US 294/18
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Ustavného sadu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené,
alebo arbitrarne atak zustavného hladiska neospravedlnitelné aneudrzatelné a mali
za nasledok porusenie zakladného prava a slobody. Ustavny stid vo vlastnych rozhodnutiach
konstatoval, Ze mu neprislicha pravomoc zjednocovat’ judikatiru vSeobecnych sudov a tak
suplovat’ pravomoc Najvyssieho sudu, ktord mu je zverend podl'a zakona o sidoch.

Specificka situicia vSak nastdva v pripade ak ustavny sid skonStatuje opravnenost
individualnej ustavnej staznosti. V takom pripade na zéklade svojej pravomoci vyplyvajlcej
z &l. 127 Ustavy SR zrusi rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah, ktory viedol k porugeniu
zakladnych prav a slobod, resp. prikdze prislusSnému organu konat' ak k poruseniu doslo
v dosledku nedinnosti. Ustavny sud moZe zaroveii vec vratit' na dalSie konanie, zakazat
pokracovanie v porusovani zakladnych prav a slobdd alebo ak je to mozné, prikdzat’, aby ten,
kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Takéto rozhodnutie Ustavného sidu ma okrem svojej kasaénej zavédznost
(zruSenie opatrenia, rozhodnutia, zasahu, a vratenie veci na d’alSie konanie) aj neformalnu
precedenéni zaviznost. V zmysle vysiie uvedeného je takéto rozhodnutie Ustavného stdu
povazované zarozhodnutie najvysSej sudnej autority podla CSP abude smerodajné
aj pr Najvyssi sad SR. Ustavny sid preto modze tymto spdsobom ovplyvnit' aj judikatiru
Najvyssieho sudu SR v pripade, ak by zavery Najvyssieho sudu boli zjavne neodovodnené,
alebo arbitrarne atak zustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a mali
za nasledok porusenie zakladného prava a slobody.

5.2Zjednocovanie judikatiiry v podmienkach Ceskej republiky
Najvyssi sid Ceskej republiky

Ako vSak bolo popisané v kapitole o Specializacii sudov instituciondlne postavenie
najvyssieho prvku v ststave vieobecného stidnictva — Najvyssieho studu je v Ceskej republike
odli$né ako na Slovensku. Najvyssi sid Ceskej republiky ako vrcholny sadny organ rozhoduje
vo veciach patriacich do pravomoci sudov v ob¢ianskom sudnom konani a v trestnom konani
zaist'uje jednotu a zdkonnost’ rozhodovania tym, Ze rozhoduje o mimoriadnych prostriedkoch
napravy v pripadoch stanovenych zakonmi o konani pred sidmi a rozhoduje v inych pripadoch
stanovenych osobitnym pravnym predpisom. Najvyssi sud taktieZ sleduje a vyhodnocuje
pravoplatné rozhodnutia sudov v ob¢ianskom sudnom konani a v tresthom konani
a na ich zaklade v zaujme jednotného rozhodovania sudov zaujima stanoviska k rozhodovacej
ginnosti stidov vo veciach ur¢itého druhu. Na rozdiel od SR Najvyssi sud Ceskej republiky
rozhoduje len o mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Z uvedeného mozno odvodit,
ze zjednocovanie sudnych rozhodnuti a zaujimanie stanovisk k rozhodovacej ¢innosti
siidov je hlavnou agendou Najvysieho siidu CR.

Najvyssi sid CR vydava Sbirku soudnich rozhodnuti a stanovisek, v ktorej sa uverejiiuju:

1. stanoviskd zaujaté kolégiami NajvysSieho sudu, alebo plénom NajvysSieho sudu
(stanoviska k rozhodovacej ¢innosti sadov vo veciach urc¢itého druhu)
2. vybrané rozhodnutia Najvyssieho sidu CR a ostatnych sudov.
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Vyber rozhodnuti Najvyssieho sudu CR a ostatnych stdov, ktoré maju byt publikované
vykonavaju vecne prisluiné kolégia Najvyssieho sadu CR2.

V pripade zjednocovania pravnych nazorov medzi jednotlivymi senatmi NajvysSieho
sidu CR sa uplatiiuje analogicky mechanizmus ako v SR, ktory o zjednocovani nazorov
rozhoduje v tzv. velkom senate. Velkému senatu st postupené na rozhodnutia senatu
Najvyssieho sudu, v ktorych tento dospel pri svojom rozhodovani k pravnemu nazoru, ktory
je odlisny od pravneho nazoru uz vyjadreného v rozhodnuti Najvyssiecho sudu. Vel'ké senaty
sa skladaju z deviatich sudcov prislusného kolégia.

Vzhl'adom k existencii Najvys§icho spravneho stidu, ktory je v CR najvysou sudnou
inStanciou v oblasti spravneho sudnictva, plni v oblasti spravneho prav vyssie uvedené funkcie
a tlohy Najvyssi spravni sud.

Ustavny sad

Rovnako ako na Slovensku ma &esky Ustavni soud postavenie siidneho organu ustavnosti.
Postavenie a organizacia tohto sidu v inititucionalnom prostredi CR je v zasade podobna
ako na Slovensku. Medzi hlavné tulohy sudu, rovnako ako v pripade SR patri abstraktna
a individualna ochrana tistavnosti.

Najvicsi vplyv na konkrétnu rozhodovaciu prax stdov ma rovnako ako v SR judikatira
ustavného sudu v oblasti individualnej kontroly tstavnosti (t. J. rozhodovanie o0 individualne;j
staznosti proti pravoplatnému rozhodnutiu a inému zasahu orgénu verejnej moci do Ustavne
zaruéenych zakladnych prav a slobod podla &l. 87 pism. d) Ustavy CR). Ustavny sid v tomto
type konania rozhoduje nalezom. Pravne dosledky nalezy na rozdiel od situacie v CR
neupravuje samotna ustava, ale predpis nizsej pravnej sily — zdkon ¢. 182/1993 Sb. Zakon
0 tstavnim soudu. Ustavny sud, v pripade ak tstavnej staznosti vyhovie napadnuté rozhodnutie
zrusi, zakaze dalSie poruSovanie zakladného prava a slobody a poruSovatelovi prikaze,
ab ak je to mozné obnovil stav pred porusenim zakladného prava, alebo slobody. Na rozdiel
od SR vykonatelné rozhodnutia Ustavného siidu si zavizné pre vietky organy a osoby
(na zaklade ¢1. 89 odsek 2 Ustavy CR). Rozhodnutia Gstavného sudu tak maja nielen kasaénu
zavdznost’ v danom konkrétnom pripade, ale na rozdiel od SR, aj zavdznost' vo vztahu
Kk organom a osobam, ktoré na konkrétnom pripade neboli priamo pravne zainteresované.

5.3Zjednocovanie judikatiry v podmienkach Pol’ska
Najvyssi sud

Najvyssi sud (Sgd Najwyzszy) je najvyssim sudnym organom v Pol'sku. Vykonéva sudny
dohl'ad nad rozhodnutiami vSetkych ostatnych stdov, zabezpeCuje konzistentnost' vykladu
zékonov a sudnej praxe. Najvyssi sud nie je vSeobecnym sidom. Preskimava veci kasaciou
(stdny opravny prostriedok pre porusenie zékona) a ostatné odvolania proti sidnym rozsudkom
a prijima uznesenia uréené na objasnenie pravnych ustanoveni, pri ktorych vznikaja
pochybnosti alebo ktorych uplatiiovanie sposobuje rozdiely pri rozhodovani sudov. Prijima
aj uznesenia vysvetl'ujice pravne otazky, ktoré s mu predlozené v suvislosti s konkrétnymi
pripadmi. Rovnako ako v pripade Najvyssieho sidu CR mozno konstatovat, Ze zjednocovanie

judikatury a zabezpecenie konzistentnosti sudnych rozhodnuti je hlavnou ulohou Najvyssieho
sudu.

2 Zakon & 6/2002 Sb. o soudech asoudcich ustanovuje nasledovné kolégia Najvyssieho sadu CR —
obcianskopravne kolégium, trestné kolégium a obchodné kolégium.
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Pol'sky zakon o najvy$som sude (Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sqgdzie Najwyzszym),
vo svojom ¢l. 6 na rozdiel od SR definuje aj preventivnu tlohu NajvysSieho sudu
pri tvorbe poPského pravneho poriadku Vvtom zmysle, Ze predseda najvysSicho sudu
predkladé prisluSnym organom pripomienky k nezrovnalostiam alebo medzeram v pravnych
predpisoch, ktorych odstranenie je potrebné na zabezpeCenie pravneho S$tatu, socidlnej
spravodlivosti a sudrznost’ pravneho poriadku Pol'skej republiky.

Aktivnu ¢innost’ v procese zjednocovania judikatiry sid vykonava prostrednictvom
svojho predsedu. Ak sa v judikatiure vSeobecnych stidov, vojenskych sudov alebo najvyssieho
sudu zistia nezrovnalosti vo vyklade pravnych ustanoveni, z ktorych vychadza ich rozhodnutie,
moze prvy predseda najvyssieho sudu alebo predseda najvyssieho sudu podat’ ndvrh na rieSenie
pravnej otazky najvyssiemu sudu velkému senatu zlozenému zo 7 sudcov alebo v zloZeni
kompletnej komory” a kompletného pléna sudcov Najvyssieho stidu (v zavislosti od charakteru
pripadu)’®. Navrh je taktiez opravneny podat’ generalny prokuritor, ombudsman a v ramci
svojej pravomoci predseda tradu generalnej prokuratury Pol'skej republiky, ombudsman
pre deti, ombudsman pre prava pacientov, predseda rady pre socidlny dialdg, predseda komisie
pre finan¢ny dohl'ad, Finan¢ny ombudsman a ombudsman pre malé a stredné podniky.

V pripade rozdielnych pravnych nazorov medzi jednotlivymi senitmi NajvysSieho
stidu st tieto predkladané na rozhodnutie prislu§nej komore. Uznesenia NajvysSieho sudu
v oblasti zjednocovania judikatiry su pre sidy nizSieho stupfia pravne zavizné
a publikuju sa vo vestniku (Biuletyn Informacji Publicznej) a zverejiiuji sa na internetovej
stranke NajvysSieho studu.

Ustavny sad

V pol'skom pravnom systéme je najvyssim organom ochrany ustavnosti Ustavny tribunal
(Trybunat Konstytucyjny). Medzi hlavné tlohy tstavného tribunalu, rovnako ako v pripade SR
patri abstraktna a individualna ochrana ustavnosti. Rovnako ako v pripade Najvyssiecho sudu
ma aj Ustavny sud pravomoc upovedomit Sejm, Senat pripadne iné normotvorné organy
0 medzerach a chybach v zneni pravnych predpisov, ktoré maji byt eliminované s cielom
zabezpegit' vnlitorna stuladnost’ pravneho poriadku Pol'skej republiky ™.

Proces individualnej tstavnej staznosti je v Pol'skej ustave upraveny v uzSom rozsahu
ako u nas, pri¢om znaéna &ast’ podani na Ustavny stid je odmietnuta. O tistavnej st’aznosti stid
rozhoduje rozsudkom. Rozsudok Ustavného stidu je na zaklade ¢l. 190 tstavy vieobecne
Zavazny.

8 Najvyssi sad Pol'skej republiky sa interne deli na nasledovné komory: civilna, trestnt, pracovného prava a prava
socidlneho zabezpecenia, mimoriadnej kontroly a spravy verejnych zalezitosti a komoru disciplinarnu.
Do pdsobnosti Komory mimoriadnej kontroly a verejnych zélezitosti patri posudzovanie mimoriadnych staznosti,
uznavanie volebnych protestov a protestov proti platnosti celondrodného referenda a tustavného referenda,
ako aj potvrdenie platnosti volieb a referenda, d’alSie zaleZitosti verejného prava vratane zéalezitosti ochrany
hospodarskej sut'aze, regulacie energetiky, telekomunikacii a Zelezni¢nej dopravy a pripady, v ktorych bolo
podané odvolanie proti rozhodnutiu predsedu Narodnej rady pre rozhlasové a televizne vysielanie, ako aj staznosti
tykajiice sa dizky konania pred spoloénymi a vojenskymi siidmi a najvy3sim sadom

7 (1. 82 az 88 zakona o Najvyssom side - Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym

5 Cl. 35 odsek 1 zakona o ustavnom stde a konani pred nim - USTAWAZ dnia 13 grudnia 2016 r.Przepisy
wprowadzajace ustawe oorganizacji itrybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
ostatusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego
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5.4Zjednocovanie judikatury v podmienkach Mad’arska

Ywr

Najvyssi sud

Kiuria je najvyssi sidny organ v Mad’arsku so sidlom v Budapesti. Kuria alebo Najvyssi
sud zabezpecuje, aby sudy uplatnovali zdkon rovnako a s tymto ciel'om prijima harmonizujtce
rozhodnutia, ktoré¢ st zavdzné pre vsetky sudy. Najvyssi sid pozostdva z rozhodovacej
a harmonizacénej zlozky (itélkezo és jogegységi tandcs), zo zloziek tykajucich sa obecnej spravy
a zasadnych rozhodnuti, ako aj z trestnopravnych, obcianskopravnych a spravnych
a pracovnych oddeleni (kollégium) a z iseku pre analyzu judikatury. Zjednocovanie judikatiry
a zabezpecenie konzistencie sidnych rozhodnuti je jednou z hlavnych uloh najvyssieho sudu.
Kuria (Najvyssi sud) sa zaoberd sa odvolaniami proti rozhodnutiam vseobecnych sudov
a regionalnych odvolacich sudov (v pripadoch ur¢enych zékonom), prijima navrhy na obnovu
konania (feliilvizsgalati kérelem), prijima harmonizujuce rozhodnutia (jogegységi hatarozat),
ktoré su zavizné pre vsetky sudy, analyzuje judikataru, ktoru stanovuji kone¢né rozsudky,
kontroluje a posudzuje vSeobecné postupy vo vynasani rozsudkov, prijima stidne rozhodnutia
a rozsudky pravneho principu.

Madarska uprava zjednocovania judikatury je zclenskych Stitov V4 relativne
najpodrobnejsia’®  Stladnost a vzajomna koherentnost je v zmysle madarského zikona
zodpovednost'ou jednotlivych predsedov sudov. V pripade ak predsedovia sudov zistia v rdmci
rozhodovacej cCinnosti ich inStiticii informuji o tom Najvyssi sid s odporacanim
na zjednotenie judikatury.

Specifickou zlozkou Najvyssicho sudu je usek pre zjednocovanie judikatary, ktorého
ulohou je preskimavat a analyzovat' jednotlivé rozhodnutia. Jednotlivé rozhodnutia tsek
preskimava na zéklade prikazu od predsedu NajvysSieho, resp. na zaklade odporucani
predsedov jednotlivych sidov, predsedu stdnej rady alebo generdlneho prokuratora.
Vypracované preskimanie je verejne publikované ana jeho zdklade je mozné zacat
zjednocovaciu proceduru, alebo odporucit’ Upravu jednotlivych predpisov.

Zjednocovaciu procediru moze iniciovat’ predseda Najvyssicho sudu, predseda oddelenia
(kolégia) NajvyssSieho stdu (vo vymedzenych pripadoch) a generdlny prokurator. Samotné
zjednocovanie vykonava senat zlozeny z predsedu a4 sudcov prislusného oddelenia.
Vysledkom procedury je prijatie harmonizujiceho rozhodnutia, ktoré je nasledne zverejnené.

Ustavny sid

Ustavny sud je nezavisly organ, ktory funguje oddelene od sudneho systému. Hlavnou
ulohou tohto sudu je ochrana tstavnosti. Medzi hlavné ulohy tustavného tribunalu, rovnako
ako v pripade SR patri abstraktna a individualna ochrana tstavnosti. V ramci svojej posobnosti
pri vykone abstraktnej kontroly Ustavnosti mbze ustavny sid zrudit' pravny predpis z dovodu
jeho nesuladu s Gstavou. V pripade individualnej staZznosti ma ustavny sud pravo zruSit
rozhodnutie, v désledku ktorého doglo k poruseniu ustavy. Ustavny sid takisto vydava nalezy
0 pravnych ucinkoch ustavnych zakonov (sarkalatos torvény).

76 Zakon o organizicii a sprave sudov (2011. évi CLXI. tirvény. a birésagok szervezetérél és igazgatasarol) ¢l. 25
a nasledujuce.
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5.5Zhrnutie kapitoly a odporucania

Vsetky Staty V4 zahrnuté do tejto Stadie patria do kontinentdlnej pravnej kultary
a st &lenskymi $tatmi medzinarodnych organizacii ako je napr. EU a Rada Eur6py. Z tohto
dovodu aplikuju rovnaké kritéria na poziadavku oddvodnenosti sudnych rozhodnuti
a jednotnost’ a suladnost’ judikatiry. V kazdom zo S§tatov je preto vytvoreny mechanizmus
zjednocovanie sudnych rozhodnuti. Tato Cinnost’ je z podstaty fungovania sidneho systému
zverend najvyssim sudnym organom a to konkrétne najvyssim a ustavnym sudom. Z dovodu
Struktary sudneho systému (popisané v kapitole Specializacia stidnictva) sa SR od ostatnych
Statov V4 odlisuje v tom, Ze Najvyssi sud vykonava aj Cinnost’ sidu druhého stupna.
V porovnani s najvy$§imi sudmi ostatnych S$tatov V4, priktorych mozno oznacit
zjednocovanie judikatury za ich hlavna funkciu je tato jeho funkcia v pripade SR menej
vyrazna.
Z porovnavacej analyzy vyplynuli nasledovné navrhy a odporicania:

1. Odporacame upravit’ zdkon o sudoch tak, ze po vzore Pol'ska sa v zadkone definuje,
ze Najvyssi sud predklada prislusnym organom pripomienky k nezrovnalostiam alebo
medzeram v pravnych predpisoch, ktorych odstrdnenie je potrebné na zabezpecenie
pravneho Statu a stdrznosti pravneho poriadku. V zmysle platného pravneho stavu ma
sice Najvy$$i sud, podla Legislativnych pravidiel vlady, postavenie povinne
pripomienkujiceho subjektu v pripomienkovom konani, ale zdkon samotny mu
neuklada ako tlohu resp. pravo realizovat takato preventivnu Cinnost’.

2. Rozsirit’ okruh subjektov, ktoré moézu iniciovat’ vypracovanie stanoviska k zjednoteniu
vykladu zakona. V sucasnosti prislusné kolégium najvyssicho sudu zhromazd'uje
prostrednictvom predsedov nizSich sudov pravoplatné rozhodnutia vydané v zasadnej
pravnej otdzke a vyzaduje k nim stanovisko jednotlivych sudcov prislusného kolégia
najvysSicho stdu. Odporaame otvorit systém aj podnetom 2z vonkajSicho
prostredia — napr. v Pol'sku ma takato kompetenciu viacero mimosudnych subjektov
napr. Finan¢ny ombudsman a Ombudsman pre mal¢ a stredné podniky.

3. Podobne ako v Mad’arsku vytvorit’ samostatnt ¢ast’ NajvysSieho stdu, ktorej ulohou
by malo byt vyhladavanie ,problematickych® rozhodnuti, S cielom preskamavat
a analyzovat’ ich.
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6 Zaver

Z porovnania vykonnosti stidneho systému SR s okolitymi §tatmi vyplynulo, ze sidny
systém celi v prvej inStancii na eurépske pomery pomerne zna¢nému napadu novych
pripadov na 100 obyvatelov (porovnatelne s Ceskou republikou, viac ako v Madarsku,
ale menej ako Pol'sku). Pri¢iny tohto stavu moéZu byt viaceré a komplexné
(nejasnost’ a komplikovanost’ pravneho ramca, casté a malo predvidate’'né zmeny
legislativy, nedostatoéné moZnosti vyuzZivania met6d alternativneho rieSenia sporov,
nedostatocné preverovanie zmluvnych ainych partnerov medzi podnikatel’mi, nizSia
miera reSpektu subjektov prava k zikonu atd’.) Na vyrieSenie pripadu v prvej inStancii
potrebuje stdny systém porovnatelné mnoZstvo ¢asu ako Vv Ceskej republike, ale viac
ak v Mad’arsku a Pol'sku. Podla statistickych dat dochadza k zlepSeniu miery vyrieSenia
pripadov, t. j. postupne sa dari odburavat’ zat'az starSich pripadov V eurépskom porovnani
sa nedostato¢ne vyuZzivaji metody alternativneho rieSenia sporov (mediacia, rozhodcovské
sudy atd’.). Okrem iného to ma za nésledok vyssi pocet pripadov, ktoré koncia pred Statnymi
stdmi ¢im ich zatazuj viac ako je europsky priemer. V oblasti alternativneho rieSenia sporov
SR zaostava za Madarskom a Pol'skom, situicia je porovnatelna s Ceskou republikou.
V elektronizacii sudnictva bol zaznamenany pokrok (najmé v oblasti poddvania navrhov),
existuje vSak potencial d’alSieho a lepSieho vyuzitia elektronickych prostriedkov.

Celkové vydavky verejnej spravy na sidy su v europskom porovnani relativne nizke
a mierne nizsie ako v okolitych Statoch V4. Tento fakt je spdsobeny tym, ze v pripade
sudnictva je vel’ka Cast’ vydavkov urcend na mzdy siidneho persondlu (¢o zodpoveda celkove;j
niz§ej mzdovej Urovni v ekonomike SR). Pretrvavajicim problémom je nizke mzdové
ohodnotenie sudnych tUradnikov —avy$§ich sadnych uradnikov. Pocet sudcov
na 100 000 obyvatelov je mierne nad europskym priemerom, hoci je mierne nizsi
ako v ostatnych Statoch V4. V porovnani s $tatmi zapadnej Europy vykazuji stredoeurdpske
Staty relativne vysoké pocéty sudcov. Monitorovanie a hodnotenie cinnosti sudov
je v europskom porovnani na vePmi dobrej urovni. Verejnosti su v dostatoénej miere
dostupné Udaje a Statistiky o Cinnosti sidov. Relativne slabo sa vyuzivaju resp. aplikuju
moZnosti normovania prace sudov resp. sudcov. Za hlavné pri¢iny nizSej vykonnosti sudneho
systému povaZujeme rezervy vo vnutornej organizacii prace sidov a minimélnu osobni
zodpovednost’ za nedostatocny pracovny vykon.

Vseobecne mozno konStatovat, Ze slovensky sudny systém vykazuju porovnatel'na ak nie
vysSiu mieru Specializacie ako sudne systémy okolitych Statov - viaceré Specifické agendy
su zvereny jednotlivym okresnym stidom v sidle kraja. Problémom SR je vSak nedostato¢na
miera $pecializacie sudcov na jednotlivych sudoch. Specifickym problémom je existencia
viacerych sudov s nizkym poc¢tom sudcov, pricom viaceré sudy maji ve’mi malé sudne
obvody a pracuje na nich menej ako 10 sudcov. Z tychto dévodov navrhujeme znizit’
pocet Okresnych stidov, tak aby sa skoncentrovali a nasledne lepSie vyuZili personalne,
finanéné a materidlne zdroje, ¢im sa nepriamo podpori aj Specializicia sudcov
na personalne posilnenych sudoch. Pristup k spravodlivosti je stale viac — a urcite bude
V nasledujicej dekdde — zabezpecovany elektronicky, prinajmenSom v hlavnych kategoridch
s ,,vel’kym po¢tom opakujtcich sa pripadov®. To znamen4, Ze samotna zemepisna poloha sudov
bude mat’ coraz mensiu prioritu.

Vytvorenie novych Specializovanych sudnych institicii nie je podPa nasho nazoru
potrebné. Specificky v oblasti civilného sudnictva funguju 3pecializované pracovné sidy
z okolitych statov len v Mad’arsku. Pre porovnanie v podmienkach SR je agenda v tejto oblasti
zastabilizovand, a preto nie je potrebné vytvaranie Specifickych inStitucii so zameranim
na pracovnopravne spory. V pripade ak by malo déjst’ k pokracovaniu procesu vecnej
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Specializacie v podobe zverenia vymedzeného typu agendy vybranému sidu konkrétneho
stupiia navrhujeme, nad ramec sicasného stavu, vzhPadom k rozsahu a vyssej zlozZitosti
koncentraciu obchodnopravnej agendy na Okresny sud v sidle kraja.

V oblasti elektronického platobného rozkazu mozno slovenskll pravnu tpravu z pohladu
kl'aéovych parametrov pre podnikatela (administrativna naroénost, dizka konania, vyska
sudnych poplatkov) povazovat za relativne regionélne konkurencieschopnu —najma v pripade
upominacieho konania, ktoré oproti beznému platobnému rozkazu vykazuje zna¢né vyhody.
V oblasti elektronického platobného rozkazu na zaklade vysledkov porovnavacej analyzy
navrhujeme zvazitt po  Konzulticidch  vSetkych  zainteresovanych  stran
(Ministerstvo spravodlivosti, Notarska komora, sudy) zavedenie obdoby mad’arského
modelu, v ktorom vydavaji platobné rozkazy notari. Tento model umoznuje odklonit’
znacnu Cast’ agendy mimo sudneho systému a tak znizit’ celkové zat'azenie sudov a tak uvolnit’
kapacity, ktoré by bolo mozné uplatnit’ inde v sidnom systéme. Na druhej strane by sa jednalo
o zasadny odklon od sticasného modelu, k comu by sa museli vytvorit’ legislativne predpoklady
a zrejme aj ur€ité vstupné investicie. Do uvahy by prichadzal aj hybridny model, v ktorom
by mali pravomoc vydat’ platobny rozkaz ako notari tak aj sudy a bolo by na volbe veritela,
prostrednictvom ktorej instittcie si chce uplatiiovat’ svoje ndroky. Z hl'adiska rychlosti konania
su tiez inSpirativne prvky mad’arskej tpravy, ktora stanovuje vePmi kratku lehotu
na vydanie platobného rozkazu, ak je navrh podany v elektronickej forme (len 3 dni).
Zaujimava je tieZ uprava automatického vydavania platobného rozkazu, v pripade
ak notar lehotu na jeho vydanie nedodrZi. Takyto model by sme povazovali
za akceptovatel'ny minimalne v pripadoch ak platobny rozkaz smeruje voci pravnickej osobe.
Odporucame tiez, posilnit’ kapacity Okresného sidu Banska Bystrica, tak aby sa dokazal
v zakonnej lehote vysporiadat’ s napadom cca. 70 000 veci ro¢ne v ramci upominacieho
konania (pocet veci za rok 2019).

Jednym z praktickych problémov, ktorym podnikatelia ¢elia v kontakte zo stdmi
je nejednotnost’ a roznorodost’ siidnych rozhodnuti v typovo podobnej veci. Z hl'adiska
pravnej istoty a predvidatelnosti pravneho a podnikatel'ského prostredia ide sice o jav
nezelany, na druhej strane za istych podmienok je odklon od ustalenej rozhodovacej praxe
nielen Ziaduci ale aj nevyhnutny. PoZiadavka pravnej istoty sa preto automaticky nerovna pravu
na absolutne jednotnu judikattru, nakol’ko v takom pripade by nebolo mozné reagovat’ na novy
spolocensky vyvoj. V kaidom zo Stiatov V4 je vytvoreny mechanizmus zjednocovania
sidnych rozhodnuti. Tato ¢innost’ je z podstaty fungovania stiidneho systému zverena
najvyssim sudnym organom a to konkrétne najvy$Sim a ustavnym sidom. Z dovodu
struktiry siidneho systému (popisané v kapitole Specializacia siidnictva) sa SR od ostatnych
Statov V4 odlisSuje v tom, ze Najvyssi sud vykonava aj Cinnost' sudu druhého stupna.
V porovnani s najvy$§imi sudmi ostatnych Statov V4, pri ktorych moZno oznacit
zjednocovanie judikatiry za ich hlavni funkciu je tato jeho funkcia v pripade SR menej
vyrazna.

Odporucame upravit’ zdkon o sudoch tak, Ze po vzore Pol'ska sa v zdkone definuje,
ze Najvyssi sud predklada prisluSnym orgdnom pripomienky k nezrovnalostiam alebo
medzeram v pravnych predpisoch, ktorych odstranenie je potrebné na zabezpecenie pravneho
Statu a sudrznosti pravneho poriadku. V zmysle platného pravneho stavu ma sice Najvyssi sud,
podla Legislativnych pravidiel vlady, postavenie povinne pripomienkujiceho subjektu
Vv pripomienkovom konani, ale zdkon samotny mu neuklada ako ulohu resp. pravo realizovat’
takato preventivnu Cinnost. Navrhujeme rozsirit' okruh subjektov, ktoré moézu iniciovat
vypracovanie stanoviska k zjednoteniu vykladu zdkona. V stcasnosti prislusné kolégium
najvyssiecho stdu zhromazd’uje prostrednictvom predsedov nizSich stdov pravoplatné
rozhodnutia vydané v zdsadnej pravnej otazke a vyzaduje k nim stanovisko jednotlivych sudcov
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prislusného kolégia najvyssieho sudu. Odporucame otvorit’ systém aj podnetom z vonkajSieho
prostredia — napr. v Pol'sku ma takato kompetenciu viacero mimostdnych subjektov
napr. Finanény ombudsman a Ombudsman pre malé a stredné podniky. Taktiez navrhujeme
podobne ako v Mad’arsku vytvorit’ samostatnu ¢ast’ Najvyssieho sudu, ktorej ulohou pre by
malo byt vyhl'adavanie ,,problematickych* rozhodnuti, preskimavat’ a analyzovat’ ich.
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Priloha &. 1 — Statistické idaje v ob&ianskopravnej agende v SR za
rok 2018

Podla Statistickej roenky 2018 spracovanej Analytickym centrom Ministerstva
spravodlivosti (¢ast’ III.1 Obcianskopravne veci) vybavili v roku 2018 siady v Slovenskej
republike 78 666 obcianskopravnych veci so 102 939 spormi (vratane obchodnych veci),
¢o je 0 333 vect viac ako v roku 2017.

Pokial ide o skladbu obc¢ianskopravnej agendy, ktoru vybavili sady v roku 2018 prevazuju
naroky obcianskopravnej povahy— 61 765 vybavenych veci so 84 507 spormi. Z tychto
narokov 2021 sa tykalo sporov zo zmluv o preprave osob, 731 sporov sa tykalo sporov
Z poistnych zmlav, dedenia sa tykalo 945 sporov a ochrany osobnosti 684 sporov. V tejto vel'kej
skupine najpocetnejsiu podskupinu tvoria naroky vecného prava s poctom 3 358 veci s 13
337 spormi. Znich 5044 sporov sa tykalo uréenia vlastnictva a 1 324 bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Druhu najpocetnejsSiu podskupinu tvoria spory zodpovednosti
za Skodu — 2 728 veci s 3 374 spormi. Tretiu najpocetnejSiu podskupinu tvoria spory z
uZivania bytov a inych obytnych miestnosti - 1 783 veci s 3 231 spormi.

Po narokoch ob¢éianskopravnej povahy druhou najpocetnejSou skupinou boli veci
obchodného prava. V roku 2018 bolo vybavenych 12 681 veci s13 759 spormi. V tejto
skupine najpocetnejsie boli tzv. vS§eobecné vonkajsie spory, vybavenych bolo 8 832 sporov,
zodpovednostnych vonkajsich sporov bolo 633 a 4 118 konstitu¢nych rozhodnuti stdu.

V poradi vybavenych veci nasleduje skupina narokov tykajicich sa rodinného préva
3150 veci so 3 309 spormi. Z celkového poctu sporov z rodinného prava 95sa tykalo prispevku
na vyzivu rozvedeného manzela, 323 vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi za trvania
manzelstva a 1 182 rodi¢ov voci plnoletym detom.

Najmenej vybavenych veci sa tykalo prava dusevného vlastnictva — 115 veci, ktoré sa
tykali 134 sporov.

Z prehPadu o rychlosti konania v ob¢ianskopravnych veciach na okresnych stidoch
vroku 2018 vyplyva, Ze priemerna dizka pravoplatného vybavenia tychto veci je
21,78 mesiaca. NajdlhSie trvalo priemerné vybavenie jednej veci od jej napadu
do pravoplatného skon¢enia vo veciach zodpovednosti za $kodu-46,01 mesiaca, vo veciach
pracovného prava 41,83 mesiaca, vo veciach vecného prava—35,71mesiaca a vo veciach
tykajucich sa duSevného vlastnictva - 28,26 mesiaca. Najdlhsie boli vybavované
obcianskopravne veci na stdoch v obvode Krajského sudu v Bratislave — 25,47mesiaca,
na siudoch v obvode Krajského sudu v Trnave — 25,31 mesiaca, na sidoch v obvode Krajského
stdu v Kosiciach—21,08 mesiaca. Najrychlejsie sa vybavovali ob&ianskopravne veci na suidoch
v obvode Krajského sudu v Banskej Bystrici — 16,26 mesiaca a na sidoch v obvode Krajského
stidu v Presove - 19,81 mesiaca.

V roku 2018 krajské sudy v Slovenskej republike vybavili 38 597 odvolani proti
rozhodnutiam okresnych stidov v obclianskopravnych veciach (bez obchodnych veci).
Z toho poctu bolo 24 108 (62,46%) prvostupiiovych rozhodnuti potvrdenych, 2 375 (6,15%)
prvostupiovych rozhodnuti zmenenych, 6 015(15,58%) prvostupniovych rozhodnuti zrusenych
a vratenych na d’alSie konanie a rozhodnutie a 6 099 (15,80%) vybavili odvolacie sudy inak.
Najviac potvrdenych rozhodnuti mali okresné sudy v obvode Krajského stidu v Trencine-
72,16%, najviac zrusenych a vratenych rozhodnuti zaznamenali okresné sudy v obvode
Krajského sudu v Nitre — 18,87 %.
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V roku 2018 krajské sudy v Slovenskej republike vybavili 4493 odvolani proti
rozhodnutiam okresnych stidov v obchodnych veciach. Z toho poctu bolo 2 595 (57,76%)
prvostupiovych rozhodnuti potvrdenych, 247 (5,50%) prvostupiiovych rozhodnuti zmenenych,
698(15,54%)prvostupnovych rozhodnuti zrusenych a vratenych na dalSie konanie
a rozhodnutie a 953 (21,21%) vybavili sidy inak. Najviac potvrdenych rozhodnuti mali okresné
stdy v obvode Krajského sidu v Trencine - 71,57 %, najviac zruSenych a vratenych rozhodnuti
zaznamenali okresné stidy v obvode Krajského stidu v Nitra - 28,05 %.
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