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Zoznam skratiek

A akceptované, akceptovana

ADDS Asocidcia doplnkovych dochodkovych spolo¢nosti
ADSS Asociacia dochodkovych spravcovskych spolocnosti
AFISP Asocidcia finan¢nych sprostredkovatel'ov a finan¢nych poradcov
ALS SR Asocidcia leasingovych spolocnosti Slovenskej republiky
ALS SR Asociacia sukromnych lekarov SR

AMCHAM Americkd obchodna komora v Slovenskej republike
AmCham Slovakia Americka obchodna komora

APSU Asocidcia poskytovatel'ov spotrebitel'skych tiverov SR
APZ Asociacia priemyselnych zvizov

AZ77 Asocidcia zamestnavatel'skych zvdzov a zdruzeni

BOZP bezpecnost’ a ochrana zdravia pri praci

CJS COOP Jednota Slovensko, spotrebné druzstvo

CA Ciastocne akceptované, Ciastocne akceptovana

Dovera zp Dovera zdravotna poistovia

DPH dan z pridanej hodnoty

ECHOZ Energeticko-Chemicky odborovy zviz

ERP elektronicka registracnd pokladnica

FSOK Franctzsko-slovenskd obchodnd komora

GGFS GGFS s.r.o

GPSR Generalna prokuratura Slovenskej republiky

GP SR

1z Institut zamestnanosti

JDS Jednota dochodcov na Slovensku

KBS Konferencia biskupov Slovenska

KOZ SR Konfederacia odborovych zvizov Slovenskej republiky
MDaV SR, Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky
MDaVSR

MDVaRR SR Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenske;j

republiky

MF SR, MF, MFSR

Ministerstvo financii Slovenskej republiky

MH SR, MHSR Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky

MK SR, MKSR Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky

MO SR, MOSR Ministerstvo obrany Slovenskej republiky

MPK medzirezortné pripomienkové konanie

MPRVSR Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej

republiky

MPSVRSR, MPSVR
SR

Ministerstvo prace socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky

MS SR, MS

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky

MSP

malé a stredné podniky

MSVVaS SR

Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej
republiky

MV SR, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
MVSR
MZSR Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky
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MZVEZ SR, Ministerstvo zahrani¢nych veci a europskych zalezitosti Slovenske;j

MZVaEZ SR republiky

MZP SR Ministerstvo zivotného prostredia

N neakceptované, neakceptovana

NBS Narodna banka Slovenska

NROZP v SR Nérodna rada obc¢anov so zdravotnym postihnutim v SR

NRSR, NR SR Narodna rada Slovenskej republiky

NSSR Najvyssi sud SR

) obycajné, obycajna

OAP Odbor aproximécie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR

SVL

PCH Pracujtica chudoba

PKS Potravinarska komora Slovenska

PMU SR Protimonopolny urad Slovenskej republiky

PPG Pomoc pre gastro

Praf UK Préavnicka fakulta Univerzity Komenského

RUZ, RUZ SR, Republikova nia zamestnavatel'ov

RUZSR

SAF, Slovenské asociacia podnikovych finan¢nikov

SAPF

SAMO Slovenska aliancia moderného obchodu

SARM Slovenskd asociacia rizikového manazmentu

SASP, Slovenska asocidcia poistovni

SLASPO

SBAg Slovak Business Agency

SBA Slovenska bankova asociacia

SEAS Slovenské elektrarne, a.s.

SKAU Slovenska komora auditorov

SKDP Slovenskd komora danovych poradcov

SKZL Slovensk4 komora zubnych lekarov

SLK Slovenska lekarska komora

SNOPK Slovensko-nemecka obchodna a priemyselna komora

SOCPOIST, Sociélna poistovia

SOCP

SOPK Slovenské4 obchodnd a priemyselnd komora

SR Slovenska republika

SSD Stredoslovenska distribu¢na, a. s.

SZK Slovenska zivnostenska komora

SUSR Statisticky urad Slovenskej republiky

SU SR

TTSK Trnavsky samospravny kraj

UGKKSR Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky

UJDSR Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky

UMS Unia miest Slovenska

UNION Union zdravotna poistovia, a.s.

UNMS SR Unia miest Slovenska

UOOU SR Urad na ochranu osobnych tidajov Slovenskej republiky

UPPVII Urad podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre investicie a
informatizaciu
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UV SR Urad vlady Slovenskej republiky

VRP virtudlna registracné pokladnica

VSD, a.s. Vychodoslovenské distribucna, a.s.

VSE, a.s. Vychodoslovenska energetika a.s

VSEH, a.s. Vychodoslovenska energetika Holding a.s.
Z zasadné, zasadna

ZCR SR Zviéz cestovného ruchu Slovenskej republiky
ZMOS Zdruzenie miest a obci Slovenska

Z0 SR Zvéz obchodu Slovenskej republiky

ZPS Zdruzenie podnikatel'ov Slovenska

ZSD Zapadoslovenska distribu¢na, a.s
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Manazérske zhrnutie

Pripomienkové konanie je jednym zo $tadii legislativneho procesu, pricom detailne je
upravené Legislativnymi pravidlami VIady SR. Tie stanovujt, Ze navrh zdkona sa (Standardne)
prerokuje s prisluSnymi organmi a inStitGciami v pripomienkovom konani. Jednym z
nedostatkov pri tvorbe legislativy v SR je vSak absencia pripomienkového konania, hoci je
mozné konStatovat, Ze védcSina noviel Standardnym, pripadne skratenym medzirezortnym
pripomienkovym konanim prejde.

Cielom analyzy je zistit, do akej miery je pripadnéd nizka miera akceptdcie vznesenych
pripomienok problematicka pre podnikatel'ské prostredie a aky ma vplyv na nasledné
novelizcie zékonov.

Prva Cast’ analyzy je zamerand na kvantifikaciu pripomienok a mieru zohl’adiovania
pripomienok vznesenych v medzirezortnom pripomienkovom konani (MPK) k jednotlivym
navrhom zakonov. Zahrnuté boli priame novelizacie jedenastich klicovych zakonov
ovplyviujtcich podnikanie, ktoré nadobudli u¢innost’ v obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2022.
I8lo tak o priame novely predlozené VIddou SR, ako aj priame novely predlozené poslancami
NRSR. Na zaklade vykonanej analyzy je mozné konstatovat,, ze z 82 priamych noviel tychto
zékonov:

e neprebehlo MPK v 8 pripadoch (9,76 %), pricom iSlo o priame poslanecké novely
zakonov,

e neprebehlo MPK v 14 pripadoch (17,07 %), pricom islo o priame vladne novely
zakonov, ktoré boli schval'ované v skratenom legislativnom konani,

e pripomienkovanie navrhu zakona prebehlo, avSak nedoslo k jeho vyhodnoteniu v 21
pripadoch (25,61 %), pricom islo o priame poslanecké novely zdkonov,

e prebehlo MPK vratane jeho vyhodnotenia v 39 pripadoch (47,56 %).

V pripade noviel, ku ktorym prebehlo MPK a dostupné je tiez vyhodnotenie MPK, sa miera
akceptacie pripomienok pohybuje v Sirokom intervale od 0 % do 54,55 % v pripade zasadnych
pripomienok a od 8,67 % do 100 % v pripade vsetkych pripomienok spolu (v oboch pripadoch
v pomere ku vSetkym vznesenym pripomienkam).

Priemerna akceptacia zasadnych pripomienok za analyzované priame novely zdkonov
v rokoch 2018 — 2022 je na tirovni 11,40 %. Priemerna akceptacia pripomienok (zasadnych aj
obyc¢ajnych) celkovo predstavuje 46,11 %.

Problémom su predovSetkym novely, pri ktorych MPK vobec neprebehlo (26,83 %),
prip. prebehlo, av§ak neprebehlo vyhodnotenie MPK (25,61 %). Uvedené problémy sa
vyskytuju predovSetkym pri poslaneckych novelach zdkonov, resp. pri vladnych novelach
zédkonov schvalovanych v skratenom legislativnom konani. Tie maju Castokrat za nasledok
praktické aplikacné problémy a nasledne spravidla dochadza k d’al§im novelizdciam zakona,
ktoré by doslednejsou pripravou pravdepodobne neboli potrebné. V niektorych pripadoch st
takto schvélené ustanovenia s Casovym odstupom z legislativy Uplne odstranené. Ako
problematické sa javia aj niektoré terminy pripomienkovych konani, napriklad vo viano¢nom
obdobi, prip. skratené MPK, kedy pripomienkujuce subjekty nestihnu pripomienky zaslat’ vcas.

Analyza je dalej zamerand na detailné vyhodnotenie pripomienkovych konani a
dosledky akceptovania, resp. neakceptovania pripomienok vybranych zmien v podnikatel'skom
prostredi s vyznamnym dopadom na MSP. Ide 0 tieto Styri zmeny:
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¢ novela Zakonnika prace, ktorou sa zaviedol finan¢ny prispevok na stravovanie ako
alternativa ku stravovacim poukazkam a d’alSie zmeny v pracovnom prave,

e novela Obchodného zakonnika, ktorou doslo k ziasadnej uprave likvidacie
obchodnych spolo¢nosti a ktorou bola plne elektronizovana komunikacia vo vztahu
k obchodnému registru (navrhy na zapis, zmeny a vymaz),

e novela zakona o dani z prijmov, ktorou sa zaviedlo transferové ocefiovanie pre
tuzemské zavislé osoby a d’alSie zmeny v oblasti zdanovania,

e novela zakona o socialnom poisteni, ktorou boli zavedené odvody pre
zamestnancov pracujicich na ziklade dohdd vykondvanych mimo pracovného
pomeru a d’alSie zmeny v socialnom poisteni.

Uvedené pravne predpisy boli schvalované roznymi vladami naprie¢ volebnymi
obdobiami v obdobi rokov 2012 — 2021, preto ide 0 zhodnotenie vSeobecné bez ohl'adu na
politické smerovanie tej ktorej vlady. Je mozné konStatovat, ze nedostatky pripravy navrhu
zékonov sa prejavovali za kazdej vlady.

Spolo¢nym znakom analyzovanych noviel zakonov bola relativne nizka miera akceptacie
pripomienok vznesenych pripomienkujucimi subjektmi (Zakonnik prace 14 %, Obchodny
zakonnik 46 %, zakon o dani z prijmov 26 %, zékon o socialnom poisteni 51 %, ¢o v poslednom
uvedenom pripade bolo spdsobené nizkym poctom vznesenych pripomienok; Slo totiz
0 material, ktory bol pripomienkovany v ramci skratené¢ho legislativneho konania, teda viacero
subjektov pripomienky ani nepredlozilo).

Dal§im spoloénym znakom bola Kratka legisvaka¢na lehota — v sledovanych predpisoch
bola najdlhs$ia 70 dni, najkratSia 21 dni. Kratka legisvakacna lehota (medzi schvalenim
a u¢innostou novely) sposobuje nedostatok ¢asu na pripravu dotknutych subjektov na pravny
stav, ktory nadobudne t¢innost’ a ktory bude nutné aplikovat’ v praxi.

V ramci analyzovanych predpisov nastala v pripade kazdého pravneho predpisu situécia,
kedy poc€as medzirezortného pripomienkového konania boli vznesené pripomienky, ktoré
najskor predkladatelom neboli akceptované, avSak nasledne boli v plnej alebo ¢iastocnej
miere akceptované v d’alSom $tadiu legislativneho konania cez poslanecké navrhy alebo
vybory NRSR, resp. doslo k tiprave normy v nadchadzajicich novelizaciach. Taktiez
dochadzalo k ,,ndpravam* neakceptacie pripomienok aj odloZzenim ucinnosti zakona priamo v
parlamente.

Na zéklade vykonanych analyz pripomienkovych konani boli identifikované viaceré
problémy. Jednou skupinou st problémy technického charakteru, akymi su neprehl'adnost’
pripomienkovania, zlozitost vyhladavania, Systémova neprepojenost’ jednotlivych faz
legislativneho procesu ¢i neddsledna aktualizacia pravnych predpisov a legislativnych procesov
v informacnych systémoch. Druht skupinu tvoria problémy vecného charakteru, tykajuce sa
leh6t, okruhu pripomienkujtcich subjektov, vyhodnocovania pripomienok ¢i legislativneho
procesu V pripade poslaneckych noviel zakonov.

RieSenie technickych problémov nie je mozné poskytnit bez znalosti technickej
funkcionality systému. Za jednoduché technické riesenie, ktoré by odstranilo neprehl'adnost’,
mozno povazovat nastavenie systému pre priame vkladanie pripomienok k navrhovanym
ustanoveniam a umoznenie vkladania pripomienok len ku konkrétnym ustanoveniam (nie ako
jednotny text). Obzvlast’ potrebné¢ je aj dosledné dodrziavanie lehdt pre aktualizaciu systému.

Riesenie vecnych problémov si vyzaduje $irSiu odbornti debatu, ku ktorej bude nutné
pristapit’ aj po naleze Ustavného sudu SR PL. US 13/2022-337 zverejneného v Zbierke zadkonov
Slovenskej republiky pod ¢. 509/2022 Z. z., ktorym bolo rozhodnuté Ze niektoré ustanovenia

9
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zakona 0 financovani vol'ného ¢asu diet'at’a nie st v siilade s Ustavou SR a tstavnym zdkonom
0 rozpoctovej zodpovednosti.
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Uvod

Podnikatel'ské prostredie na Slovensku je regulované¢ velkym mnozstvom pravnych
predpisov, ktoré neustale podliehaji novelizaciam. Jednym z nedostatkov pri tvorbe legislativy
v SR je absencia pripomienkového konania zo strany dotknutych institicii a odbornej
podnikatel'skej verejnosti. VacSina noviel zakonov vSak Standardnym, pripadne skratenym
medzirezortnym pripomienkovym konanim prejde.

Ciel'om analyzy je zistit, do akej miery je pripadnad nizka miera akceptacie vznesenych
pripomienok problematickd pre podnikatel'ské prostredie a aky ma vplyv na nasledné
novelizacie zédkonov. Analyza bude zamerand na detailné vyhodnotenie pripomienkovych
konani a dosledky akceptovania, resp. neakceptovania pripomienok vybranych zmien v
podnikatel’skom prostredi s vyznamnym dopadom na MSP.

Pojde o ddlezité zmeny vykonané v Zakonniku prace, v Obchodnom zakonniku, v zdkone
o dani z prijmov aV zakone o socialnom poisteni V priebehu rokov 2012 az 2021, so
zohl'adnenim vyvoja predmetnych zmien v zdkonoch az do sti¢asnosti.

Okrem kvalitativnej analyzy vybranych zmien bude vykonana aj kvantitativna analyza
tykajica sa miery akceptovania pripomienok kl'a¢ovych zakonov ovplyviujacich podnikanie,
ktoré nadobudli G¢innost’ v obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2022.

Sucastou analyzy budi aj ndvrhy odporucani na zlepSenie kvality pripomienkového
konania pri tvorbe regulécii v SR.

11
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1. Pripomienkové konanie a analyza noviel ziakonov z hPadiska
akceptacie pripomienok v MPK

Tvorba pravnych predpisov v SR je upravena:

e zakonom €. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov,

e Legislativnymi pravidlami V1ady SR, ktoré boli schvalené uznesenim vlady Slovenske;j
republiky zo 4. maja 2016 ¢. 164 v zneni uznesenia vlady Slovenskej republiky z 28.
septembra 2016 ¢. 441, uznesenia vlady Slovenskej republiky z 23. méja 2018 ¢. 251,
uznesenia vlady Slovenskej republiky z 29. maja 2019 ¢. 242 a uznesenia vlady
Slovenskej republiky z 15. jula 2020 ¢. 466,

e Legislativnymi pravidlami tvorby zakonov (¢. 19/1997 Z. z.).

Pripomienkové konanie je jednym zo Stadii legislativneho procesu, pricom detailne je
upravené Legislativnymi pravidlami V1ady SR, predovsetkym v ¢lanku 13 a 14. Tie upravuju,
7e navrh zakona sa prerokuje s prisluSnymi organmi a inStitiiciami v pripomienkovom
konani. Ak sa nadvrh zédkona nevypracoval na zaklade uznesenia vlady, poziada predkladatel’
najneskor pred predloZzenim takého navrhu zdkona na pripomienkové konanie o jeho
prerokovanie predsedu legislativnej rady; termin prerokovania ur¢i predseda legislativnej rady.
Ziadost sa zasiela elektronicky, su¢astou Ziadosti je navrh zakona vo formate ,,.docx*. Ak sa
prerokovanie neuskutocni do 15 dni od dorucenia ziadosti, moze predkladatel’ taky névrh
zékona predlozit’ na pripomienkové konanie.

Predkladatel’ zverejni navrh zdkona na pripomienkové konanie na portali pravnych
predpisov slov-lex.sk (dalej aj ,,portal). Zaroven predkladatel’ zasle prostrednictvom portalu
elektronicky oznam o zverejneni navrhu zakona:

a) podpredsedom vlady, ministerstvam a ostatnym ustrednym organom S§tatnej spravy,

b) Uradu vlady Slovenskej republiky, sekcii vladnej legislativy — od-boru aproximacie
prava,

€) Narodnej banke Slovenska,

d) Najvyssiemu kontrolnému tradu Slovenskej republiky,

e) Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky,

f) Generalnej prokurattre Slovenskej republiky,

g) zastupcom zamestnavatel'ov a zastupcom zamestnancov (podl'a zakona o tripartite), ak
ide o navrh zakona tykajuci sa hospodarskych a socidlnych zdujmov, ako aj d’al§sim
orgdnom a inStitaciam, ak to vyplyva z osobitného predpisu, alebo ak tak urci vlada.

Lehota na zaslanie pripomienok je 15 pracovnych dni, ak predkladatel’ neur¢i dlhsiu
lehotu. Lehota za¢ina plynut’ diiom zverejnenia navrhu zakona na portali. Ak pripomienkujtci
organ alebo institicia nezasle pripomienky v urcenej lehote plati, Ze pripomienky nema.

Legislativne pravidla Vlady SR upravuji aj moznost' skrateného pripomienkového
konania, ato v pripade, ak nastanti mimoriadne alebo vopred nepredvidatelné okolnosti
(najmi ohrozenie 'udskych prav a zadkladnych slobdd alebo bezpecnosti, ak hrozia Statu znacné
hospodarske Skody, v pripade vyhldsenia nudzového stavu alebo opatreni na rieSenie
mimoriadnej situacie), ak hrozi nesplnenie zavdzkov vyplyvajlicich zo Zmluvy o pristapeni
Slovenskej republiky k Eurdpskej unii nedodrzanim lehoty urcenej na prebratie smernice
Europskej inie, implementéciu nariadenia alebo rozhodnutia Eurdpskej tnie, alebo ak ide o
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navrh zédkona predkladany mimo planu legislativnych tloh vlady z dévodu jeho naliehavosti v
termine, ktory neumoznuje lehotu dodrzat’ Standardnu lehotu. V tomto pripade lehotu na
oznamenie pripomienok urci predkladatel’; tato lehota v§ak nesmie byt’ kratSia ako sedem
pracovnych dni a za¢ina plynit’ diiom zverejnenia navrhu zdkona na portali, ak sa vSak navrh
zakona zverejni na portali po osemnastej hodine, zacina lehota plynuat nasledujucim pracovnym
dilom.

Pripomienkou je v urcenej lehote uplatneny, jednoznac¢ne formulovany a zdévodneny
navrh na upravu navrhu zakona. Pripomienkou je mozné navrhnat’ novy text alebo odporucit’
upravu textu, a to doplnenie, zmenu, vypustenie alebo spresnenie pdvodného textu. Za
pripomienku sa povazuju aj odovodnené navrhy, predmetom ktorych nie je navrhnutie nového
textu alebo odporucenie Upravy textu, avSak obsahuji konkrétne vyhrady k navrhovanému
textu a sposob odstranenia namietanych nedostatkov navrhovaného textu; v takom pripade musi
byt zo znenia pripomienky zrejmé, v ktorych Castiach a akym spésobom sa ma navrh zdkona
upravit. Na podnety (ndzory, namety a odporucania), ktoré nespiiiajii uvedené naleZitosti,
predkladatel’ nie je povinny prihliadat’ a ani ich vyhodnocovat'.

Pripomienka k ndvrhu zdkona musi byt formulovana jednoznacne a musi z nej byt zjavny
jej legislativny prinos. Na dosiahnutie prehl’adnosti sa pripomienky ¢lenia na vSeobecné
pripomienky a pripomienky k jednotlivym ustanoveniam navrhu zakona.

Ak sa uplatni pripomienka, ktord sa ma povazovat’ za podstatnu, vyjadri sa to, napriklad
takto: ,,TUto pripomienku povaZujeme za zasadnu.“. Ak predkladatel nevyhovie takto
oznacenej pripomienke, stava sa tato pripomienka predmetom rozporu. Ak predkladatel
vyhovie zasadnej pripomienke len scasti, zvySna cCast' zdsadnej pripomienky zostava
predmetom rozporu, ak sa predkladatel’ nedohodne s pripomienkujucim organom inak. Ak
predkladatel’ nevyhovie pripomienkam, ktoré neboli oznacené za zdsadné, nepovazuju sa za
predmet rozporu.

Zasadnd pripomienka znamena kategoricky nesuhlas pripomienkujiceho orgénu a
predznacuje, ze bez akceptovania tejto pripomienky pravdepodobne nebude ¢len vlady
hlasovat’ za ndvrh zakona na rokovani vlady alebo ten, kto uplatnil zdsadnl pripomienku, ak
bude pritomny na rokovani vlady, ju vznesie aj na tomto rokovani. Zasadné pripomienky
uplatiiuje len minister alebo Statny tajomnik; to neplati, ak ide o uplatnenie zasadnej
pripomienky v skratenom pripomienkovom konani alebo o zasadnu pripomienku k navrhu
vyhlasky alebo navrhu opatrenia.

Pripomienky, ako aj zadsadné pripomienky sa zasielaji vZdy aspon v elektronickej
podobe? prostrednictvom portélu.

S podpredsedom vlady, ministerstvom a iradom vlady je vzdy potrebné na rozporovom
konani prerokovat’ pripomienky, ktoré si oznacené ako zadsadné a ktoré st predmetom rozporu.
S ostatnymi ustrednymi organmi S$tatnej spravy a s organmi (Narodna banka Slovenska,
Najvyssi kontrolny urad SR, Najvyssi sid SR, Generalna prokuratira SR) sa na rozporovom
konani vZdy prerokuje zadsadnd pripomienka, ktora je predmetom rozporu a ktora sa tyka ich
vecnej posobnosti podla osobitnych zdkonov alebo ktord sa priamo tyka postavenia alebo
¢innosti organu verejne] moci (napriklad Statnozamestnaneckého pomeru, rozpoctovych
pravidiel). Rozporové konanie sO zastupcom zamestnavatelov a zastupcom zamestnancov,
ktorym bol ndvrh zakona zaslany, sa vedie len k zasadnym pripomienkam, ktoré su predmetom
rozporu a ktoré sa tykaji vecnej pdsobnosti alebo postavenia tychto organov. Ak sa nepodari
rozpor vyrieSit' ani na Urovni prislusnych ministrov, predlozi sa navrh zdkona s rozporom a

10d 1. j1a 2023 sa slova ,,aspott v elektronickej podobe* vypustaju, nakol’ko sa ustanovuje ako jediny prostriedok
zasielania pripomienok pravny a informaény systém slov-lex.
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legislativny zamer, ak bol vypracovany, na prerokovanie vlade. Pokial’ ide o rozpor vyjadreny
zéasadnou pripomienkou na urovni podpredsedu vlady, ministra alebo vediceho tradu vlady, o
zaradeni ndvrhu zdkona do navrhu programu rokovania vlady rozhodne predseda vlady.

Rozporové konanie so zadstupcom verejnosti sa méze uskutocnit’, ak predkladatel’ nevyhovel
pripomienke, ktoru uplatnil vacsi pocet osOb zo strany verejnosti a zdrovenl sucastou
pripomienky je splnomocnenie zastupcovi verejnosti na ich zastupovanie (d’alej len ,,hromadna
pripomienka“). Rozporové konanie so zastupcom verejnosti sa uskutoéni vzdy, ak predkladatel’
nevyhovel hromadnej pripomienke, s ktorou sa stotoznilo aspoii 500 0séb. Zoznam 0s0b, ktoré
sa stotoznili s hromadnou pripomienkou, je mozné predkladatel'ovi zaslat’ aj inym sposobom
ako prostrednictvom portalu.?

Rozporové konanie sa vyhodnocuje na portali vo vyhodnoteni pripomienkového konania.
Ak sa navrh zakona podstatne zmeni podl'a vysledkov pripomienkového konania, predlozi ho
predkladatel’ opdtovne na pripomienkové konanie, vratane posudenia vplyvov podla
Legislativnych pravidiel Vlady SR (resp. v stlade s jednotnou metodikou na posudzovanie
vybranych vplyvov).

Pripomienky k ndvrhu zakona, zaslané v elektronickej podobe prostrednictvom portalu, sa
uvedi vo vyhodnoteni pripomienkového konania spolu s oznacenim, ¢i ide o zasadnu
pripomienku, a ak ide o neakceptovanu pripomienku, s odovodnenim neakceptovania.

Ak nastani mimoriadne okolnosti, najmé ohrozenie 'udskych prav a zakladnych slobod
alebo ohrozenie bezpecnosti, ak hrozia Statu znacné hospodarske skody, v pripade vyhlasenia
nudzového stavu alebo opatreni na rieSenie mimoriadnej situcie, sa nemusia uvedené pravidla
0 pripomienkovani pouzit’.

V tejto kapitole analyzy pripomienkového konania vybranych zmien s vyznamnym
dopadom na MSP sa d’alej zameriame na kvantifikaciu pripomienok a mieru zohPadiiovania
pripomienok vznesenych v medzirezortnom pripomienkovom konani (d’alej aj ,,MPK®)
k jednotlivym navrhom zékonov. Hoci je pravna Gprava tykajuca sa podnikania na Slovensku
znacne Siroka a plati, ze zdkonov aj nizSich pravnych predpisov (t. j. nariadeni, vyhlasok,
opatreni a pod.) S vplyvmi na podnikatel'ské prostredie je v suCasnosti priblizne 350, v tejto
analyze sme sa zamerali na novely jedenastich kI'i¢ovych zakonov, ktoré st z hl'adiska
podnikatel’skych organizacii povaZované za najdoleZzitejSie a ktoré ovplyviiuji viacsinu
podnikatel'ov (nielen MSP) na Slovensku.

2.0d 1. jila 2023 uz uvedend veta nebude &inna (vypusta sa) a jedinym prostriedkom zasielania pripomienok
bude portal slov-lex.
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Tabulka 1 Zoznam kli¢ovych ziakonov s vplyvom na podnikatel’ské prostredie

1.
2.

No o s

8.
9.
10.
11.

P.¢.

Nazov pravneho predpisu (zakona)
Zakon €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov
Zakon ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov
Zakon €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov
Zakon €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (datovy poriadok) v zneni neskorsich predpisov
Zakon €. 595/2003 Z. z. 0 dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov
Zakon €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov

Zékon €. 289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej registracnej pokladnice a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov

Zakon €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorsich predpisov

Zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskor$ich predpisov
Zakon €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
Zakon €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorsich predpisov

Zdroj: Vlastné spracovanie

V nasledujucich tabulkach st uvedené informacie o vznesenych pripomienkach Vv ramci
MPK (v €leneni na zasadné a oby¢ajné) a 0 vyhodnoteni tychto pripomienok. Samostatne sa
uvadza pocet akceptovanych, Ciastocne akceptovanych a neakceptovanych pripomienok, v
¢leneni na zdsadné a obycajné, a ich percentudlne vyjadrenie vo vztahu ku vSetkym vznesenym
pripomienkam. Do analyzy boli zahrnuté vSetky priame novelizicie klI'i¢ovych zikonov
ovplyviiujucich podnikanie, ktoré nadobudli u¢innost’ v obdobi od 1.1.2018 do 31.12.2022.
Islo tak o priame novely predlozené Vlddou SR, ako aj priame novely predlozené poslancami

NRSR.
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Zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsSich predpisov

264/2017 Z. z.

Typ pripomienky / Akceptované Ciasto¢ne akceptované Neakceptované Spolu (A+CA+N)
Vyhodnotenie

Zasadné 54 11,27 % 97 20,25 % 25 5,22 % 176 36,74 %
Obycajné 115 24,01 % 63 13,15% 125 26,10 % 303 63,26 %
Spolu (Z+0O) 169 35,28 % 160 33,40 % 150 31,32 % 479 100 %
156/2019 Z. z.

Typ pripomienky / Akceptované Ciasto¢ne akceptované Neakceptované Spolu (A+CA+N)
Vyhodnotenie

Zasadné 13 8,39 % 14 9,03 % 12 7,74 % 39 25,16 %
Obycajné 79 50,97 % 18 11,61 % 19 12,26 % 116 74,84 %
Spolu (Z+0) 92 59,36 % 32 20,64 % 31 20,00 % 155 100 %
390/2019 Z. z.

Typ pripomienky / Akceptované Ciastoéne akceptované Neakceptované Spolu (A+CA+N)
Vyhodnotenie

Zasadné 30 9,32 % 30 9,32 % 33 10,24 % 93 28,88 %
Obycajné 119 36,96 % 42 13,04 % 68 21,12 % 229 71,12 %
Spolu (Z+0) 149 46,28 % 72 22,36 % 101 31,36 % 322 100 %
519/2019 Z. z.

Typ pripomienky / Akceptované Ciastoéne akceptované Neakceptované Spolu (A+CA+N)
Vyhodnotenie

Skrateny legislativny proces (bez pripomienkovania)
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Zakon €. 530/2003 Z. z. 0 obchodnom registri a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov Vv zneni neskorSich predpisov

311/2019 Z. z.

Typ pripomienky / Akceptované Ciasto¢ne akceptované Neakceptované Spolu (A+CA+N)

Vyhodnotenie

Zasadné 0 0%

Obyc¢ajné Vyhodnotenie pripomienok nie je na stranke slov-lex k dispozicii (poslanecka novela) 10 100 %

Spolu (Z+0) 10 100 %

403/2021 Z. z.

Typ pripomienky / Akceptované Ciasto¢ne akceptované Neakceptované Spolu (A+CA+N)

Vyhodnotenie

Zéasadné 6 54,55 % 0 0% 0 0% 6 54,55 %

Obycajné 3 27,27 % 0 0 % 2 18,18 % 5 45,45 %

Spolu (Z+0) 9 81,82 % 0 0% 2 18,18 % 11 100 %
Ziakon ¢&. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorsSich predpisov

216/2018 Z. z.

Typ pripomienky / Akceptované Ciasto¢ne akceptované Neakceptované Spolu (A+CA+N)

Vyhodnotenie

Zéasadné 40 7,59 % 58 11,01 % 163 30,93 % 261 49,53 %

Obycajné 152 28,84 % 30 5,69 % 84 15,94 % 266 50,47 %

Spolu (Z+0) 192 36,43 % 88 16,70 % 247 46,87 % 527 100 %

6/2020 Z. z.

Typ pripomienky / Akceptované Ciastoéne akceptované Neakceptované Spolu (A+CA+N)

Vyhodnotenie

Zéasadné 1 2,22 %

Obycajné Vyhodnotenie pripomienok nie je na stranke slov-lex k dispozicii (poslanecka novela) 44 97,78 %

Spolu (Z+0) 45 100 %

261/2021 Z. z.

Typ pripomienky / Akceptované Ciastoéne akceptované Neakceptované Spolu (A+CA+N)

Vyhodnotenie

Zéasadné 4 572 % 0 0 % 25 35,71 % 29 41,43 %

Obycajné 26 37,14 % 5 7,14 % 10 14,29 % 41 58,57 %

Spolu (Z+0) 30 42,86 % 5 7,14 % 35 50 % 70 100 %
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Zakon €. 563/2009 Z.. z. o sprave dani (danovy poriadok) v zneni neskorsSich predpisov

267/2017 Z. z.

Typ pripomienky / Akceptované Ciasto¢ne akceptované Neakceptované Spolu (A+CA+N)
Vyhodnotenie
Zasadné 10 13,89 % 14 19,44 % 22 30,55 % 46 63,89 %
Obycajné 16 22,22 % 1 1,39 % 9 12,51 % 26 36,11 %
Spolu (Z+0) 26 36,11 % 15 20,83 % 31 43,06 % 72 100 %
344/2017 Z. z.
Typ pripomienky / Akceptované Ciasto¢ne akceptované Neakceptované Spolu (A+CA+N)
Vyhodnotenie
Zasadné 12 3,20 % 34 9,07 % 160 42,66 % 206 54,93 %
Obycajné 94 25,07 % 17 4,53 % 58 15,47 % 169 45,07 %
Spolu (Z+0) 106 28,27 % 51 13,60 % 218 58,13 % 375 100 %
369/2019 Z. z.
Typ pripomienky / Akceptované Ciastoéne akceptované | Neakceptované Spolu (A+CA+N)
Vyhodnotenie
Zasadné 18 13,84 % 7 5,38 % 8 6,16 % 33 25,38 %
Obycajné 70 53,85 % 12 9,23 % 15 11,54 % 97 74,62 %
Spolu (Z+0) 88 67,69 % 19 14,61 % 23 17,70 % 130 100 %
45/2021 Z. z.
Typ pripomienky / Akceptované Ciastoéne akceptované Neakceptované Spolu (A+CA+N)
Vyhodnotenie

Skrateny legislativny proces (bez pripomienkovania)
408/2021 Z. z.
Typ pripomienky / Akceptované Ciastoéne akceptované | Neakceptované | Nevyhodnotené Spolu (A+CA+N)
Vyhodnotenie
Zéasadné 38 20,00 % 14 7,37 % 55| 28,95 % 2| 1,05% 109 57,37 %
Obycajné 31 16,31 % 20 10,53 % 30| 1579% 81 42,63 %
Spolu (Z+0) 69 36,31 % 34 17,90 % 85| 44,74 % 2| 105% 190 100 %
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Zakon ¢. 595/2003 Z.. z. o dani z prijmov v zneni neskorsSich predpisov

341/2016 Z. z.

Typ pripomienky / Akceptované Ciasto¢ne akceptované Neakceptované Spolu (A+CA-+N)
Vyhodnotenie
Zasadné 14 6,28 % 19 8,52 % 90 40,36 % 123 55,16 %
Obycajné 46 20,63 % 4 1,79 % 50 22,42 % 100 44,84 %
Spolu (Z+0) 60 26,91 % 23 10,31 % 140 62,78 % 223 100 %
344/2017 Z. z.
Typ pripomienky / Akceptované Ciasto¢ne akceptované Neakceptované Spolu (A+CA-+N)
Vyhodnotenie
Zasadné 12 3,20 % 34 9,07 % 160 42,66 % 206 54,93 %
Obycajné 94 25,07 % 17 4,53 % 58 15,47 % 169 45,07 %
Spolu (Z+0) 106 28,27 % 51 13,60 % 218 58,13 % 375 100 %
10/2019 Z. z
Typ pripomienky / Akceptované Ciastoéne akceptované Neakceptované Spolu (A+CA+N)
Vyhodnotenie
Zasadné 1 5,88 %
Obyc¢ajné Vyhodnotenie pripomienok nie je na stranke slov-lex k dispozicii (poslanecka novela) 16 94,12 %
Spolu (Z+0) 17 100%
301/2019 Z. z.
Typ pripomienky / Akceptované Ciastoéne akceptované Neakceptované Spolu (A+CA+N)
Vyhodnotenie
Zasadné 32 16,16 % 15 757 % 59 29,79 % 106 53,54 %
Obycajné 54 27,27 % 5 2,53 % 33 16,67 % 92 46,46 %
Spolu (Z+0) 86 43,43 % 20 10,10 % 92 46,46 % 198 100 %
316/2019 Z. z.
Typ pripomienky / Akceptované Ciasto¢ne akceptované Neakceptované Spolu (A+CA+N)
Vyhodnotenie

Neprebehlo MPK (poslanecka novela)
462/2019 Z. z.
Typ pripomienky / Akceptované Ciasto¢ne akceptované Neakceptované Spolu (A+CA+N)

Vyhodnotenie
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Neprebehlo MPK (poslanecké novela)
315/2019 Z. z.
Typ pripomienky / Akceptované Ciasto¢ne akceptované Neakceptované Spolu (A+CA-+N)
Vyhodnotenie

Neprebehlo MPK (poslanecka novela)
416/2020 Z. z.
Typ pripomienky / Akceptované Ciasto¢ne akceptované Neakceptované Spolu (A+CA+N)
Vyhodnotenie
Zéasadné 4 2,04 % 7 3,57 % 91 53,85 % 102 52,04 %
Obycajné 13 6,63 % 3 1,53 % 78 46,15 % 94 47,96 %
Spolu (Z+0) 17 8,67 % 10 5,10 % 169 86,22 % 196 100 %
416/2021 Z. z.
Typ pripomienky / Akceptované Ciasto¢ne akceptované | Neakceptované Nevyhodnotené Spolu (A+CA+N)
Vyhodnotenie
Zéasadné 8 47,06 % 0 0 % 0 0 % 8 47,06 %
Obycajné 0 0% 0 0% 0 0% 9] 52,94 % 9 52,94 %
Spolu (Z+0) 8 47,06 % 0 0% 0 0% 9] 52,94 % 17 100 %

Zakon ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov

334/2017 Z. z.
Typ pripomienky / Akceptované Ciastoéne akceptované Neakceptované Spolu (A+CA+N)
Vyhodnotenie
Zéasadné 5 7,69 % 0 0% 30 46,16 % 35 53,85 %
Obycajné 19 29,23 % 0 0% 11 16,92 % 30 46,15 %
Spolu (Z+0) 24 36,92 % 0 0% 41 63,08 % 65 100 %
369/2018 Z. z.
Typ pripomienky / Akceptované Ciastoéne akceptované Neakceptované Spolu (A+CA+N)
VVyhodnotenie
Zasadné 14|  2456% 0] 0% 10 | 17,54 % 24|  211%
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Obycajné 30 52,63 % 1 1,76 % 2 3,51 % 33 57,89 %
Spolu (Z+0) 44 77,19 % 1 1,76 % 12 21,05 % 57 100 %
323/2018 Z. z.
Typ pripomienky / Akceptované Ciasto¢ne akceptované Neakceptované Spolu (A+CA-+N)
Vyhodnotenie

Neprebehlo MPK (poslanecka novela)
317/2019 Z. z.
Typ pripomienky / Akceptované Ciastoéne akceptované Neakceptované Spolu (A+CA+N)
Vyhodnotenie

Neprebehlo MPK (poslanecka novela)
318/2019 Z. z.
Typ pripomienky / Akceptované Ciastoéne akceptované Neakceptované Spolu (A+CA+N)
Vyhodnotenie

Neprebehlo MPK (poslanecka novela)
344/2020 Z. z.
Typ pripomienky / Akceptované Ciastoéne akceptované Neakceptované Nevyhodnotené Spolu (A+CA+N)
Vyhodnotenie
Zéasadné 18 11,76 % 33 21,57 % 47 30,72 % 98 64,05 %
Obycajné 36 23,53 % 5 3,27 % 13 8,50 % 1 0,65 % 55 35,95 %
Spolu (Z+0) 54 35,29 % 38 24,84 % 60 39,22 % 1 0,65 % 153 100 %
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Zakon ¢. 289/2008 Z.. z. o pouzivani elektronickej registra¢nej pokladnice a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢.

511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenich v sustave izemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov

270/2017 Z. z.
Typ pripomienky / Akceptované Ciastoéne Neakceptované Nevyhodnotené Spolu (A+CA+N)
Vyhodnotenie akceptované
Zéasadné 3 3,16 % 1 1,05 % 2 2,11 % 6 6,32 %
Oby¢ajné 44 46,31 % 12 12,63 % 30 31,58 % 3 3,16 % 89 93,68 %
Spolu (Z+0) 47 49,47 % 13 13,68 % 32 33,69 % 3 3,16 % 95 100 %
368/2018 Z. z.
Typ pripomienky / Akceptované Ciastoéne Neakceptované Nevyhodnotené Spolu (A+CA+N)
Vyhodnotenie akceptované
Zéasadné 24 16,44 % 12 8,22 % 52 35,62 % 1 0,68 % 89 60,96 %
Obycajné 27 18,49 % 4 2,74 % 24 16,44 % 2 1,37% 57 39,04 %
Spolu (Z+0) 51 34,93 % 16 10,96 % 76 52,06 % 3 205% | 146 100 %
188/2019 Z. z.
Typ pripomienky / Akceptované Ciastoéne Neakceptované Spolu (A+CA+N)
Vyhodnotenie akceptované
Skrateny legislativny proces (bez pripomienkovania)

Zakon ¢. 431/2002 Z. z. o0 xictovnictve v zneni neskorsich predpisov
275/2017 Z. z.
Typ pripomienky / Akceptované Ciasto¢ne Neakceptované Nevyhodnotené Spolu (A+CA+N)
Vyhodnotenie akceptované
Zéasadné 0 0% 0 0% 0 0% 3 10,00 % 3 10,00 %
Obycajné 17 56,67 % 0 0 % 9 30,00 % 1 3,33% 27 90,00 %
Spolu (Z+0) 17 56, 67 % 0 0% 9 30,00 % 4 13,33 % 30 100 %
363/2019 Z. z.
Typ pripomienky / Akceptované Ciasto¢ne Neakceptované Spolu (A+CA+N)
Vyhodnotenie akceptované
Zéasadné 4 20 % 0 0% 6 30 % 10 50 %
Obycajné 8 40 % 0 0% 2 10 % 10 50 %
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Spolu (Z+0) 12 | 60 % | 0] 0% | 8 | 40 % 20 | 100 %

456/2021 Z. z.

Typ pripomienky / Akceptované Ciastoéne Neakceptované Spolu (A+CA+N)

Vyhodnotenie akceptované

Zéasadné 11 14,28 % 8 10,39 % 2 2,60 % 21 27,27 %

Obycajné 40 51,95 % 1 1,30 % 15 19,48 % 56 72,73 %

Spolu (Z+0) 51 66,23 % 9 11,69 % 17 22,08 % 77 100 %

407/2022 Z. z.

Typ pripomienky / Akceptované Ciastoéne Neakceptované Spolu (A+CA+N)

Vyhodnotenie akceptované

Zéasadné 1 1,51 % 3 4,55 % 13 19,70 % 17 25,76 %

Obycajné 29 43,94 % 7 10,60 % 13 19,70 % 49 74,24 %

Spolu (Z+0) 30 45,45 % 10 15,15 % 26 39,40 % 66 100 %
Zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov

63/2018 Z. z.

Typ pripomienky / Akceptované Ciastoéne akceptované Neakceptované Spolu (A+CA+N)

Vyhodnotenie

Z4asadné 48 70,59 %

Obyc¢ajné Vyhodnotenie pripomienok nie je na stranke slov-lex K dispozicii (poslanecka novela) 20 29,41 %

Spolu (Z+0) 68 100 %

380/2019 Z. z.

Typ pripomienky / Akceptované Ciastoéne akceptované Neakceptované Spolu (A+CA+N)

Vyhodnotenie

Zasadné 11 55 %

Obyc¢ajné Vyhodnotenie pripomienok nie je na stranke slov-lex k dispozicii (poslanecka novela) 9 45 %

Spolu (Z+0) 20 100 %

319/2019 Z. z.

Typ pripomienky / Akceptované Ciastoéne akceptované Neakceptované Spolu (A+CA+N)

Vyhodnotenie
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Neprebehlo MPK (poslanecka novela)

375/2019 Z. z.

Typ pripomienky / Akceptované Ciastoéne akceptované Neakceptované Spolu (A+CA+N)
Vyhodnotenie
Zéasadné L . . , . L , 11 ] 73,33 %
Obycajné Vyhodnotenie pripomienok nie je nr?os\‘;galtg)ke slov-lex k dispozicii (poslanecka 412667 %
Spolu (Z+0) 15 100 %
380/2019 Z. z.
Typ pripomienky / Akceptované Ciasto¢ne akceptované Neakceptované Spolu (A+CA+N)
Vyhodnotenie
Zasadné L . .. , . L . 11 55 %
Obycajné Vyhodnotenie pripomienok nie je nrallos\z?:fe slov-lex k dispozicii (poslanecka 9 5%
Spolu (Z+0) 20 100 %
66/2020 Z. z.
Typ pripomienky / Akceptované Ciasto¢ne akceptované Neakceptované Spolu (A+CA+N)
Vyhodnotenie

Skrateny legislativny proces (bez pripomienkovania)
157/2020 Z. z.
Typ pripomienky / Akceptované Ciastoéne akceptované Neakceptované Spolu (A+CA+N)
Vyhodnotenie

Skrateny legislativny proces (bez pripomienkovania)
307/2019 Z. z.
Typ pripomienky / Akceptované Ciastoéne akceptované Neakceptované Spolu (A+CA+N)
Vyhodnotenie
Zéasadné 0 0% 0 0% 10 23,81 % 10 23,81 %
Obycajné 15| 3571% 2 4,77 % 15 35,71 % 32 76,19 %
Spolu (Z+0) 15| 35,71 % 2 4,77 % 25 59,52 % 42 100 %
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294/2020 Z. z.

Typ pripomienky / Akceptované Ciastoéne akceptované Neakceptované Spolu (A+CA+N)
Vyhodnotenie

Zéasadné 6 16,22 % 0 0% 10 27,03 % 16 43,24 %
Obycajné 11 29,73 % 1 2,70 % 9 24,32 % 21 56,76 %
Spolu (Z+0) 17 45,95 % 1 2,70 % 19 51,35 % 37 100 %
326/2020 Z. z.

Typ pripomienky / Akceptované Ciastoéne akceptované Neakceptované Spolu (A+CA+N)
Vyhodnotenie

Zasadné 2 28,57 %
Obycajné Vyhodnotenie pripomienok nie je na stranke slov-lex k dispozicii (poslanecka novela) 5 71,43 %
Spolu (Z+0) 7 100 %
76/2021 Z. z.

Typ pripomienky / Akceptované Ciastoéne akceptované Neakceptované Spolu (A+CA+N)
Vyhodnotenie

Zéasadné 11 3,02 % 10 2,75% 179 49,18 % 200 54,95 %
Obycajné 39| 10,72% 7 1,92 % 118 32,41 % 164 45,05 %
Spolu (Z+0) 50 | 13,74 % 17 4,67 % 297 81,59 % 364 100 %
82/2022 Z. z.

Typ pripomienky / Akceptované Ciastoéne akceptované Neakceptované Spolu (A+CA+N)
Vyhodnotenie

Zéasadné Vyhodnotenie pripomienok nie je na stranke slov-lex K dispozicii (poslanecka novela)® 20 74,07 %
Obycajné 7 25,93 %
Spolu (Z+0) 27 100 %
350/2022 Z. z.

Typ pripomienky / Akceptované Ciasto¢ne akceptované Neakceptované Spolu (A+CA+N)
Vyhodnotenie

Zéasadné 13 8,55 % 2 1,32 % 34 22,37 % 49 32,24 %
Obycajné 51| 3355% 6 3,95 % 46 30,26 % 103 67,76 %
Spolu (Z+0) 64 | 42,10% 8 527 % 80 52,63 % 152 100 %

Zakon €. 461/2003 7. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov

3 Napriklad, v tomto pripade je na stranke slov-lex.sk uvedené, Ze vyhodnotenie MPK ,prebieha‘, pricom novela zdkona je platna od 15.3.2022 a i¢inna od 1.4.2022.
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184/2017 Z. z.

Typ pripomienky Akceptované Ciasto¢ne akceptované Neakceptované Nevyhodnotené Spolu

/ Vyhodnotenie (A+CA+N)
Zasadné 0 0% 0 0% 4 8,89 % 4 8,89 %
Obycajné 21 46,67 % 2 4,44 % 17 37,78 % 1 2,22 % 41| 91,11 %
Spolu (Z+0) 21 46,67 % 2 4,44 % 21 46,67 % 1 2,22 % 45 100 %
266/2017 Z. z.

Typ pripomienky Akceptované Ciastoéne akceptované Neakceptované Nevyhodnotené Spolu

/ Vyhodnotenie (A+CA+N)
Zéasadné 4 4,94 % 1 1,23 % 6 7,41 % 11| 13,58 %
Obycajné 35 43,21 % 7 8,65% 27 33,33 % 1 1,23 % 70 | 86,42%
Spolu (Z+0) 39 48,15 % 8 9,88 % 33 40,74 % 1 1,23 % 81 100 %
282/2018 Z. z.

Typ pripomienky Akceptované Ciasto¢ne akceptované Neakceptované Spolu

/ Vyhodnotenie (A+CA+N)
Zasadné 1 6,67 %
Obycajné Vyhodnotenie pripomienok nie je na stranke slov-lex k dispozicii (poslanecka novela) 14 93,33 %
Spolu (Z+0) 15 100 %
317/2018 Z. z.

Typ pripomienky Akceptované Ciastoéne akceptované Neakceptované Nevyhodnotené Spolu

/ Vyhodnotenie (A+CA+N)
Zéasadné 3 2,5% 10 8,33 % 33 27,5% 46 | 38,33 %
Obycajné 30 25 % 8 6,67 % 30 25 % 6 5% 74| 61,67%
Spolu (Z+0) 33 275% 18 15% 63 52,50 % 6 5% | 120 100 %
366/2018 Z. z.

Typ pripomienky Akceptované Ciastoéne akceptované Neakceptované Spolu

/ Vyhodnotenie (A+CA+N)
Zasadné 4 30,77 %
Obycajné Vyhodnotenie pripomienok nie je na stranke slov-lex k dispozicii (poslanecka novela) 9 69,23 %
Spolu (Z+0) 13 100 %
225/2019 Z. z.

Typ pripomienky Akceptované Ciastoéne akceptované Neakceptované Spolu

/ Vyhodnotenie (A+CA+N)
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Zasadné 2 16,67 %

Obycajné Vyhodnotenie pripomienok nie je na stranke slov-lex k dispozicii (poslanecka novela) 10 83,33 %

Spolu (Z+0) 12 100 %

321/2019 Z. z.

Typ pripomienky Akceptované Ciasto¢ne akceptované Neakceptované Spolu

/ Vyhodnotenie (A+CA+N)

Zasadné 8 34,78 %

Obycajné Vyhodnotenie pripomienok nie je na stranke slov-lex k dispozicii (poslanecka novela) 15 65,22 %

Spolu (Z+0) 23 100 %

467/2019 Z. z.

Typ pripomienky Akceptované Ciasto¢ne akceptované Neakceptované Spolu

/ Vyhodnotenie (A+CA+N)
Skrateny legislativny proces (bez pripomienkovania)

382/2019 Z. z.

Typ pripomienky Akceptované Ciastoéne akceptované Neakceptované Spolu

/ Vyhodnotenie (A+CA+N)

Z4asadné 1 11,11 %

Obycajné Vyhodnotenie pripomienok nie je na stranke slov-lex k dispozicii (poslanecka novela) 8 88,89 %

Spolu (Z+0) 9 100 %

466/2019 Z. z.

Typ pripomienky Akceptované Ciastoéne akceptované Neakceptované Spolu

/ Vyhodnotenie (A+CA+N)

Neprebehlo MPK (poslanecka novela)

105/2019 Z. z.

Typ pripomienky Akceptované Ciastoéne akceptované Neakceptované Spolu

/ Vyhodnotenie (A+CA+N)

Zasadné 2 16,67 %

Obycajné Vyhodnotenie pripomienok nie je na stranke slov-lex k dispozicii (poslanecka novela) 10 83,33 %

Spolu (Z+0) 12 100 %
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63/2020 Z. z.

Typ pripomienky Akceptované Ciasto¢ne akceptované Neakceptované Spolu

/ Vyhodnotenie (A+CA+N)
Skrateny legislativny proces (bez pripomienkovania)

46/2020 Z. z.

Typ pripomienky Akceptované Ciasto¢ne akceptované Neakceptované Spolu

/ Vyhodnotenie (A+CA+N)
Skrateny legislativny proces (bez pripomienkovania)

68/2020 Z. z.

Typ pripomienky Akceptované Ciasto¢ne akceptované Neakceptované Spolu

/ Vyhodnotenie (A+CA+N)
Skrateny legislativny proces (bez pripomienkovania)

95/2020 Z. z.

Typ pripomienky Akceptované Ciastoéne akceptované Neakceptované Spolu

/ VVyhodnotenie (A+CA+N)
Skrateny legislativny proces (bez pripomienkovania)

127/2020 Z. z.

Typ pripomienky Akceptované Ciasto¢ne akceptované Neakceptované Spolu

/ VVyhodnotenie (A+CA+N)

Skrateny legislativny proces (bez pripomienkovania)
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157/2020 Z. z.

Typ pripomienky Akceptované Ciastoéne akceptované Neakceptované Spolu

/ Vyhodnotenie (A+CA+N)
Skrateny legislativny proces (bez pripomienkovania)

258/2020 Z. z.

Typ pripomienky Akceptované Ciastoéne akceptované Neakceptované Spolu

/ Vyhodnotenie (A+CA+N)
Skrateny legislativny proces (bez pripomienkovania)

330/2020 Z. z.

Typ pripomienky Akceptované Ciasto¢ne akceptované Neakceptované Spolu

/ Vyhodnotenie (A+CA+N)
Skrateny legislativny proces (bez pripomienkovania)

372/2020 Z. z.

Typ pripomienky Akceptované Ciasto¢ne akceptované Neakceptované Spolu (A+CA+N)

/ Vyhodnotenie

Zéasadné 0 0% 0 0% 9 36 % 9 36 %

Obycajné 8 32% 1 4 % 7 28 % 16 64 %

Spolu (Z+0) 8 32% 1 4 % 16 64 % 25 100 %

275/2020 Z. z.

Typ pripomienky Akceptované Ciastoéne akceptované Neakceptované Spolu

/ Vyhodnotenie (A+CA+N)

Zéasadné 2 22,22 %

Obycajné Vyhodnotenie pripomienok nie je na stranke slov-lex k dispozicii (poslanecka novela) 7 77,78 %

Spolu (Z+0) 9 100 %

426/2020 Z. z.

Typ pripomienky Akceptované Ciastoéne akceptované Neakceptované Spolu

/ Vyhodnotenie (A+CA+N)

Zéasadné 1 16,67 %

Obycajné Vyhodnotenie pripomienok nie je na stranke slov-lex k dispozicii (poslanecka novela) 5 83,33 %

Spolu (Z+0) 6 100 %
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130/2021 Z. z.

/ VVyhodnotenie

Typ pripomienky Akceptované Ciastoéne akceptované Neakceptované Spolu (A+CA+N)

/ Vyhodnotenie

Zéasadné 0 0% 1 12,5% 1 12,5 % 2 25 %
Obycajné 1 125% 0 0% 5 62,5 % 6 75 %
Spolu (Z+0) 1 12,5 % 1 12,5 % 6 75 % 8 100 %
126/2021 Z. z.

Typ pripomienky Akceptované Ciastoéne akceptované Neakceptované Spolu

/ Vyhodnotenie (A+CA+N)
Zasadné 8 36,36 %
Obycajné Vyhodnotenie pripomienok nie je na stranke slov-lex k dispozicii (poslanecka novela) 14 63,64 %
Spolu (Z+0) 22 100 %
265/2021 Z. z.

Typ pripomienky Akceptované Ciastoéne akceptované Neakceptované Spolu

/ Vyhodnotenie (A+CA+N)
Zasadné 1 16,67 %
Obycajné Vyhodnotenie pripomienok nie je na stranke slov-lex k dispozicii (poslanecka novela) 5 83,33, %
Spolu (Z+0) 6 100 %
355/2021 Z. z.

Typ pripomienky Akceptované Ciastoéne akceptované Neakceptované Spolu (A+CA+N)

/ Vyhodnotenie

Zéasadné 1 25 % 0 0% 0 0% 1 25 %
Obycajné 3 75 % 0 0 % 0 0 % 3 75 %
Spolu (Z+0) 4 100 % 0 0% 0 0% 4 100 %
397/2021 Z. z.

Typ pripomienky Akceptované Ciasto¢ne akceptované Neakceptované Spolu (A+CA+N)

/ Vyhodnotenie

Zéasadné 3 6,39 % 0 0% 1 2,12% 4 8,51 %
Obycajné 41 87,23 % 0 0 % 2 4,26 % 43 91,49 %
Spolu (Z+0) 44 93,62 % 0 0% 3 6,38 % 47 100 %
125/2022 Z. z., 352/2022 Z. z.

Typ pripomienky Akceptované Ciastoéne akceptované Neakceptované Spolu (A+CA+N)
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Zéasadné 16 6,20 % 4 1,55 % 83 32,17 % 103 39,92 %

Obycajné 97 37,60 % 12 4,65 % 46 17,83 % 155 60,08 %

Spolu (Z+0O) 113 43,80 % 16 6,20 % 129 50,00 % 258 100 %
Zakon ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich predpisov

366/2018 Z. z.

Typ pripomienky / Akceptované Ciastoéne akceptované Neakceptované Spolu (A+CA+N)

Vyhodnotenie

Zasadné 4 30,77 %

Obycajné Vyhodnotenie pripomienok nie je na stranke slov-lex k dispozicii (poslanecka novela) 9 69,23 %

Spolu (Z+0) 13 100 %

321/2019 Z. z.

Typ pripomienky / Akceptované Ciastoéne akceptované Neakceptované Spolu (A+CA+N)

Vyhodnotenie

Zasadné 8 34,78 %

Obycajné Vyhodnotenie pripomienok nie je na stranke slov-lex k dispozicii (poslanecka novela) 15 65,22 %

Spolu (Z+0) 23 100 %

393/2020 Z. z.

Typ pripomienky / Akceptované Ciastoéne akceptované Neakceptované Spolu (A+CA+N)

Vyhodnotenie

Zéasadné 20| 13,51 % 4 2,70 % 19 12,84 % 43 29,05

Obycajné 61| 41,22% 5 3,38 % 39 26,35 % 105 70,95 %

Spolu (Z+0) 81| 54,73% 9 6,08 % 58 39,19 % 148 100 %

150/2021 Z. z.

Typ pripomienky / Akceptované Ciastoéne akceptované Neakceptované Spolu (A+CA+N)

Vyhodnotenie

Zéasadné 3| 1765% 1 5,88 % 4 23,53 % 8 47,06 %

Obycajné 7] 41,18% 0 0% 2 11,76 % 9 52,94 %

Spolu (Z+0) 10 | 58,83 % 1 5,88 % 6 35,29 % 17 100 %
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392/2022 Z. 2.

Typ pripomienky / Akceptované Ciasto¢ne akceptované | Neakceptované Nevyhodnotené Spolu (A+CA+N)
Vyhodnotenie

Zéasadné 15| 18,75% 3 3,75 % 21| 26,25% 4|1 5,00% 43 53,75 %
Obycajné 30| 37,50 % 0 0% 5 6,25 % 2| 250% 37 46,25 %
Spolu (Z+0) 45 | 56,25 % 3 3,75 % 26 | 32,50 % 6| 7,50% 80 100 %

4 Napriklad, pri tejto novele zdkona schvélenej 8.11.2022 sa na portali pravnych predpisov slov-lex.sk uvadza, Ze ,,prebieha vyhodnotenia medzirezortného pripomienkového
konania®“. Vyhodnotenie pripomienok nie je na slov-lex.sk dostupné, vyhl'adat’ ho bolo mozné na stranke Vlady SR v materialoch z rokovania vlady.
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Na zéklade vykonanej analyzy jedendstich klI'iCovych zakonov ovplyviiujicich podnikanie
je mozné konstatovat’, Ze z 82 priamych noviel tychto zékonov:

e neprebehlo MPK v 8 pripadoch, pricom islo o priame poslanecké novely zakonov,

e neprebehlo MPK v 14 pripadoch, pricom i$lo o priame vladne novely zakonov, ktoré
boli schval'ované v skratenom legislativnom konant,

e pripomienkovanie navrhu zakona prebehlo, avsak nedoslo k jeho vyhodnoteniu v 21
pripadoch, pri¢om i$lo o priame poslanecké novely zékonov,

e prebehlo MPK vritane jeho vyhodnotenia v 39 pripadoch. Je vSak potrebné
poznamenat’, Ze nie vzdy bolo vyhodnotenie dostupné na portali slov-lex.sk. Zaroven,
niektoré z vyhodnoteni MPK neobsahovali sthrnnu kvantifikaciu akceptovanych,
Ciastoc¢ne akceptovanych a neakceptovanych pripomienok a pre ucely tejto analyzy bolo
potrebné vsetky pripomienky manualne pocitat. Informacia o akceptacii pripomienky
(A, CA, N) sa v prislusnom stipci pri konkrétnej pripomienke nachadzala, aviak
zakonodarca si nedal namahu nasledne pripomienky spocitat’ a uviest’ v agregovanej
podobe, kolko zo vznesenych (zdsadnych a obycCajnych) pripomienok bolo
akceptovanych, Ciasto¢ne akceptovanych ¢i neakceptovanych. Zvicsa iSlo o novely,
ktoré mali vysoky pocet pripomienok a vyhodnocovanie bolo relativne pracné.

Tabul’ka 2 Vyhodnotenie MPK analyzovanych noviel zakonov

Pripomienkové konanie Pocet Percentualne
noviel vyjadrenie
Neprebehlo MPK (priame poslanecké novely) 8 9,76 %
Neprebehlo MPK (skratené legislativne konanie) 14 17,07 %
Pripomienkovanie prebehlo, ale nie je dostupné vyhodnotenie 21 25,61 %
(priame poslanecké novely)
Prebehlo MPK aj vyhodnotenie MPK 39 47,56 %
Spolu 82 100,00 %

Zdroj: Vlastné spracovanie

V pripade noviel, ku ktorym prebehlo MPK a dostupné je tieZ vyhodnotenie MPK, sa miera
akceptacie pripomienok pohybuje v Sirokom intervale od 0 % do 54,55 % v pripade zasadnych
pripomienok a od 8,67 % do 100 % v pripade vsetkych pripomienok spolu (v oboch pripadoch
v pomere ku vSetkym vznesenym pripomienkam). Priemerna akceptacia zasadnych
pripomienok za analyzované priame novely zakonov v rokoch 2018 — 2022 je na urovni 11,40
%. Priemerna akceptacia pripomienok (zasadnych aj obycajnych) celkovo predstavuje 46,11
%. Problémom si predovSetkym novely, pri ktorych MPK vobec neprebehlo (26,83 %),
prip. prebehlo, av§ak neprebehlo vyhodnotenie MPK (25,61 %). Uvedené problémy sa
vyskytuju predovsetkym pri poslaneckych novelach zakonov, resp. pri vladnych novelach
zékonov schvalovanych v skratenom legislativnom konani. Tie maju Castokrat za néasledok
praktické aplikacné problémy a nasledne spravidla dochddza k d’al§$im novelizdciam zakona,
ktoré by doslednejSou pripravou pravdepodobne neboli potrebné. V niektorych pripadoch su
takto schvéalené ustanovenia s casovym odstupom z legislativy Uplne odstranené. Ako
problematické sa javia aj niektoré terminy pripomienkovych konani, napriklad vo viano¢nom
obdobi, prip. skratené MPK, kedy pripomienkujice subjekty nestihnu pripomienky zaslat’ véas.

2. Analyza vybranych pripomienkovych konani a désledkov
(ne)akceptacie pripomienok
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Analyza pripomienkového konania vybranych zmien s vyznamnym dopadom na MSP / SBA

Ukazovatel’ akceptacie pripomienok nema dostato¢nti vypovedaciu schopnost’, ak nie st
jednotlivé pripomienky analyzované do hibky (napr. &i islo o relevantné pripomienky, &i sa
pripomienky organizacii neopakovali, ¢i st pripomienky organizacie, ktora odosle stanovisko
,bez pripomienok* zapocitané za akceptovanu pripomienku a pod.). Nasledujice podkapitoly
su preto zamerané na podrobnu analyzu pripomienkovych konani vybranych zmien
s vyznamnym dopadom na MSP a dosledkov (ne)akceptacie vznesenych pripomienok. Ide
0 tieto Styri vyznamné zmeny:

¢ novela Zakonnika prace, ktorou sa zaviedol finan¢ny prispevok na stravovanie ako
alternativa ku stravovacim poukdzkam (gastrolistkom) a d’al§ie zmeny v pracovnom
prave,

e novela Obchodného zakonnika, ktorou doslo k zasadnej uprave likvidacie
obchodnych spolo¢nosti a ktorou bola plne elektronizovana komunikacia vo vztahu
k obchodnému registru (navrhy na zapis, zmeny a vymaz),

e novela zakona o dani z prijmov, ktorou sa zaviedlo transferové ocenovanie pre
tuzemské zavislé osoby a d’alSie zmeny v oblasti zdanovania,

e novela zikona o socidlnom poisteni, ktorou boli zavedené odvody pre
zamestnancov pracujicich na ziaklade dohdd vykonavanych mimo pracovného
pomeru a d’alSie zmeny V socidlnom poisteni.
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2.1 Analyza MPK novely Zakonnika prace, ktorou sa zaviedol finan¢ny prispevok na stravovanie ako alternativa k
stravovacim poukazkam

Medzirezortné pripomienkové konanie vo vztahu k novele zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov a ktorym
sa menia a dopliaju niektoré zakony, ktorym bol do pravneho poriadku Slovenskej republiky zavedeny finan¢ny prispevok na stravovanie,
prebiehalo pod ¢islom legislativneho procesu: LP/2020/397

Trvanie MPK:

Vyhodnotenie MPK:

Datum schvalenia Vladou SR:
Predkladatel’ navrhu zakona:
Cislo schvaleného zakona:
Nazov schvaleného zakona:

Legisvakacna lehota:

Standardné od 18.09.2020 do 08.09.2020

od 09.10.2020 do 23.10.2020

4.11.2020

Ministerstvo prace socialnych veci a rodiny

76/2021 Z. z.

Zakon zo 4.2.2021, ktorym sa meni a dopiia zakon &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony

zakladna 24 dni (schvalenie navrhu zédkona dita 04.02.2021 - zakladna ucinnost’ od 01.03.2021)

vybrané ustanovenia 330 dni (schvalenie navrhu zadkona diia 04.02.2021 - ucinnost’ od 01.01.2022)
vybrané ustanovenia 1 rok a 330 dni (schvalenie navrhu zakona diia 04.02.2021 - t¢innost’ od 01.01.2023)

Priama vladna novela vo vztahu k zavedeniu finan¢ného prispevku na stravovanie, obsahovala vSak nepriamo novelizaciu ustanoveni, ktoré
s finanénym prispevkom nesuviseli (zdkon o kolektivnom vyjedndvani). Vo vztahu k sledovanej problematike vSak neboli detailnejSie

analyzované.

Kategorizacia navrhovanyvch zmien v navrhu zakona:

Predmetnym navrhom zakona sa zavadzali nasledovné najvyznamnejSie vecné zmeny v Zakonniku prace:

1. zavedenie financného prispevku na stravovanie popri ponechani stravovacich poukazok,

rieSenie otazky osobitosti vykonu prace z domécnosti zamestnanca (domacka praca a telepraca),

2
3. uprava moznosti docasného pridel'ovania zamestnancov medzi materskymi a dcérskymi spolocnost’ami,
4

zohl'adnenie kritéria reprezentativnosti pri pdsobeni zastupcov zamestnancov u zamestnavatel’a.
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Analyza pripomienkového konania vybranych zmien s vyznamnym dopadom na MSP / SBA

Predmetom navrhu zékona boli aj zmeny v d’alSich pravnych predpisoch a tykali sa:

5. zékona o nelegalnej praci a nelegadlnom zamestnavani — zavedenie modelu primeranej zodpovednosti odberatel'a prace alebo sluzby za
nelegalne zamestnavanie zamestnancov poskytovatela tejto prace alebo sluzby,

6. zakona o tripartite — iprava reprezentativnosti na arovni tripartity,

7. zakona o kolektivhom vyjednavanti,

8. V kontexte navrhovaného finanéného prispevku na stravovanie sa menili aj suvisiace predpisy (zakon o dani z prijmov, zakon o Statnej
sluzbe profesionalnych vojakov a zdkon o $tatnej sluzbe atd’.).

Vsetky pripomienky k navrhu zakona

Pocas MPK bolo vznesenych 364 pripomienok, z ktorych 200 bolo zasadnych (t. j. 54,95 % z celkového poctu vznesenych pripomienok).
Zo vsetkych pripomienok predloZenych v pripomienkovom konani bolo akceptovanych 50 pripomienok (z toho zasadnych 11 a 39 ostatnych),
Ciastocne akceptovanych bolo 17 pripomienok (z toho 10 zasadnych a 7 ostatnych) a neakceptovanych bolo 297 pripomienok (z toho 179
zasadnych a 118 ostatnych). V percentudlnom vyjadreni vo vzt'ahu ku vSetkym pripomienkam (aj zasadnym, aj oby¢ajnym) miera akceptovanych
pripomienok predstavovala 13,74 %, miera ¢iasto¢ne akceptovanych pripomienok predstavovala 4,67 % a miera neakceptovanych pripomienok
predstavovala 81,59 %. V tabul’ke 3 je uvedeny sumar pripomienok s rozdelenim na zasadné a ostatné, akceptované, neakceptované, Ciastocne
akceptované a percentudlna miera vo vzt'ahu ku vSetkym pripomienkam.

Tabul’ka 3 Sumar pripomienok a ich vyhodnotenia k navrhu Zakonnika prace

Pripomienky spolu 364 100,00 % A (akceptované) 50 13,74 %
CA (Giastoéne akceptované) 17 4,67 %
N (neakceptované) 297 | 81,59 %
Zasadné (Z) 200 54,95 % A (akceptované) 11 3,02 %
(vo vztahu ku vSetkym pripomienkam Z + O)
CA (Giastoéne akceptované) 10 2,75 %
(vo vztahu ku v§etkym pripomienkam Z +O)
N (neakceptované) 179 | 49,18 %
(vo vztahu ku vSetkym pripomienkam Z + O)
Ostatné (O) 164 45,05 % A (akceptované) 39 10,72 %
(vo vztahu ku v§etkym pripomienkam Z +O)
CA (&iastoéne akceptované) 7 1,92 %
(vo vztahu ku vSetkym pripomienkam Z +O)
N (neakceptované) 118 | 32,41 %

(vo vztahu ku vSetkym pripomienkam Z + O)

Zdroj: Vlastné spracovanie
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Analyza pripomienkového konania vybranych zmien s vyznamnym dopadom na MSP / SBA

Pripomienky tykajice sa vyluéne finanéného prispevku na stravovanie

Vo vztahu k zavedeniu financného prispevku na stravovanie, resp. celkovo ku téme stravovania zamestnancov v tomto navrhu zédkona bolo
predlozenych celkom 15 okruhov pripomienok, ato zo strany verejnosti a d’alsich 29 odlisnych pripomienkujicich subjektov. Celkovo bolo
K tejto téme predlozenych zo strany vsetkych pripomienkujucich subjektov spolu 52 pripomienok, z nich bolo 42 pripomienok zasadnych (80,77
%) a 10 bolo ostatnych (19,23 %). Zo zasadnych bolo 41 neakceptovanych a len 1 bola iastocne akceptovana. Z ostatnych 10 pripomienok bola 1
akceptovana a 9 neakceptovanych. V tabulke ¢. 2 su zosumarizované vylucne pripomienky tykajice sa finanéného prispevku na stravovanie,
a to v nominalnych poctoch, ako aj v percentudlnej miere ich akceptacie.

Tabul’ka 4 Sumar pripomienok a ich vyhodnotenia k finanénému prispevku na stravovanie

Pripomienky spolu 52 100,00 % A (akceptované) 1,92 %
(k finanénému prispevku na CA (&iastoéne akceptované) 1,92 %
EEVERDE) N (noakeeptovand) 50 96,16 %
Zasadné (Z) 42 80,77 % A (akceptované) 0 0%
(vo vztahu ku vSetkym pripomienkam ku
finanénému prispevku)
CA (Giastoéne akceptované) 1 1,92 %
(vo vzt'ahu ku vSetkym pripomienkam Z +O)
N (neakceptované) 41 78,85 %
(vo vztahu ku vsetkym pripomienkam Z + O)
Ostatné (O) 10 19,23 % A (akceptované) 1 1,92 %
(vo vztahu ku vSetkym pripomienkam Z +O)
CA (&iastoéne akceptované) 0 0%
(vo vztahu ku vSetkym pripomienkam Z +O)
N (neakceptované) 9 17,31 %

(vo vztahu ku vSetkym pripomienkam Z + O)

Zdroj: Vlastné spracovanie
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Analyza pripomienkového konania vybranych zmien s vyznamnym dopadom na MSP / SBA

Nasledujuca tabulka obsahuje zékladny prehl’ad vSetkych pripomienok, ktoré boli po¢as MPK vznesené.

Tabulka 5 PrehPad vSetkych vznesenych pripomienok k navrhu Zakonnika prace

Typ a akceptacia
Pocet subjektov s pripomienky
Specifikicia pripomienky Subjekty s rovnakou pripomienkou _rovna}kou 708 A-N-CA®
pripomienkou
§ 38 Zakonnika prace (Dorucovanie zamestnancovi pri domackej praci AmCham Slovakia’ MHSR8 2 z N
a telepraci)
Poziadavka, aby zamestnavatel mohol v pripade zamestnanca pracujiuceho Z N
v rezime domackej prace a teleprace, doru¢ovat’ zamestnancovi pisomnosti aj
elektronicky namiesto dorucovania do vlastnych rik.
§ 40 ods. 11 Zakonnika priace (Postavenie zamestnanca trvale sa APZ° 7 Zz N
starajiceho o diet’a) Klub 500 z N
Poziadavka o spresnenie navrhovaného ustanovenia tak, aby bol zamestnanec MKSR? 0] CA
povinny preukazat’ na vyzvu zamestnavatel'a, Ze spiiia podmienky postavenia MOSR!! 0] N
,zamestnanca trvale sa starajiceho o dieta®. MZSR12 O N
MZVEZ SRB O N
Verejnost’
O N
AZZZ%
Hlavné mesto 4 Z CA
Poziadavka o doplnenie definicie dietata (doplnenie veku). MKSR Z CA
SNOPK?®®

5 Z — z4sadna; O — obycajna;

6 A — akceptovana; N — neakceptovana; CA — Giasto¢ne akceptovand;
" Americké obchodna komora v Slovenskej republike

8 Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky

® Asocidcia priemyselnych zvizov

10 Ministerstvo kultury Slovenskej republiky

1 Ministerstvo obrany Slovenskej republiky

12 Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky

13 Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zéleZitosti Slovenskej republiky

14 Asociacia zamestnavatel'skych zvizov a zdruzeni
15 Slovensko-nemecka obchodna a priemyselna komora
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Analyza pripomienkového konania vybranych zmien s vyznamnym dopadom na MSP / SBA

Typ a akceptacia
Pocet subjektov s pripomienky
Specifikacia pripomienky Subjekty s rovnakou pripomienkou !'ovna_lkou 708 A-N-CAP
pripomienkou
o) CA
Z A
§ 42 ods. 1 Zakonnika prace (Podpisovanie zarucenym el. podpisom)
Poziadavka explicitne zadefinovat moznost' zamestnavatela uzatvorit
pracovny pomer so zamestnancom aj formou elektronickej pracovnej zmluvy, MH SR 1 Zz N
podpisanej elektronickym zaru¢enym podpisom obidvoma zmluvnymi
stranami.
§ 45 ods. 2 Zakonnika prace (SkuSobna doba — prediZenie) APZ 3 Z N
Poziadavka o ponechanie aktudlnej pravnej upravy. SAMO? @) N
TTSKY O N
Pripomienka s poziadavkou, aby sa predlozila skisobna doba aj o prekazky AzzzZ 1 z N
Vpraci na strane zamestndvatela v case mimoriadnej situacie alebo
nudzového stavu.
SBAg*® 1 O N
Poziadavka, aby sa zakon upravil v tom zmysle, aby ak celodenné prekazky
pretrvavaju aj po skonceni skiiSobnej doby, skiSobna doba sa predlZzuje o Cas
tychto prekézok az po ich uplynuti.
§ 52 ods. 1, 2 (Nejasna definicia domackej prace a teleprace) AmCham Slovakia 10 Z N
Poziadavka detailnejSej definicie domackej prace a teleprace, najma APZ
pravidelnosti a moZnosti jej ipravy v internom predpise namiesto uzatvarania AZZZ Z N
$pecifickych dohdd s kazdym zamestnancom. CJst® Z N
RUZSR? z N
Verejnost’ Z N
VSD, a.s.2t o) N
Z N

16 Slovenska aliancia moderného obchodu

17 Trnavsky samospravny kraj

18 Slovak Business Agency

19 COOP Jednota Slovensko, spotrebné druzstvo
20 Republikova Gnia zamestnavatelov

21 Vychodoslovenska distribu¢na, a.s.
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Analyza pripomienkového konania vybranych zmien s vyznamnym dopadom na MSP / SBA

Typ a akceptacia
Pocet subjektov s pripomienky
Specifikacia pripomienky Subjekty s rovnakou pripomienkou !'ovna_lkou 708 A-N-CAP
pripomienkou
VSE, a.s.% z N
VSEH, a.s.2 z N
ZSsp* z N
RUZSR 1 z N
Poziadavka o vyslovné ustanovenie moznosti dohodniit’ tieto prace aj v
procese kolektivneho vyjedndvania so zastupcami zamestnancov.
SBA 1 O N
Poziadavka o Upravu domackej prace ateleprace v pre pripady, ked
zamestnanec vykonava pracu z domu zo zahranicia.
SBA 1 O N
Poziadavka o definiciu pojmu ,prilezitostna praca“, kedze tento je Vv
suc¢asnom zneni zakona najviac vyuzivany pre definiciu home office.
SBA 1 O A
Poziadavka o definiciu pojmu domacnost’.
SBA 4 O N
Poziadavka o definiciu ,,pravidelnosti®. VSE, a.s. Z N
VSEH, as. Z N
ZSD Zz N
§ 52 ods. 2,3 Zakonnika prace AmCham Slovakia 8 @] N
Poziadavka zamestnavatel'a, aby zamestnanec, ktory si pri domackej praci AZZZ Z N
alebo telepraci urcuje miesto vykonu prace sam, neohrozil opravnené zaujmy 1Z2% Z N
zamestnavatel'a (najmd s ohladom na informacie a data, ktoré si mu za SBA 0] N
ucelom vykonu prace zverené). VSD, a.s. o N
VSE, ass. O N
VSEH, a.s. z N
ZSD z N
O N

22 yVychodoslovenska energetika a.s.

23 Vychodoslovenska energetika Holding a.s.
24 7apadoslovenska distribu¢na, a.s.

25 In3titut zamestnanosti
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Analyza pripomienkového konania vybranych zmien s vyznamnym dopadom na MSP / SBA

Typ a akceptacia
Pocet subjektov s pripomienky
Specifikacia pripomienky Subjekty s rovnakou pripomienkou !'ovna_lkou 708 A-N-CAP
pripomienkou
APZ
AZZZ 2 z N
Poziadavka doplnenia negativnej definicie domackej prace a teleprace. Zz N
UOOU SR%*
1 O N
Poziadavka o doplnenie definicie pojmu ,,za mimoriadnych okolnosti.
§ 52 ods. 4 Zakonnik prace
Poziadavka na wuzatvorenie dohody o domackej praci atelepraci aj AZZZ 1 Z N
elektronickym dorué¢enim.
§ 52 ods. 5 Zakonnik prace MZVEZ SR 2 O N
Poziadavka na vypustenie ustanovenia § 52 ods. 5 z dévodu jej totoznosti UV SR? @] N
S tipravou obsiahnutou v odseku 3.
§ 52 ods. 6 Zakonnika prace
Poziadavka na ponechanie moznosti samorozvrhnutia pracovného Casu na AZZZ 2 Zz N
dohode zamestnavatel’a a zamestnanca, a to celkom alebo scasti. SNOPK Z N
§ 52 ods. 7 pism. b) Zakonnika prace ECHOZ% 2 Z N
Poziadavka, aby v pripade objektivnych pri¢in zamestnanec v ramci domackej KOZ SR® Z N
prace alebo teleprace nebol zodpovedny aj za prestoje, ktoré vznikni mimo
jeho osobného zavinenia. V tomto zmysle sa navrhuje zmenit' navrhovana
pravna Uprava.
§ 52 ods. 7 pism. ¢) Ziakonnika prace
Poziadavka o rozsirenie o d’alSie dolezité osobné prekazky v praci, nielen KOZ SR 1 Z N
umrtie blizkej osoby.
§ 52 ods. 7 pism. d) Zakonnika prace MPRVSR%* 2 @) N
O N

26 Urad na ochranu osobnych tdajov Slovenskej republiky

27 Urad vlady Slovenskej republiky

28 Energeticko-Chemicky odborovy zviiz

2 Konfederacia odborovych zvizov Slovenskej republiky

% Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky
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Analyza pripomienkového konania vybranych zmien s vyznamnym dopadom na MSP / SBA

Typ a akceptacia
Pocet subjektov s pripomienky
Specifikacia pripomienky Subjekty s rovnakou pripomienkou !'ovna_lkou 708 A-N-CAP
pripomienkou
Poziadavka o vypustenie tohto ustanovenia — poziadavka, aby mal PCH3 @) N
zamestnanec pravo na mzdové zvyhodnenie za pracu nadcas, no¢nu pracu SNOPK
a pod.
§ 52 ods. 8 Zakonnika prace (Naklady zamestnanca - telepraca) AmCham Slovakia 9 z N
Poziadavka spresnenia definicie ndkladov. Siroko koncipovana povinnost' bez AZZZ
d’alsej Specifikacie druhu nakladov a spdsobu ich vypoctu bude mat za Klub 500 Z N
nasledok vznik neopodstatnenych a neunosne vysokych nakladov na strane RUZ Z N
zamestnavatela. Zaroven to spOsobi vysoku administrativnu zataz SBA Z N
zamestnavatel'ovi pri posudzovani ziadosti zamestnancov. UVSR Z N
VSE, a.s. O N
VSEH, as. Z N
ZSD z N
z N
SBA
1 z N
Poziadavka o doplnenie § 52 ods. 8 pism. b)
Poziadavka, aby zamestnavatel nemal povinnost' zabezpeCit ochranu, ale
poucit’ zamestnanca o povinnosti ochranovat’ udaje. APZ
AZZZ 12 z CA
Poziadavka o doplnenie § 52 ods. 8 pism. c) Dévera z CA
¢) zamestnavatel’ uhradza len preukazatePne zvysené naklady zamestnanca MZSR z CA
nevyhnutne vynalozené na vykon domackej prace alebo teleprace, ak SNOPK 0] N
zamestnanec pouziva vlastné vybavenie. Vysku nakladov moéze UJDSR* Z N
zamestnavatel' upravit v dohode so zamestnancom alebo vo vnutornom Verejnost’ 0] N
predpise. VSD, a.s. o CA
VSE, ass. Z N
VSEH, a.s. z N
ZSD z N
AmCham z N
z N

*! Pracujiica chudoba
32 Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky
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Analyza pripomienkového konania vybranych zmien s vyznamnym dopadom na MSP / SBA

Typ a akceptacia
Pocet subjektov s pripomienky
Specifikacia pripomienky Subjekty s rovnakou pripomienkou !'ovna_lkou 708 A-N-CAP
pripomienkou
UOOU SR
1 z N
Poziadavka o spresnenie  ustanovenia, pokial ide o zodpovednost
zamestnavatel'a a zamestnanca za pripadné a mozné bezpecnostné incidenty,
stratu alebo tnik osobnych tdajov ¢i inych chranenych informacii, preto
pozadujeme aj s ohladom na dodrZanie zasady integrity a dovernosti ako aj s
ohl'adom na ochranu aj inych informacii (napr. obchodné tajomstvo) o jasné
vymedzenie zodpovednosti za plnenie povinnosti pri doméackej praci
a telepraci.
§ 52 ods. 9 Ziakonnika prace MH SR 1 0] A
Poziadavka 0 doplnenie inych nefunkénosti nez je nefunkénost’ internetového
pripojenia, ktoré mozu branit’ zamestnancovi vykonavat’ pracu z domu.
Poziadavka o tUpravu znenia ustanovenia nasledovne: zamestnanec SBA 1 0] N
vykonavajuci domacku pracu a telepracu je povinny: a) ochranovat’ udaje,
ktoré sa spracivaju a pouzivaju pri telepraci b) bezodkladne informovat
zamestnavatela o technickych problémoch spojenych s nefunkénostou
technického vybavenia a programového vybavenia alebo o nefunkénosti
internetového pripojenia, ktoré mu znemoziuju vykonavat’ pracu.
§ 52 ods. 10 Zakonnika prace ECHOZ 4 Z N
Poziadavka o prenesenie § 52 ods. 10 do Zakladnych zasad (ako Cl. 12. KOZ SR @] N
Aplikovat’ na vSetkych zamestnancov). UV SR o N
Verejnost’ O] N
§ 52 ods. 12 Zakonnika prace (BOZP zamestnanec - telepraca) AmCham Slovakia 8 z N
V nadviznosti na navrhované zmodernizované ustanovenia o domackej praci
a telepraci vyvstava poziadavka zamestnavatel'ov na to, aby sa pri telepraci APZ
a domackej praci neaplikoval zakon o BOZP a suvisiace predpisy, ked’ze nie AZZZ Z N
je mozné uplathovat minimalne bezpecnostné a zdravotné poziadavky na Klub 500 z N
pracovisko na rezim prace formou domackej prace a teleprace. MH SR Z N
RUZSR z N
SNOPK z N
UVSR z N
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Analyza pripomienkového konania vybranych zmien s vyznamnym dopadom na MSP / SBA

Typ a akceptacia
Pocet subjektov s pripomienky
Specifikacia pripomienky Subjekty s rovnakou pripomienkou !'ovna_lkou 708 A-N-CAP
pripomienkou
O N
§ 55 ods. 7 (Preradenie na inui pracu)
Poziadavka, aby zamestnavatel mohol zamestnanca v pripade nevyhnutnej Klub 500 1 Zz N
potreby preradit na ini pracu, ako bola dohodnutd, ak zamestnavatel
vymedzil v pisomnej dohode so zastupcami zamestnancov vazne prevadzkové
dovody. Dohodu podla prvej vety nemozno nahradit’ rozhodnutim
zamestnavatel'a.
§ 58a ods. 1 (Docasné pridelenie medzi ovladanou a ovladajicou osobou)
Poziadavka o precizovanie navrhované¢ho ustanovenia tak, aby docasné APZ 2 Z N
pridelenie zamestnanca v pracovnom pomere medzi ovladajucou osobou a AZZZ Z N
ovladanou osobou bolo mozné dohodnut’ iba bezodplatne, s vynimkou
refundacie nakladov na mzdy a iné plnenie spojené s vykonom prace
zamestnanca.
KOZ SR 2 O N
Poziadavka o vypustenie navrhovaného ustanovenia. Verejnost’ O N
Poziadavka o to, aby sa ustanovenie neaplikovalo pri docasnom prideleni Hlavné mesto 1 z N
zamestnanca v pracovnom pomere medzi pravnickou osobou a jej
zriad’ovatel'om.
§ 63 ods. 1 Zakonnika prace AmCHam Slovakia 4 Z N
Poziadavka doplnenia vypovedného dovodu zo strany zamestnavatel'a CJsS
0 skuto¢nost, Ze zamestnanec dosiahol dochodkovy vek pre moznost 1z @] N
flexibilnejSiecho zamestnavania najmé s ohladom na moznost ukonc¢ovania Klub 500 @] N
pracovnych pomerov zo strany zamestnavatel’a vypoved’ou. Z N
§ 76 ods. 8 Zakonnika prace (Odstupné) Klub 500 1 z N
Poziadavka, aby bol vyluceny narok na odstupné v pripade, aj zamestnanec
prijme obdobnu pracu u iného zamestnavatela.
§ 87 ods. 1 Zakonnika prace MHSR 1 Z N
Poziadavka na taku legislativnu Gpravu, aby zamestndvatel’ mohol rozhodnut’
0 nerovnomernom rozvrhnuti pracovného Casu bez predchadzajucej dohody
S0 z&stupcami zamestnancov.
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Analyza pripomienkového konania vybranych zmien s vyznamnym dopadom na MSP / SBA

Typ a akceptacia
Pocet subjektov s pripomienky
Specifikacia pripomienky Subjekty s rovnakou pripomienkou !'ovna_lkou 708 A-N-CAP
pripomienkou
§ 87a Zakonnika prace (Konto pracovného ¢asu) MH SR 1 Zz N
Poziadavka o umoznenie prevodu nevyuzitych hodin z konta pracovného casu
(plusové alebo minusové hodiny) z jedné¢ho obdobia do nasledujiceho
obdobia bez casového obmedzenia.
§ 88 ods. 1 Zakonnika prace
Poziadavka o doplnenie Upravy tak, aby zamestnavatel mal moZnost’ zaviest MH SR 1 Z N
pruzny pracovny ¢as bez predchadzajuceho uzavretia kolektivnej zmluvy
alebo bez predchadzajicej dohody so zastupcami zamestnancov.
§ 89 ods. 1 Zakonnika prace ECHOZ 1 Z N
Poziadavka o neuplatnenie pruzného pracovného ¢asu v dnoch, kedy je
zamestnanec na pracovnej ceste a na tento ucel zavedenie povinnosti
dohodntit’ sa so zastupcami zamestnancov na pevnom zaciatku a konci
pracovnej zmeny.
§ 89 ods. 2 Zakonnika prace (Pruzny pracovny cas)
Poziadavka, aby sa vynimky z odseku 1 upravili aj cez vniitorny predpis UJDSR 1 @] N
zamestnavatela.
§ 103 ods. 2 Zakonnika prace (Dovolenka, resp. zaokrihPovanie vypoctu AmCHam Slovakia 5 @] N
dni dovolenky) AZZZ
PozZiadavka na definiciu zaokruhlenia vypoctu dovolenky, resp. jej pomernej Hlavné mesto Z N
Casti na polden v zmysle matematickych pravidiel zaokrihl'ovania. Zaroven UV SR Z CA
subjekty pozadovali jasnejSie zadefinovanie starostlivosti o maloleté diet’a. Verejnost’
O N
O N
SBA
UMS*
2 O N
z N
Poziadavka o zachovanie sucasnej pravnej Upravy.
§ 111 (Cerpanie dovolenky) AZZZ 3 Z N

33 Unia miest Slovenska
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Analyza pripomienkového konania vybranych zmien s vyznamnym dopadom na MSP / SBA

Typ a akceptacia

Pocet subjektov s pripomienky
Specifikacia pripomienky Subjekty s rovnakou pripomienkou !'ovna_lkou 708 A-N-CAP
pripomienkou
Poziadavka o doplnenie pravnej upravy, v zmysle ktorej, ak sa MHSR z N
zamestnavatel’ so zastupcami zamestnancov nedohodne na plane Cerpania SNOPK Zz N
dovoleniek do urcitej doby, je zamestnavatel’ opravneny tito dovolenku
nariadit,, aby si dokazal splnit’ povinnost’ urcenia ¢erpania dovolenky aspoii
4 tyzdnov.
§ 120 Zakonnika prace (Minimalne mzdové naroky — koeficienty) Klub 500 2 z N
PozZiadavka na zruSenie koeficientov minimalnej mzdy podla stupna MH SR Z N
naro¢nosti prace.
§ 122 - §123 Zakonnika prace Klub 500 2 z N
Poziadavka o odpojenie vypoctu priplatkov od minimalnej mzdy MH SR Z N
(pripomienka sa povazovala za bezpredmetnu, nakol’ko uvedena poziadavka
bola rieSena v ramci inej novely Zakonnika prace, ktora v tom Case bola uz
predloZzena v NR SR)
§ 134 ods. 6 Zakonnika prace AmCham Slovakia 3 @] N
Poziadavka ponechania znenia definicie priemerného zarobku na Klub 500
pracovnopravne ulely pre ziakov ZS aSS vstvislosti s dualnym RUZ SR Zz N
vzdelavanim. Zz N
§ 152 ods. 2 Zakonnika prace (Cas poskytovania stravovania) Verejnost’ 1 @] N
V suvislosti s navrhom zavedenia volby medzi stravovacimi poukazkami
a finanénym prispevkom zamestnavatel'a by bolo vhodné jednoznacne urcit’,
kedy sa tieto maju poskytnut’.
§ 152 ods. 4 Zakonnika prace (PIna elektronizacia) RUZ 10 Z N
Poziadavka, aby sa stravovacia poukazka zamestnancom poskytovala vyluéne SKDP3 Z N
v elektronickej forme. ZO SR% z N
CJS z N
GGFS?®* z N
PCH z N
Zz N

34 Slovensk4 komora datiovych poradcov
3 Zviz obchodu SR
% GGFS s.r.0.
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Analyza pripomienkového konania vybranych zmien s vyznamnym dopadom na MSP / SBA

Typ a akceptacia
Pocet subjektov s pripomienky
Specifikacia pripomienky Subjekty s rovnakou pripomienkou !'ovna_lkou 708 A-N-CAP
pripomienkou
PPG* z N
SAF® z N
SOPK® z N
Verejnost’
§ 152 ods. 5 Zakonnika prace (Zakaz provizie emitenta na vystupe) 1Z 2 Zz N
Zastropovanie provizie emitenta na 2 % na vstupe aj na vystupe. RUZS R Z N
§ 152 ods. 6 a 7 Zakonnika prace (Stravovanie zamestnancov ) AmCham Slovakia 14 Z N
Poziadavka mozZnosti vyberu spdsobu zabezpelenia stravovania zverit APZ
vyluéne zamestnavatel'ovi s ohl'adom na vel’ki administrativnu naro¢nost’ pre AZZZ Z N
zamestnavatel'a. CJS z N
Dévera Zz N
RUZ SR z N
SAF z N
SAMO z N
SSD# z N
VSD, as. Z N
VSE, a.s. Z N
VSEH, as. Z N
ZO SR# z N
ZSD z N
z N
MH SR
NAFTA 4 z N
Poziadavka o moznost’ urcit’ sposob vyberu stravovania na zéklade dohody SAF Z N
medzi zamestnavatelom a zastupcami zamestnancov alebo rozhodnutie o SAMO z N
vybere realizovat’ ziskanim véc¢Sinového pisomného suhlasu zamestnancov. Z N

37 Pomoc pre gastro

3 Slovenska asociacia podnikovych finanénikov
% Slovensk4 obchodna a priemyselnd komora

40 Stredoslovenska distribuéna, a. s.

41 Zviz obchodu SR
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Analyza pripomienkového konania vybranych zmien s vyznamnym dopadom na MSP / SBA

Typ a akceptacia
Pocet subjektov s pripomienky
Specifikacia pripomienky Subjekty s rovnakou pripomienkou rovnakou 708 A-N-CAP
pripomienkou
APZ
SAF 2 z N
Rozsirujica pripomienka — Vv pripade, ak by zamestndvatel’ zacal poskytovat’ Zz N
stravovanie vo vlastnom stravovacom zariadeni alebo v stravovacom
zariadeni iného zamestnavatela, moznost' volby zamestnanca vybrat si SKDP
moznost’ poskytovania stravy zanika. 1 o N
SKDP
Poziadavka o definiciu ,,podmienky vykonu prace na pracovisku®. 1 Z N
Poziadavka zadefinovania mozZnosti vyberu stravovania tak, Ze podrobnosti UV SR
vyberu mdéze zamestnavatel’ ustanovit' vo vnutornom predpise. 1 0] N
Poziadavka vo vztahu k lekdrskemu potvrdeniu vydanému zamestnancovi —
pripomienka sa vzt'ahuje k tomu, aby sa obligatérne poskytovanie finanéného
prispevku zamestnancovi nevztahovalo na tie pripady podla ods. 2, ked
zamestnavatel’ zabezpeCuje stravovanie formou stravovacich poukazok.
Situacia, podl'a ktorej by mal $pecializovany lekar mat’ moznost’ potvrdit, Ze
zamestnanec nemdze vyuzit' Ziaden zo spdsobov stravovania zabezpecenych
zamestnavatelom, ak ide o stravovanie formou stravovacich poukazok, SKDP (2)
vyznieva  nepravdepodobne.  Podla  predkladatela  pripomienky, 1 @] N
zamestnavatel’ ma mat vzdy moznost poskytniut’ aj stravovanie formou
stravovacich poukazok.
Poziadavka na precizovanie a tpravu ustanoveni, aby neumoziovali dvojaky
vyklad - nejednoznaénost’.
§ 156 ods. 6 Zakonnika prace
Poziadavka o doplnenie ustanovenia, Vv zmysle ktorého zamestnavatel TTSK 1 (@] N
poskytne prispevok na stravovanie aj v pripade, ak ide o zamestnanca, ktory
vykondva pracu z domacnosti alebo z iného dohodnutého miesta podla § 52
ods. 2.
§ 152 Zakonnika prace - Stravovanie zamestnancov (navrh na doplnenie AmCham Slovakia 3 Z CA
nového odseku 10) SNOPK
Verejnost’ ®) N
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Analyza pripomienkového konania vybranych zmien s vyznamnym dopadom na MSP / SBA

Typ a akceptacia
Pocet subjektov s pripomienky
Specifikacia pripomienky Subjekty s rovnakou pripomienkou !'ovna_lkou 708 A-N-CAP
pripomienkou
Poziadavka zamestnavatel'ov vyplacania stravného pozadu, t. j. za skutocne @] N
odpracované dni, za ktoré méa zamestnanec na stravné narok.
§ 152 Zakonnika prace (Stravovanie zamestnancov) AMOBE 9 Zz N
Zasadna pripomienka — nesthlas so zavedenim finanéného prispevku ECHOZ Zz N
namiesto stravovacich poukaZok. FSOK* z N
GGFSs.r.o. z N
KOz z N
PCH z N
PPG z N
SOPK z N
Verejnost’ 0] N
(hromadna pripomienka)
§ 152 ods. 8 Zakonnika prace (Stravovanie zamestnancov) MF SR* 1 0] A
Poziadavka o zastropovanie maximalnej vySky prispevku na stravovanie,
ktora bude predmetom oslobodenia od dane tak, aby nedochadzalo
k ucelovému vyplacaniu mzdovych narokov cez prispevok na stravovanie,
ktory je oslobodeny od dane.
TTSK 1 O N
PozZiadavka na ur€enie zmeny vypoctu stravného.
§ 195 (Zodpovednost’ zamestnavatel’a) Klub 500 1 z N
Poziadavka o zmenu objektivnej zodpovednosti za zavinenie tak, aby bola
uréend miera spoluzodpovednosti zamestnanca pri vzniku pracovného tirazu.
§ 196 (Zodpovednost’ zamestnavatel’a) Klub 500 1 z N
Poziadavka o uprava posudzovania konania zamestnanca v suvislosti s
posudenim l'ahkovazneho konania zamestnanca.
§ 227 Zakonnika prace (Postavenie $tudenta v medziobdobi SS a VS) AZZZ 1 Z N
Poziadavka stanovenia povinnosti predlozit doklad o postaveni Studenta v
tychto pripadoch najneskér do konca oktobra.

42 Francuzsko-slovensk4 obchodn4 komora
43 Ministerstvo financii Slovenskej republiky
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Analyza pripomienkového konania vybranych zmien s vyznamnym dopadom na MSP / SBA

Typ a akceptacia
Pocet subjektov s pripomienky
Specifikacia pripomienky Subjekty s rovnakou pripomienkou !'ovna_lkou 708 A-N-CAP
pripomienkou
§ § 226 a 228a ods. 1 Zakonnika prace (Dohody)
Poziadavka o tipravu zdkona v pripade dohod o pracovnej ¢innosti, a to MH SR 1 Zz N
zvysit’ pocet odpracovanych hodin z 10 na 20 hodin tyzdenne.
Poziadavka o tipravu zakona v pripade dohdd o vykonani prace tak, aby bolo MH SR 1 z N
mozné uzavriet’ na maximalne 36 mesiacov a aby rozsah vykonanej prace
ro¢ne neprekrocil 500 hodin.
SNOPK 1 z N
Poziadavka, aby sa pocéet odpracovanych hodin pri dohode o pracovnej
¢innosti posudzoval v priemere za celi dobu, na ktord bola dohoda
uzatvorena.
§ 228 ods. 2
Poziadavka o definovanie dokladu o ukonceni §tudia. Verejnost’ 2 @] N
Poziadavka o definovanie pojmu ,,ukoncenie Studia na strednej Skole®. Verejnost’ @) N
§ 230 ods. 1 Zakonnika prace (Reprezentativnost’ odborovej AmCham Slovakia 10 z N
organizacie) APZ
Poziadavka o zavedenie reprezentativnosti odborovej AZzz7Z z N
organizacie/odborovych organizacii pésobiacich u zamestnavatel’a. Cielom RUZ Z N
upravy je zefektivnenie socialneho dialogu na pracovisku a zaroven SNOPK Z N
prevencia pred tzv. Spekulativnymi odbormi. Verejnost’ @] N
VDS, as. O N
VSE, a.s. Z N
VSEH, as. Z N
ZSD z N
z N
AZZZ
1 z N
RUZ
Poziadavka reprezentativnosti musi byt splnend pocas celej doby pdsobenia 1 Z N
u zamestnavatel’a.
SNOPK
UJDSR 5 z CA
VSD, as. O N
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Analyza pripomienkového konania vybranych zmien s vyznamnym dopadom na MSP / SBA

Specifikacia pripomienky

Subjekty s rovnakou pripomienkou

Pocet subjektov s
rovnakou
pripomienkou

Typ a akceptacia
pripomienky

Z-0°

A-N-CAS

Poziadavka o legislativne rieSenie otazky postupu v pripade odborovych
organizacii pdsobiacich v ramci skupiny t. j. ovladajucej osoby a ovladanej
osoby.

Poziadavka o doplnenie povinnosti odborovej organizacie oznamit’
zamestnavatel'ovi, kto za fiu kona.

Poziadavka o doplnenie povinnosti odborovej organizacie preukazat’ svoju
reprezentativnost’ vo¢i zamestnavatel'ovi na jeho poziadanie. V opacnom
pripade by sa ich posobenie u zamestnavatel'a skoncilo.

VSE, a.s.
VSEH, a.s.

Verejnost’

O NNN
z2zZzZz

§ 230 ods. 1 Zakonnika prace
Poziadavka o vypustenie navrhovaného doplnenia - t. j. posobenie
odborovej organizacie nema byt podmienované.

ECHOZ
KOZ SR

K § 240 ods. 1 Zakonnika prace
Poziadavka o stanovenie stropu, resp. mechanizmu uréovania pracovného
vol'na/mzdy zastupcu zamestnancov vo funkcii.

AZZZ

K § 240 ods. 8 Zakonnika prace (Odbory)

Navrh na z(zenie prav zastupcov zamestnancov tak, aby nepozivali extra
vyhody aj v Gase ked’ nie st uz zastupcami zamestnancov t. j. vypustenie
lehoty ich extra ochrany aj 6 mesiacov po skonéeni ich funkcie).

AmCham Slovakia

K § 240 ods. 9

Poziadavka o novelizaciu ustanovenia § 240 ods. 9 Zakonnika prace v tom
zmysle, Ze na to, aby vypoved’ alebo okamzité skoncenie pracovného
pomeru bolo platné, sa nevyzaduje stihlas tychto zamestnancov, ale stthlas
miestne prislu§ného inSpektoratu prace.

Verejnost’

§ 247 ods. 2 Zakonnika prace

V stvislosti s navrhovanym zavedenim reprezentativnosti odborovej
organizacie/odborovych organizacii posobiacich u zamestnavatel'a, maju
zamestnavatelia poziadavku na zefektivnenie socidlneho dialégu na trovni

AmCham Slovakia
RUZ
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Analyza pripomienkového konania vybranych zmien s vyznamnym dopadom na MSP / SBA

Typ a akceptacia
Pocet subjektov s pripomienky
Specifikacia pripomienky Subjekty s rovnakou pripomienkou !'ovna_lkou 708 A-N-CAP
pripomienkou
europskej zamestnaneckej rady a zaroven prevenciu Clenstva v eurdpskej
zamestnaneckej rade ¢lenom vymenovanych tzv. Spekulativinymi odbormi.
§ 250b Zakonnika prace AmCham Slovakia 1 z N
Poziadavka, aby mohol zamestnavatel’ mohol rozvrhnut’ pracovny ¢as
nerovnomerne na jednotlivé tyzdne na obdobie dlhsie ako $tyri mesiace,
najviac na obdobie 12 mesiacov po prerokovani so zastupcami
zamestnancov V pripade mimoriadnej situacie alebo nadzového stavu.
K CL. II (Zakon o kolektivnom vyjednzvani) AZZZ 1 Z N
Poziadavka o rozsiahlej$iu a jednoznaénejsiu Gipravu tykajicu sa uzatvarania
kolektivnej zmluvy.
MH SR 1 z N
Poziadavka na zruSenie ustanoveni o zavadznosti reprezentativnych
kolektivnych zmluv vysSieho stupna.
Verejnost’ 1 0] N
Poziadavka o zachovanie aplikacie Civilného sporového poriadku na
rozhodovanie sudu o plneni zavézkov z kolektivnej zmluvy.
K CL. ITI (Zakon o dani z prijmov)
Poziadavka o uréenie Specializovaného lekara, ktory ma vystavit’ potvrdenie. Klub 500 1 Z N
Nejednoznaéna definicia v pripade prispevku na stravovanie — oslobodenie SKDP 1 z N
od dane.
APZ 1 z CA
Kompenzacia zvysenych nakladov pri telepraci by nemala byt predmetom
dane z prijmov fyzickych os6b.
K C1. V (Zakon o tripartite) AmCham Slovakia 2 0 N
§ 3 ods. 2, 3, 4 + prechodné ustanovenie § 13 (spolu 3 pripomienky) Klub 500
z N
Poziadavka na upravu definiciu reprezentativnych zdruzeni odborovych
zvdzov a reprezentativnych zamestnavatel'ov, UMS
Poziadavka o zaélenenie Unie miest Slovenska do HSR. 1 z N
K Cl. V (Zakon o tripartite) ECHOZ 3 z N
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Analyza pripomienkového konania vybranych zmien s vyznamnym dopadom na MSP / SBA

Specifikacia pripomienky

Subjekty s rovnakou pripomienkou

Pocet subjektov s
rovnakou
pripomienkou

Typ a akceptacia
pripomienky

Z-0°

A-N-CAS

§3o0ds.2,3
Poziadavka o zachovanie vtedy platného pravneho stavu.

Poziadavka o zmenu uznasaniaschopnosti plenarneho zasadnutia tak, aby
bolo schopné prijimat zavery.

KOZ SR
UMS

APZ

Z
Z

N
N

CL IV (Zikon o nelegalnej praci)

Poziadavka o zavedenie kategorizacii sankcie vo vztahu k charakteru
porusenia zakazu, t. j. pri poruseni spo¢ivajucom v nesplneni administrativne;j
povinnosti by mala byt’ proporcionalnejsie nastavena sankcia.

MHSR

CL IV (Zikon o nelegalnej praci)

§ 7b ods. 5,6

Poziadavka na zmenu pravnej uUpravy, ktord stanovuje absolitnu
zodpovednost’ zamestnavatel'a, za nelegilne zamestnavanie iné¢ho subjektu,
ktoré zamestnavatel’ nema moznost’ efektivne odhalit.

APZ
Klub 500
MHSR

N N N

Z22Z2ZZ2

CL IV (Zakon o nelegalnej praci)
Poziadavka o ponechanie sucasnej lehoty v pripade nelegalneho
zamestnavania pri cezhraniénom poskytovani sluzby.

KOZ SR

Cl. VI (Zakon o $tatnej sluzbe)

V spojeni so zmenou tykajucou sa zavedenia prispevku na stravovanie —
poziadavka o ponechanie uzatvorenych zmlav sluzobnych Gradov

S emitentmi stravovacich poukazok.

KOZ SR

CL VI (Zakon o $tatnej sluzbe)
Poziadavka ustanovit’ vyslovne moznost’ dojednat’ podmienky domacke;j
prace a teleprace ako nalezitost’ sluzobnej zmluvy.

Poziadavka o rozsirenie zékona o § 250b ods. 2 Zakonnika prace. Pokial’ v
¢ase mimoriadnej situdcie sa zamestnancom spadajiucim pod Zakonnik prace
umoziiuje vykon prace z domacnosti, resp. zamestnavatel'om sa toto
umoziuje nariadit’ zamestnancom za ucelom prevencie a obmedzenia Sirenia

MZSR

Verejnost’
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Analyza pripomienkového konania vybranych zmien s vyznamnym dopadom na MSP / SBA

Typ a akceptacia
Pocet subjektov s pripomienky
Specifikacia pripomienky Subjekty s rovnakou pripomienkou !'ovna_lkou 708 A-N-CAP
pripomienkou
ochorenia (momentalne) COVID-19, rovnako by sa malo postupovat’ aj pri
Statnych zamestnancoch.
PCH 1 z N
Do zakona o Statnej sluzbe je potrebné analogicky preniest’ ustanovenie
Zakonnika prace § 250b ods. 2 o prave na pracu z domacnosti, tzv.
homeoffice. UVSR 1 z A
Poziadavka na Gpravu, Ze za zamestnavatel'a na Gcely aplikacie predmetne;j
upravy (poskytovania prispevkov podl'a § 152a a § 152b Zakonnika prace)
sa bude povazovat’ sluzobny urad.
Navrh na upravu zékona ¢. 281/2015 Z. z. o §tatnej sluzbe profesionalnych MOSR (5 pripomienok) 1 z A
vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov — v zmysle predlozene;j
pravnej Upravy financného prispevku na stravovanie sa navrhuju aj tpravy
v zékone o $tatnej sluzbe profesionalnych vojakov.
Poziadavka o novelizaciu zdkona o sluzbach zamestnanosti
Poziadavka na zmenu podmienok na priznanie postavenia chranenej dielne — NROZP v SR* 1 Z N
aj domace pracovisko.
Poziadavka o novelizaciu Exeku¢ného poriadku
Poziadavka, aby bol Exeku¢ny poriadok zmeneny v tom zmysle, aby RUZ 2 z N
poskytnuty prispevok na stravovanie vo finanénej forme mal rovnak( pravnu SNOPK @] N
ochranu ako stravovacia poukazka.
Utinnost’ navrhu zikona AZZZ 5 z N
Poziadavka na Géinnost’ od 1.1.2021, resp. diiom vyhlasenia, resp. skorsiu SKDP Z N
ucinnost’ ako navrhovand, nejednoznacnost’ ustanovenia. UJDSR Z N
Verejnost’ 0] N
SNOPK O N
Navrhy na dpravy v sprievodnych dokumentoch (napr. dolozka
vplyvov, dovodova sprava) MH SR 2 Z A
SlovakBusiness Agency z A

44 Néarodna rada ob&anov so zdravotnym postihnutim v SR
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Analyza pripomienkového konania vybranych zmien s vyznamnym dopadom na MSP / SBA

Typ a akceptacia
Pocet subjektov s pripomienky
Specifikacia pripomienky Subjekty s rovnakou pripomienkou !'ovna_lkou 708 A-N-CAP
pripomienkou
- Poziadavka o vy¢islenie minimalnych nédkladov stvisiacich so
zavedenim regulécie spojenej so zmenou § 152 ods. 6 az 8. MOSR 1 0] A
- Poziadavka o doplnenie oddévodnenia datumu uéinnosti a dizky
legisvakancie, ako aj odovodnenie delenej ulinnosti, rovnako aj MVSR 1 z A
odovodnenie ucinnosti aj do dovodovej spravy osobitnej Casti k
¢lanku upravujiicom G¢innost’. MZVEZ 1 @] A
- Poziadavka o doplnenie dolozky vybranych vplyvov o kvantifikaciu
dopadov na rozpocet verejnej spravy, resp. na jednotlivé kapitoly.
- Poziadavka o doplnenie k uvedenym sekundarnym pravnym aktom
EU ich prisluinych gestorov.
Poziadavky nad ramec navrhu zikona
- Poziadavka na zmenu zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane podpore AZZZ Z N
arozvoji verejného zdravia (§ 30) — poziadavka o zruSenie
povinného dohladu nad pracou apracovnym prostredim pre
zamestnancov 1. a 2. kategorie prac. ECHOZ Zz N
- Poziadavka na zmenu zakona ¢&. 283/2002 Z. z. o cestovnych PCH @) N
nahradach — odmrazenie rastu stravného.
KBS* z N
- Poziadavka na zmenu zakona 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti
vlady a organizacii Gstrednej Statnej spravy v Casti, kde sa tykaja MH SR Z N
pojmov ,,rodova rovnost™ na ,,rovnost muzov a zien®.
- § 11 ods. 2 Zakonnika prace - poziadavka moznosti dohodnutia dia MH SR Z N
nastupu do prace aj pred ukoncenim povinnej Skolskej dochadzky,
po doviseni 15. rokov veku.
- §79 ods. 2 Zakonnika prace — poziadavka na upravu subehu naroku MH SR 4 N
na nahradu mzdy a povinnosti opdt’ zamestnanca zamestnat' (tzv.
ponukova povinnost) v pripade neplatného skonéenia pracovného MH SR Z N
pomeru.
- § 62 a § 76 Zakonnika prace — poziadavka na zavedenie moznosti
vyberu medzi vypovednou dobou a odstupnym. MHSR z N

4 Konferencia biskupov Slovenska
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Analyza pripomienkového konania vybranych zmien s vyznamnym dopadom na MSP / SBA

Specifikacia pripomienky

Subjekty s rovnakou pripomienkou

Pocet subjektov s
rovnakou
pripomienkou

§ 95 Zékonnika prace — poziadavka o upravu tak, aby na
pracoviskach s noénymi zmenami za¢inal deni pracovného pokoja
hodinou zodpovedajucou zaciatku prisliichajuceho kalendarneho dna
a kon¢il uplynutim 24 hodin od jeho zaciatku.

§ 74 Zakonnika prace - poziadavka o upravu tak, aby sa umoznilo
zamestnavatel'ovi dat’” vypoved alebo okamzite skoncit’ pracovny
pomer so zamestnancom bez predchadzajiiceho prerokovania so
zastupcami zamestnancov.

§ 92 az 94 Zakonnika prace - poziadavka o upravu tak, aby bolo
mozné zvysit pocet za sebou odpracovanych dni.

§ 98 ods. 3 pism. b) Zakonnika prace - poziadavka o Gpravu tak, aby
sa periodicita postidenia zdravotnej spdsobilosti na pracu v noci
upravila na raz za dva roky.

§ 152a ods. 1 Zakonnika prace - poziadavka o Upravu tak, aby sa
rekreacné poukazy poskytovali na baze dobrovolnosti.

§ 76a ods.1 Zakonnika prace poZiadavka o uUpravu tak aby sa
umoznovalo vyplatit odchodné, ked zamestnanec poziada o
dbchodok, invalidny ddchodok.

§ 39 ods. 2 Zakonnika prace — poziadavka o zruSenie opravnenia
inSpektoratu prace v zmysle ktorého, ak nedoslo k dohode podla §
39 ods. 2 Zakonnika prace medzi zamestnavatelom a zastupcami
zamestnancov do 15 dni od predloZenia navrhu, tak o nich rozhodne
prislusny inSpektorat prace podla osobitného predpisu.

§ 48 ods. 2 Zakonnika prace — poziadavka o Gpravu pracovného
pomeru na dobu urcitd na 3 roky a jeho mozné opatovné dohodnutie
alebo prediZenie v ramci 3 rokov trikrat.

§ 223 ods. 6 Zakonnika prace — poziadavka o zruSenie nadbytocne;j
povinnosti vystavenia potvrdenia o nevykonani zrazok z odmeny.

§ 250b - poziadavka o doplnenie odseku 3 v zmysle ktorého vykon
prace zamestnanca, ktory je zamestnana v chranenej dielni ale pracu
vykonava doma, nie je poruSenim zmluvy o nie je poruSenim zmluvy
o poskytovani Prispevku na uhradu prevadzkovych nakladov
chranenej dielne alebo chraneného pracoviska.

MHSR
MHSR
MHSR
MH SR

MH SR

MH SR
SSD

MHSR

NROZP v SR

UJDSR

PCH

SSD

SSD

Typ a akceptacia
pripomienky

Z-0° A-N-CAS
z N
z N
Z N
Z N
z N
z N
Z N
Z N
Z N
@] N
z N
@) N
@) N
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Analyza pripomienkového konania vybranych zmien s vyznamnym dopadom na MSP / SBA

Specifikacia pripomienky

Subjekty s rovnakou pripomienkou

Pocet subjektov s
rovnakou
pripomienkou

§ 250b ods. 2 — poziadavka o upravu povinnosti zamestnanca
vykonavat’ pracu z domacnosti a povinnosti zamestnavatel'a umoznit’
vykon prace zo svojej domacnosti.

§ 240 — poziadavka o zadefinovanie minimalnych prav a narokov
odborovej organizacie na posobenie na pracovisku.

§ 59 Zakonnika prace — poziadavka na automatické ukoncenie
pracovného pomeru zamestnanca v pripade dovisenia dochodkového
veku. Zamestnavatel bude mat’ ponechanii moznost vyberu, ¢i
s danym zamestnancom bude pokracovat’ alebo nie.

§ 39 ods. 2 Zakonnika prace — poziadavka, aby prerokovanie
predpisov BOZP so zastupcami zamestnancov bolo povazované za
dostatocné. Nie je nutné dohadovat’ sa ani urcovat’ predpisy zo strany
Inspektoratu prace.

§ 79 ods. 2 Zakonnika prace — poziadavka na zniZenie naroku na
nahradu v pripade neplatného skoncenia pracovného pomeru z 36
mesiacov na 12 mesiacov.

Poziadavka o novelizovanie zékona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii
¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy — podstata
pripomienky spocivala v nahradeni pojmu ,rodovd rovnost™
pojmom ,,rovnost’ muzZov a zien“ pri nazve poradného organu vlady.
Poziadavka o novelizaciu § 22 ods. 1 zakona ¢. 245/2008 Z. z.
(Skolsky zikon) vtom zmysle, aby sa za ukondenie povinnej
Skolskej dochadzky povazoval 30. jan roka, v ktorom ziak
absolvoval 10 rokov dochadzky, alebo 31. august roka, kedy dovisil
16. rok veku.

Poziadavka o zmenu ustanovenia § 227 ods. 2 — na moznost
ukoncenia dohody o brigadnickej praci $tudentov tak, Ze na dizku
doby (za ktoru sa posudzuje priemer najviac pripustného rozsahu
pracovného Casu) nema vplyv pripadné pred¢asné skoncenie dohody
0 brigaddnickej praci Studentov.

Poziadavka o spresnenie ustanovenia § 228 ods. 3 Zakonnika prace
a § 228a ods. 4 Zakonnika prace tak, aby explicitne umoziovalo
dohodnutie aj skorSieho vyplatného terminu.

SSD

Verejnost’

Verejnost’

Verejnost’

Verejnost’

Verejnost’
Verejnost’
Verejnost’
Verejnost’

Verejnost’

Verejnost’
Verejnost’

Verejnost’

Typ a akceptacia
pripomienky

Z-0° A-N-CAS
@) N
@) N
@) N
@] N
@) N
@) N
@] N
@] N
@] N
@) N
@) N
@] N
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Typ a akceptacia
Pocet subjektov s pripomienky
Specifikacia pripomienky Subjekty s rovnakou pripomienkou !'ovna_lkou 708 A-N-CAP
pripomienkou

Poziadavka oupravu § 142 - nahrady mzdy vyplacané @] N
zamestnancom z dovodu prekazok v praci podla § 142 Zakonnika Verejnost’
prace nemozu byt mensie, ako minimalna mzda. @] N
Poziadavka o Uipravu ustanovenia § 94 ods. 5 — tak, aby bolo mozné Verejnost’
S0 zamestnancom dohodniit’ pracu vo sviatok. 0] N
Poziadavka o tipravu § 97 Zakonnika prace — moznost’ dohodnut Verejnost’
pracu nadcas aj nad limit 8h tyzdenne. @) N
Poziadavka o upravu § 141 Zakonnika prace — prekdzky v praci na Klub 500
strane zamestnanca — lekéarske vySetrenie musi byt’ neplanované, t. j. V4 N
obmedzit moznost’ zneuzivania tejto prekazky pre objednané
vySetrenia, ktoré nie je nevyhnutné vykonat’ pocas pracovnej doby Klub 500
a pri sprevadzajucej osobe len pre neplnoleté osoby. z N
Poziadavka o ipravu § 223 ods. 2 Zakonnika prace tak, aby bola AZZZ
povinnost’ rozvrhovat’ pracovny cas aj pre dohodarov (s vynimkou 4 N

dohody 0 vykonani prace).

Poziadavka o upravu ustanovenia § 75 ods. 2 — zavedenie lehoty
dokedy ma byt vystaveny doklad — zapoctovy list po ukonceni
pracovného pomeru.

Poziadavka o upravu § 91 Zaikonnika prace — stanovenie, Ze
prestavka moze byt rozdelena na viaceré samostatné prestavky a za
akych podmienok.

Poziadavka o Gpravu jednoznaénejSicho ukonéenia dohdd mimo
pracovného pomeru.

Poziadavka  otUpravu  ustanovenia  upravujuceho  dohody
0 brigadnickej praci Studentov tak, aby na platnost dohody o
brigadnickej praci Studenta nemala vplyv strata Statatu Studenta
pocas plynutia doby, na ktort bola dohoda uzatvorena.

Poziadavka o povinnost’ vlozit' ustanovenie upravujiice povinnost
Skoly na ziadost’ vydat ziakovi potvrdenie, Ze je Ziakom skoly
(novelizacia skolského zakona).

§ 91 ods. 1 ZP - poziadavka o lepSiu definiciu doby odpocinku napr.
vymedzenim ukoncenim vykonu prace po dalsi vykon prace, aby
tieto zahrnali aj Cas prace nadcCas Ci pracovnej pohotovosti.
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Typ a akceptacia
Pocet subjektov s pripomienky
Specifikacia pripomienky Subjekty s rovnakou pripomienkou !'ovna_lkou 708 A-N-CAP
pripomienkou
- Poziadavka o prehodnotenie naroku na davku v nezamestnanosti
Vv pripade, ak zamestnanec skon¢i pracovny pomer dohodou alebo
vypoved’ou zo strany zamestnanca.
- Poziadavka o prehodnotenie spdsobu a vysku poskytovania
materskej dovolenky pre otcov.
- §90 ZP - poziadavka, aby v pripade nedohodnutia sa so zastupcami
zamestnancov na urceni rozvrhu pracovného ¢asu ma rozhodnit
0 rozvrhu inSpektorat prace.
Poziadavka o opitovné zaradenie navrhu zakona do MPK Verejnost’ 0] N
Legislativno-technické pripomienky GPSR (3)
KOZ SR (1)
MDaVSR (5)
MFSR (2)
MKSR
MOSR (5)
MPRVSR (5)
MSSR
MSVVaSSR (2)
MVSR (4)
MZSR (1)
MZVEZ SR(2)
NBS (4)
OAPSVLUVSR (6)
UJDSR (6)
UVSR (6)
Verejnost’(12)
SNOPK (1)
Klub 500 (1)
Bez pripomienok - -
Nezrozumitel’na pripomienka, nema charakter pripomienky PCH Z N
UJD SR z N
Verejnost’ o N
SNOPK z N
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Typ a akceptacia
Pocet subjektov s pripomienky
Specifikacia pripomienky Subjekty s rovnakou pripomienkou rovnakou 708 A-N-CA®

pripomienkou

Zdroj: vlastné spracovanie

Vvhodnotenie najvyznamnejsich pripomienok a dosledky ich ne/akceptacie:

Navrhovana uprava finan¢ného prispevku uplne nesplnila svoj primarny tcel, nakol'’ko predmetnou novelou Zakonnika prace a suvisiacich
predpisov sice bola zavedena alternativa k stravovacim poukazkam, avSak nebola v plnej miere zrovnopravnena so stravovacimi poukazkami.
Stravovacie poukazky boli z danového hl'adiska stale vyhodnejSou volbou pre zamestnancov, a to Vv pripade, ak zamestnavatel’ prispieval nad
ramec svojej zakonnej povinnosti alebo financoval ¢iastku platent zamestnancom z vlastnych prostriedkov dobrovol'ne (mimo socialneho fondu).
V pripade stravovacej poukazky §lo o prijem oslobodeny od dane, kym pri finanénom prispevku na stravovanie $lo v podstate 0 zvysenie mzdy,
ktoré podliehalo dani z prijmov aj odvodom, ¢o je pre zamestnanca nevyhodnejsie, ako oslobodenie pri stravovacej poukazke. Z uvedenych
dévodov bola nutnd d’al§ia novelizacia, ku ktorej doslo v kratkom case po prijati zdkona ¢. 76/2021 Z. z., ato v m4ji 2021 s t¢innostou od 1. 1.
2022. V ramci tejto novely sa zaviedol ,.finanény prispevok™ na stravovanie aj pre samostatne zarobkovo &inné osoby (SZCO), ktory v prvotnej
novele zavadzajucej alternativu ku gastrolistkom, rieSeny vobec nebol. Od 1. 1. 2022 uz SZCO nemusi dokladovat’ stravné dokladom o nakupe
jedla, resp. stravovacich poukazok, avsak doslo k obmedzeniu vysky, ktori je mozné si uznat’ do danovych vydavkov. Tato sa znizila na 55 % z
hodnoty stravného pre prvé ¢asové pasmo za kazdy odpracovany deni v kalendarnom roku. Napriklad, v januari 2022 i§lo o sumu 2,81 eura (55 %
z 5,10 eur), pricom do 31. 12. 2021 platilo, Ze do daitovych vydavkov sa uznalo 100 % z tejto sumy, teda 5,10 eur (avSak s dokladovanim vydavku).
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Analyza pripomienkového konania vybranych zmien s vyznamnym dopadom na MSP / SBA

OZNACENIE
PRIPOMIENKY

DOSLEDKY

FINANCNY PRISPEVOK
NA STRAVOVANIE

1. Vecné pripomienky
upozornujice na
vel’ku
administrativnu
narocnost’ vV pripade
ponechania moZnosti
vyberu sp6sobu
zabezpecenia
stravovania na
zamestnancovi.

ISlo o najvyznamnej$iu skupinu pripomienok, na ktorti upozoriiovalo celkom az 18 pripomienkujucich subjektov
zapojenych do MPK. Podnikatel'ské subjekty poukazovali na to, Ze v pripade, ze sa ponechd moznost’ vyberu
medzi poskytovanim stravovacej poukazky a finanéného prispevku na stravovanie na zamestnancovi, bude to
pre zamestndvatela nesmierna administrativna zataz. Zamestndvatel bude musiet’ viest dva systémy
poskytovania stravovania, spracovavat zmeny volby zamestnanca, detailni evidenciu a pod., ¢o pre
zamestnavatel'om s velkym poctom zamestnancov predstavuje velka zat'az.

Z tychto 18 subjektov priamo ziadalo ponechat’ volbu vyluéne na zamestnavatel'ovi 14 subjektov a 4 subjekty
navrhovali aj iné odlisné sposoby rieSenia vol'by medzi spdsobmi poskytovania stravovania.

Pripomienkujuce subjekty predkladali rozne navrhy rieSeni problému, a to od ponechania vylu¢nej volby
poskytovania stravovania zamestnancom na zamestnavatel'ovi, cez uzatvorenie dohdd so zastupcami
zamestnancov alebo rozhodnutie o vybere sposobu stravovania vykonat na zaklade véc¢Sinového suhlasu
zamestnancov, ponechanie moznosti Upravy v internom predpise zamestnavatel'a, avSak ziadna z uvedenych
pripomienok, Ktora by smerovala k znizeniu administrativnej zat'aze spojenej s ponechanim vol'by zamestnanca
pri vybere sposobu stravovania nebola akceptovana.

Predmetné pripomienky zo strany Ministerstva prace socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky (d’alej len
»MPSVaR SR*) neboli akceptované, ato s vagnym zdovodnenim, ze znenie navrhované predkladatelom
vychéadza z uznesenia vlady €. 400 z 24. juna 2020 a Programového vyhlasenia vlady SR na roky 2020 — 2024.

Pocas legislativneho procesu v Narodnej rade Slovenskej republiky (d’alej len ,,NR SR*) doslo ku korekeii
navrhovaného znenia len v tom ohlade, Ze zamestnanec je viazany svojim vyberom 12 mesiacov, ¢im neboli
zamestnavatelia odbremeneni od administrativnej zataze, len bol spresneny Cas viazanosti zamestnanca
a ponechanie vyberu na zamestnavatel'ovi bolo len v tom pripade, ak si zamestnanec sdim nezvolil spdsob
stravovania.

62




Analyza pripomienkového konania vybranych zmien s vyznamnym dopadom na MSP / SBA

FINANCNY PRISPEVOK
NA STRAVOVANIE

2. Vecné pripomienky
prejavujuce
zasadny nesuhlas so
zavedenim
finan¢ného
prispevku na
stravovanie

A7 9 pripomienkujucich subjektov pozadovalo uplné stiahnutie tohto navrhu z legislativneho procesu a prejavilo
zasadny nesuhlas so zavedenim financného prispevku na stravovanie.

Slo prevazne o emitentov stravovacich poukaZok alebo subjekty, v ktorych tieto spoloénosti boli zdruzené resp.
Slo o zdruzenia zastupcov zamestnancov (odbory, odborové zvézy). Poukazovali na to, ze zavedenim prispevku
na stravovanie nebude naplneny ucel — t. j. stravovanie zamestnancov, d’alej argumentovali negativhym
dopadom na gastrosektor, zvySenim administrativnej zat'aze zamestnavatel'ov a tiez znizenim vyberu DPH.

Ako alternativu navrhu pozadovali plnu elektronizaciu stravovacich poukazok bez zavedenia finan¢ného
prispevku na stravovanie.

Nakol'ko navrh na zrusenie stravovacich poukazok vyplyval z programového vyhldsenia vlady a argumenty
predkladatel’'ov boli viackrat vyvratené, ani v dalSom legislativhom procese v tomto ohl'ade nedoslo k zmene
a bola zavedena alternativa k stravovacim poukazkam, a to finan¢ny prispevok na stravovanie.

FINANCNY PRISPEVOK
NA STRAVOVANIE

3. Vecné pripomienky
- poziadavka na
plnu elektronizaciu

poukazok

PInd elektronizacia stravovacich poukazok bola ako poziadavka predkladana az 10 pripomienkujicimi
subjektmi. Subjekty vSak plna elektronizaciu pouzivali ako argument rézne. Jedni volali po zavedeni plnej
elektronizacie popri zavedeni finan¢ného prispevku na stravovanie (zvidcSa zamestnavatelia), ini plna
elektronizaciu povazovali ako alternativne rieSenie zavedenia finan¢ného prispevku na stravovanie (emitenti
stravovacich poukazok).

PoZiadavka na plnu elektronizaciu nepresla cez pripomienky az desiatich subjektov a predkladatel’ navrhu
(MPSVaR) ich neakceptoval z roznymi odévodneniami — S uvedenim, ze vzhl'adom na to, Ze je ponechany vyber
medzi finan¢nym prispevkom na stravovanie a stravovacimi poukdzkami, toto zavedenie nie je teda nutné, alebo
Slo o vagne odovodnenia poukazujice na programové vyhlasenie vlady SR na roky 2020 — 2024.

Vo vyboroch NRSR vSak bola tato pripomienka opdtovne rieSend, a plna elektronizacia (s niektorymi
vynimkami) bola napokon schvalena s tym, Ze u¢innost’ jej zavedenia bola stanovend na 1.1.2023.
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FINANCNY PRISPEVOK
NA STRAVOVANIE

4. Vecné pripomienky
- poziadavka na
zavedenie terminu,
kedy sa ma
poskytovat’
finan¢ny prispevok
alebo poukazka

3 pripomienkujuce subjekty pozadovali, aby sa stravné poskytovalo za odpracované dni a aby sa stravné
poskytovalo pozadu. Z pripomienky predlozenej zo strany verejnosti vyplyvala obdobna poziadavka, resp.
zadefinovanie terminu, kedy by sa mal prispevok alebo poukazka poskytovat’.

Navrhované rieSenie malo odstranit’ administrativnu zat'az a zjednodusit’ uctovanie finan¢nych prispevkov, resp.
stravovacich poukazok.

Predkladatel’ navrhu zédkona argumenty pripomienkujicich subjektov neprijal, hoci sa uvadza, Ze ich Ciastocne
akceptoval v jednom pripade.

Ku zmene v tomto ohl'ade neprislo ani vo vyboroch NR SR, ani cez pozmenovacie navrhy poslancov NRSR.
Nasledne bol v oktobri 2021 pokus o presadenie zmeny aj v oblasti vyplacania prispevkov a stravovacich

poukazok pozadu na zaklade poslaneckej iniciativy v NR SR, avS$ak z dévodu nesuhlasu MPSVaR bol tento
navrh stiahnuty spit’, a teda ku zmene nedoslo.

FINANCNY PRISPEVOK
NA STRAVOVANIE

5. Vecné pripomienky
- poziadavka na

zastropovanie
provizie emitenta

V priebehu MPK boli vznesené poziadavky na zakaz, resp. zastropovanie provizie emitentov stravovacich
poukazok na 2 %, a to ako na vstupe, tak aj na vystupe.

Predlozené pripomienky zo strany predkladatela navrhu neboli akceptované, napr. aj s odovodnenim, Ze otdzka
stravovania je vyrieSend inym sposobom, cez vyber zamestnanca, t. j. je predpoklad, Ze zamestnavatel’ bude
obstaravat’ mensi pocet stravovacich poukazok, o bolo absolutne nepostacujlice vysvetlenie.

Vo vyboroch NR SR vSak presiel navrh na zavedenie stropu provizie na 2 % na vstupe, tento bol napokon aj vo
findlnej verzii navrhu zédkona schvaleny. Na vystupe k zastropovaniu do dnesného diia nedoslo.

64




Analyza pripomienkového konania vybranych zmien s vyznamnym dopadom na MSP / SBA

FINANCNY PRISPEVOK
NA STRAVOVANIE

6. Vecné pripomienky
- poziadavka na
zastropovanie
maximalnej vy§ky

prispevku na
stravovanie

Poziadavka o zastropovanie maximalnej sumy stravného bola vznesend zo strany jedného pripomienkujuceho
subjektu, priCom tato bola aj akceptovana.

DOMACKA PRACA
A TELEPRACA

1. Vecné pripomienky
- poziadavka
detailnejSe]
definicie domackej
prace a teleprace

Az 10 pripomienkujucich subjektov vznieslo poziadavku na detailnejSie zadefinovanie doméckej prace
a teleprace najmd ohladom jej pravidelnosti a moznosti jej Upravy v internom predpise zamestnavatela.
S poukdzanim na vykladové problémy Ziadali subjekty najmé definovat’ pojmy pravidelnost’, prilezitostna praca,
pojem domacnost’.

Pripomienkujice subjekty apelovali najmé na to, aby bolo mozné dohodnit’ domacku pracu a telepracu bez
nutnosti dohadovania sa s kazdym zamestnancom individualne, a to bud’ v procese kolektivneho vyjednavania
alebo v internom predpise zamestnavatel’a.

Predkladatel’ ndvrhu neakceptoval predkladané pripomienky a ku zmene definicie domackej prace a teleprace
nedoSlo aani nebolo mozné tento sposob vykonu prace dohodnut inak ako individudlne s kazdym
zamestnancom v pracovnej zmluve.

V danom ohlade je nutné vziat’ do uvahy sktsenosti zamestnavatelov pri aplikdcii zakona v stvislosti
S moznymi kontrolami zo strany InSpektoratu prace. KedZe znenie ndvrhu zdkona povazovali viaceré
pripomienkujlice subjekty v tomto smere za nejednoznaéné a pripustajuce viaceré vyklady, tdto pripomienka
mala svoju opodstatnenost’. Az aplikécia zakona v pripade kontrol u zamestnavatel'ov ukdze, akym sposobom
budu inSpektoraty prace pristupovat’ k vykladom zékona zo strany zamestnavatel'ov.
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DOMACKA PRACA
A TELEPRACA

2. Vecné pripomienky
- poziadavka
zadefinovanie
zodpovednosti
zamestnanca, aby
neohrozoval
opravnené zaujmy
zamestnavatela

Viaceré pripomienkujice subjekty vnimali V pripade domackej prace a teleprace riziko ohrozenia svojich
zaujmov zo strany zamestnanca pracujuceho doma, resp. na inom dohodnutom mieste.

Az 8 pripomienkujucich subjektov apelovalo na zavedenie povinnosti zamestnanca spravat’ sa pri vykone prace
tak, aby neohrozoval opravnené zaujmy zamestnavatel'a, najma pokial’ ide o informacie a data, ktoré si mu za
ucelom vykonu prace zverené.

MPSVaR tuto poziadavku zamestnavatelov (pripomienkujicich subjektov) neakceptovalo bez ndlezitého
odovodnenia a poukazovalo na moznost’ tpravy tejto situacie vo vnutornom predpise a rovnako poukazovalo na
vSeobecnu Upravu v zakonniku prace § 81 pism. e) a f) (Zakladné povinnosti zamestnanca).

Ani pri rokovani NR SR nedoslo k precizovaniu tychto ustanoveni.
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DOMACKA PRACA
A TELEPRACA

3. Vecné pripomienky
- poziadavka
zadefinovanie resp.
spresnenie definicie
nakladov
zamestnanca
a povinnosti ich
refundacie zo
strany
zamestnavatel’ov

Viacero podnikatel'skych subjektov vnimalo problematicky definiciu nakladov, ktoré je zamestnavatel’ povinny
uhradzat’ zamestnancovi pri domackej praci a telepraci. Az 9 pripomienkujucich subjektov pozadovalo, aby bola
tato definicia spresnend. Zaroven poukazovali na vysoku administrativnu zat'az pri posudzovani individudlnych
ziadosti zamestnancov o thradu tychto nakladov.

Predkladatel’ navrhu zékona ziadnej z tychto pripomienok nevyhovel.

Zaroven az 11 pripomienkujacich subjektov ziadalo o to, aby zadkon stanovoval, Ze tieto zvySené naklady musia
byt zo strany zamestnanca preukdzané. Predkladatel v pripade niektorych subjektov tito pripomienku
neakceptoval vobec, v pripade inych uviedol, ze pripomienku akceptoval Ciastocne. Ako odovodnenie
neakceptacie pripomienky predkladatel’ navrhu uvadzal ze navrhované znenie vychadza z platného pravneho
stavu, zabezpecuje dostatocnu flexibilitu vo vizbe na konkrétnu situdciu a ide o zdkladné pravidlo, Ze ndklady
na pracu (zvysené naklady vyvolané pracou) znasa zamestnavatel’ (bez ohl'adu na to, kde sa praca vykonava).
V inych pripadoch bola pripomienka vyhodnotend ako ¢iastocne akceptovana. Zaroven predkladatel’ uvadzal, ze
to Zze zamestnanec musi naklady preukazat’ je predsa samozrejmé a nie je nutné, aby to bolo explicitne v navrhu
zakona aj uvedené.

V zavere mozno konstatovat’, Ze do NRSR sa dostalo upravené znenie, ktoré uz v sebe obsahovalo aj pozadované
413

doplnenie pozadovaného pojmu ,preukdzatelne zvySené“ s odkazom na § 145, ktory definuje nahrady
vydavkov poskytované zamestnancom v sivislosti s vykonom prace.
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DOMACKA PRACA
A TELEPRACA

4. Vecné pripomienky
- poziadavka -
upustenie od
aplikacie predpisov
0 BOZP v pripade
teleprace

Zamestnavatelia resp. zdruZenia zastupujice zamestnavatel'ov vyslovili poziadavku, aby sa vSeobecny predpis
upravujuci bezpecnost’ a ochranu zdravia pri praci najmid minimalne bezpec¢nostné poziadavky na pracovisko
Vv pripade domackej prace a teleprace neuplatiovali, ked’ze toto v domacnosti zamestnanca alebo na mieste, ktoré
si zamestnanec po dohode so zamestnavatel'om urc¢i ako miesto vykonu prace nevie zamestnavatel’ zabezpecit,
skontrolovat’ ani vyzadovat’ plnenie povinnosti zo strany zamestnanca.

Tuto pripomienku prednieslo az 8 pripomienkujucich subjektov.

Predkladatel navrhu zakona pripomienky neakceptoval, pricom uviedol, ze domdacnost’ sa nepovazuje za
pracovisko, teda zdkon o BOZP sa na domdacnost’ nebude aplikovat’ a minimalne bezpecnostné a zdravotné
poziadavky sa vztahuji iba na pouzivanie pracovnych prostriedkov, ktoré poskytuje zamestndvatel. Z
uvedeného dovodu predkladatel’ navrhu zédkona vyhodnotil pripomienku ako neopodstatnenu a nevidel dovod
na osobitnu pravnu Upravu BOZP v pripade doméackej prace a teleprace.

V ramci NRSR nedoslo k Ziadnej zmene v predmetnom ustanoveni.

Vypovedny dovod -
dosiahnutie dochodkového
veku

4 pripomienkujuce subjekty predlozili poziadavku na doplnenie d’alSicho vypovedného ddvodu na strane
zamestnavatel'a a to umoznenie rozviazania pracovného pomeru vypoved’ou zo strany zamestnavatel'a v pripade
dosiahnutia veku 65 rokov a veku uréeného na narok na starobny déchodok.

Predkladatel’ navrhu zékona tieto pripomienky oznacil ako nad ramec navrhu zédkona a neboli akceptované.

V ramci rokovania Narodnej rady Slovenskej republiky bola tito pripomienka zapracovanid v ramci
poslaneckého navrhu, ktory bol néasledne aj schvaleny a do Zakonnika prace, bol doplneny d’alsi vypovedny
dovod zo strany zamestnavatel’a.
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Dovolenka -
zaokruhlovanie

MPSVaR v predlozilo navrh, na zéklade ktorého mali mat’ zamestnanci starajuci sa o maloleté diet'a narok na
dodato¢nii dovolenku, pricom az 5 pripomienkujucich subjektov ziadalo, aby sa definoval sposob
zaokruhl'ovania poc¢tu dni dovolenky na ,,polden*.

MPSVaR tuto poziadavku neakceptovalo, Ciasto¢na akceptacia nastala len v pripade urcenia veku maloletého
dietat’a (t. j. do plnoletosti), pricom tato poziadavka bola zapracovana do iného ustanovenia.

Pripomienky ostali teda neakceptované, ku zmene nedoslo ani pri rokovani NRSR a znenie navrhu zédkona bolo
schvalené bez zapracovania akychkol'vek pripomienok.

Postavenie zamestnanca
trvale sa starajiceho o
diet’a

Az 11 pripomienkujtcich subjektov vnimalo ako nedostatoént navrhovani Gpravu ustanovenia upravujiiceho
postavenie zamestnanca trvale sa starajuceho o diet’a.

Pripomienkujuce subjekty ziadali Gpravu ustanovenia tak, aby bol doplneny vek diet’ata (4 subjekty). Rovnako
ziadali o spresnenie skutoc¢nosti, kedy toto pravne postavenie zamestnancovi vznikd zaroven zanika (7
subjektov).

Névrhy pripomienkujicich subjektov boli ¢iastocne akceptované a ustanovenie bolo doplnené o vek dietata
a 0 povinnost’ zamestnanca oznamit’ zamestnavatel'ovi vznik a zanik tohto postavenia.
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Reprezentativnost’
odborovej organizacie

Az 10 pripomienkujucich subjektov (zvicsa Slo o zdruzenia zamestnavatel'ov alebo komory) pozadovalo, aby sa
zaviedlo kritérium reprezentativnosti odborovej organizacie (percentualne zastipenie zamestnancov), ktora ma
pravo pdsobit’ u zamestnavatela a S ktorou ma zamestnavatel’ povinnost’ viest’ socialny dialog.

Predkladatel’ navrhu zuzil upravu posobnosti odborovej organizacie na pracovisku tak, aby zamestnancov na
pracovisku zastupovali (ako odborovy organ) iba osoby, ktoré maji vztah k zamestnavatel'ovi, t. j. st u neho
zamestnané v pracovnom pomere, ¢o vSak neodstranovalo Spekulativne odbory.

MPSVaR pripomienky tykajice sa stanovenia reprezentativnosti odborovej organizacie neakceptovalo.
Naopak odborové organizacie, resp. ich zdruzenia na vysSej urovni pozadovali vypustenie navrhovaného
ustanovenia, ¢o vSak zo strany MPSVaR nebolo akceptované a MPSVaR trvalo na navrhovanom zneni.

Navrhované znenie § 230 ods. 2, ktorym je zamestnavatel je povinny umoznit’ pésobenie odborovej organizacie
na pracovisku, ak medzi zamestnancami v pracovnom pomere su ¢lenovia tejto odborovej organizacie bolo
schvalené, avSak pribudlo k nej rozsiahlejSie ustanovenie § 230a rieSiace spor o pdsobenie odborovej
organizacie, v zmysle ktorého, ak ma zamestnavatel' alebo odborova organizécia, ktord u zamestnavatel'a
pdsobi, pochybnost’ o tom, ¢i medzi zamestnancami v pracovnom pomere st ¢lenovia odborovej organizacie,
ktord ho pisomne informovala o zacati svojho posobenia, ide o spor o posobenie odborovej organizacie u
zamestnavatel'a. Spor o posobenie odborovej organizacie u zamestnavatela riesi rozhodca, na ktorom sa strany
sporu dohodnt.

Tato pravna tprava bola do navrhu zakona predloZena az vo vyboroch NR SR, preto nebolo mozné k nej vykonat’
rozsiahlejSiu odbornt diskusiu, v ¢oho ddsledku aj toto znenie prindsa urcité otazniky.

Nie je totiz napriklad celkom jasné, ¢i pre posobenie odborovej organizacie musia byt ,,vSetci ¢lenovia“
organizécie v pracovnom pomere so zamestnavatel'om alebo postacuje len ,,jeden ¢len®, prip. iné ¢islo (napr.
dvaja). Pévodne navrhované znenie novely totiz malo zniet’ Uplne inak (,,V § 230 ods. 2 sa na konci pripajaja
tieto vety: ,,Podmienkou posobenia odborovej organizacie u zamestnavatel’a je, ze vSetci Clenovia prislusného
odborového orgdnu st v pracovnhom pomere so zamestnavatelom, ak sa odborova organizicia so
zamestnavatel'om nedohodne inak...*), avSak z dovodu pozmeniovacich ndvrhov doslo vo finale k prijatiu vyssie
uvedenej upravy. Z gramatického hladiska (pouziva sa vSade mnozné Cislo terminu ,,Clenovia®) sa javi, Ze by
malo ist’ o minimélne dvoch ¢lenov organizacie (tzn. nie ¢lenov organu odborovej organizicie, ako to bolo
povodne zamyslané), aviak uvedeny problém definitivne vyriesi pravdepodobne aZ vykladova prax. 46
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Dal$im otaznikom je napr. to, ¢o sa ma diat, ak pocas samotného sporu pred rozhodcom dojde k
zvyseniu/znizeniu poctu ¢lenov v pracovnom pomere.

Medzirezortné pripomienkové konanie, ktoré prebiehalo k navrhu novely Zakonnika prace bolo v prvom rade orientované na zavedenie
finan¢ného prispevku na stravovanie, ktoré bolo dlhodobo zo strany podnikatel'skej obce komunikované ako administrativne zat'azujici prvok pre
zamestnavatel’a a rovnako pre zamestnanca. Pre podnikatel'ov poskytujucich stravovacie sluzby bol zase zbyto¢ne finan¢ne zat'azujici prvok zo
strany emitenta stravovacich poukazok, preto sa dalo predpokladat, ze v ramci legislativneho procesu buda predkladané pripomienky najmi zo
strany tychto emitentov. Vyrazny stret zaujmov uzkej, ale vel'mi silnej zaujmovej skupiny voc¢i konzumentom ich ,,sluzieb* mal predkladatel
navrhu novely Zakonnika prace oCakavat a legislativny navrh mal byt’ dostato¢ne kvalitne pripraveny pred jeho zverejnenim. Toto sa vSak nestalo,
preto k navrhu zakona predkladali pripomienky aj subjekty, ktoré zavedenie finan¢ného prispevku na stravovanie vo vSeobecnosti vitali. Navrh
totiz nezodpovedal ich ocakévaniam, a to najmé v oblasti odstranenia alebo vyrazného zniZenia administrativnej zataze spojenej so stravovacimi
poukédzkami. V urcitom smere sa tato administrativna naro¢nost’ eSte zvySovala, o bol pre zamestnavatel'ov vyrazne demotivujuci prvok na tiplna
podporu zavedenia finan¢ného prispevku.

Kedze zavedenie finanéného prispevku na stravovanie vychadzalo z programového vyhlasenia vlady SR, dalo sa o¢akavat, ze pripomienky zo
strany emitentov stravovacich poukazok smerujiuce k uplnému zruSeniu nadvrhu zédkona, budu zo strany predkladatel'a neakceptované. V tomto
smere si predkladatel’ nedostatocne zrozumite'nym nadvrhom zakona st’azil svoje postavenie, nakol'’ko vina kritiky sa vzniesla zo vsetkych stran.

Vysledkom bolo, ze v rdimci medzirezortného pripomienkového konania bolo predlozenych 364 pripomienok, pricom ich miera akceptécie bola
extrémne nizka (len 13,74 % akceptovanych a 4,67 % Ciastocne akceptovanych pripomienok).

Pripomienky, ktoré neboli akceptované v ramci MPK, boli komunikované v d’alSom legislativnom procese, pricom obsah niektorych
pripomienok sa napokon schvalil cez vybory NRSR alebo cez poslanecké navrhy. Takymto pripadom bola napriklad poziadavka na plnu
elektronizaciu stravovacich poukaZok alebo zastropovanie provizie emitenta na vstupe na 2 %. K ¢iastocnej zmene, ktord bola obsahom
neakceptovanych pripomienok, bolo zavedenie viazanosti vol'by vyberu zamestnanca na 12 mesiacov.

Zaroven obsahom navrhu novely Zakonnika prace, kde doslo k vyraznému odklonu od riadneho legislativneho procesu, bola pravna tprava
reprezentativnosti odborovej organizacie. Jej obsah sa pod vplyvom predkladanych pripomienok v MPK nezmenil, nakol’ko predkladatel tieto
pripomienky neakceptoval, avSak az v ramci rokovania vyborov NRSR bola predlozena uplne nova uprava, ku ktorej uz nebolo mozné v danom
Stadiu vykonat’ rozsiahlu odbornt diskusiu. Tato pravna tGprava je vSak tak nejasnd, Ze vytvara priestor pre réznorody vyklad, co nepredstavuje
Zelany stav.

46 Zdroje: https://www.cechova.sk/posobenie-odborov-po-novom/
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Aj vtomto pripade je na mieste apel na tvorcov legislativy, najmi v pripravnej faze, aby bol navrh zdkona pripravovany s odbornou
starostlivost'ou, priCom do jej pripravy je vhodné zahrnut’ zastupcov dotknutych subjektov a do pripomienkového konania predkladat’ taky navrh,
ktory ma uz v Case jeho predlozenia do MPK podporu aj zo strany odbornej obce.
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2.2 Analyza MPK novely Obchodného zakonnika, ktorou doslo k zasadnej uprave likvidacie obchodnych spolo¢nosti
a ktorou bola plne elektronizovana komunikacia vo vzahu k obchodnému registru

Medzirezortné pripomienkové konanie vo vztahu k novele zakona ¢. 513/1991 Zb., Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov a
ktorym sa menia a dopiiiaji niektoré zikony, ktorym sa v Obchodnom zikonniku zmenila najmi pravna Gprava likvidacie obchodnych
spolo¢nosti a zaviedlo sa vyluéné elektronické podavanie navrhov na zépis do obchodného registra, prebiehalo pod c¢islom legislativneho
procesu: LP/2019/416.

Trvanie MPK: Standardné od 03.06.2019 do 21.06.2019

Vyhodnotenie MPK: od 22.06.2019 do 04.12.2019

Datum schvalenia Vladou SR: 04.12.2019

Predkladatel’ navrhu zdkona: ~ Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky

Cislo schvéaleného zikona: 390/2019 Z. z.

Nazov schvaleného zakona: Zakon z 22.10.2019, ktorym sa meni a dopiia zakon &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony

Legisvakacna lehota: zakladna 70 dni (schvalenie navrhu zakona dna 22.10.2019 - zakladna u¢innost’ od 01.01.2020),
vybrané ¢lanky zakona 344 dni (schvalenie navrhu zakona dia 22.10.2019 - ¢innost’ od 01.10.2020)

Priama vladna novela vo vzt'ahu k zakonu €. 513/1991 Zb., Obchodny zékonnik.

Vsetky pripomienky k navrhu zakona

Poc¢as MPK bolo vznesenych 322 pripomienok, z ktorych 93 bolo zasadnych (t. j. 28,88 % z celkového poctu vznesenych pripomienok),
ostatnych pripomienok bolo 229, ¢o predstavuje mieru 71,12 %. Zo vSetkych pripomienok predloZenych v pripomienkovom konani bolo
akceptovanych 149 pripomienok (z toho zasadnych 30 a 119 ostatnych), Ciasto€ne akceptovanych bolo 72 pripomienok (z toho 30 zasadnych a 42
ostatnych) a neakceptovanych bolo 101 pripomienok (z toho 33 zasadnych a 68 ostatnych). V percentudlnom vyjadreni vo vzt'ahu k vSetkym
pripomienkam (aj zasadnym, aj obyCajnym) miera akceptovanych pripomienok predstavovala 46,27 %, miera Ciastocne akceptovanych
pripomienok predstavovala 22,36 % a miera neakceptovanych pripomienok predstavovala 31,36 %. V tabul’ke 6 je uvedeny sumar pripomienok
s rozdelenim na z4sadné a ostatné, akceptované, neakceptované, Ciastone akceptované a percentudlna miera vo vztahu ku vSetkym pripomienkam.
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Analyza pripomienkového konania vybranych zmien s vyznamnym dopadom na MSP / SBA

Tabulka 6 Sumar pripomienok a ich vyhodnotenia k navrhu Obchodného zakonnika

Pripomienky spolu 322 100,00 % A (akceptované) 149 46,28 %

CA ( &iasto¢ne akceptované) 72 22,36 %

N (neakceptované) 101 31,36 %

Zasadné (Z) 93 28,88 % A (akceptované) 30 9,32 %

(vo vztahu ku
vsetkym
pripomienkam Z +
0)

CA ( Giastogne akceptované) 30 9,32 %

(vo vztahu ku
vSetkym
pripomienkam  Z
+0)

N (neakceptované) 33 10,24 %

(vo vztahu ku
vSetkym
pripomienkam Z +
0)

Ostatné (O) 229 71,12 % A (akceptované) 119 36,96 %

(vo vztahu ku
vSetkym
pripomienkam  Z
+0)

CA ( &iastogne akceptované) 42 13,04 %

(vo vztahu ku
vSetkym
pripomienkam  Z
+0)

N (neakceptované) 68 21,12 %

(vo vztahu ku
vSetkym
pripomienkam Z +
0)

Zdroj: vlastné spracovanie

Nasledujtca tabul'ka obsahuje zdkladny prehl'ad vSetkych pripomienok, ktoré boli pocas MPK vznesené.
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Analyza pripomienkového konania vybranych zmien s vyznamnym dopadom na MSP / SBA

Tabulka 7 PrehPad vSetkych vznesenych pripomienok K navrhu Obchodného zikonnika

Subjekty Pocet Typ a akceptacia
s rovnakou subjektov s pripomienky
Specifikicia pripomienky pripomienkou rovnakou
pripomienkou
Z-0% A-N-
CA%®
Vseobecne
AK je jednym z hlavnych zamerov novely ziakona ,,Cistenie obchodného registra® a hlavnhym predpokladom MFSR# z N
je Ze spolo¢nosti, ktoré budi rusené a vymazané bez likvidicie si bez majetku, je nutné zamedzit’
zneuZivaniu tohto inStititu danovnikmi, ktori sa budu chciet’ ,,zbavit* spolo¢nosti bez iniciovania likvidacie, ktora
si vyzaduje pre svoj zacCiatok splatenie preddavku na likvidaciu. Touto osobou by mal byt Statutarny organ, resp.
jej €len, aby sa zamedzilo $pekulativnemu ruseniu obchodnych spolo¢nosti bez likvidacie.
Z pohladu zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) je povinnd aktivacia elektronickych schranok pre pravnické UPPVII® Z A
osoby naviazana na ich status, ¢i st alebo nie su zapisané do obchodného registra. Za tymto ucelom je potrebné
vyriesit’ aj skutoénost, aky status “aktivacie elektronickej schranky” na Ustrednom portali verejnej spravy budi
mat’ subjekty, ktoré sa budli z obchodného registra vymazavat’ a sti€asne aj nad’alej budu ako pravnické osoby
existovat’.
Za ucelom zabezpecenia jednoznaénej identifikacie fyzickych osob sa v navrhu zakona navrhuje medzi zapisované
udaje zaradit’ identifikator tak, aby bolo mozné tieto fyzické osoby referencovat vo vztahu k referenénym registrom
a mohli byt vykondvané automatizované zmeny v zapisanych udajov v sulade s principom ,,jedenkrat a dost™. UPPVII O] N
§ 2 ods. 3 a 4 ObZ (Definicia sidla pravnickej osoby)
Poziadavka na ponechanie platného znenia ustanovenia sidla pravnickej osoby. APZ5 2 Z A
RUZ SR® z A
Poziadavka o doplnenie PSC.
Klub 500 z CA

47 Z — zasadna; O — oby&ajna;

8 A — akceptovana; N — neakceptovand; CA — &iasto&ne akceptovana;

49 Ministerstvo financii Slovenskej republiky

5 Urad podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre investicie a informatizaciu
51 Asocidcia priemyselnych zvizov

52 Republikova Gnia zamestnavatelov
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Analyza pripomienkového konania vybranych zmien s vyznamnym dopadom na MSP / SBA

Subjekty Pocet Typ a akceptacia
S rovnakou subjektov s pripomienky
Specifikacia pripomienky pripomienkou rovnakou
pripomienkou
Z-0% A-N-
é A48
Poziadavka o definovanie sposobu, akym sa budi vykonavat niektoré tikony (napr. miestne zistovanie, dilova MFSR Z CA
kontrola) na adrese spolocnosti, ak spolo¢nost’ neurci adresu sidla.
MPRVSR%
Poziadavka, aby sa v pripade adresy sidla postacovalo uviest’ len orienta¢né ¢islo, ak je urcené. ®) CA
§ 2 ods. 6 (Sidlo)
PozZiadavka o zruSenie povinnosti preukdzania pravneho vztahu k nehnutelnosti, v ktorej ma spolo¢nost’ sidlo Klub 500 3 Z CA
s uradne osved¢enym podpisom vlastnika (ziadaju bez overenia) a zaroven sthlasi ma preukazat’ nadpolovi¢nou RUZ SR Z A
vaésinou vlastnikov. Rovnako v tomto kontexte ziadali niektoré pripomienkujiice subjekty doplnit’ aj o0 moznost’ SEAS® Z CA
predlozenia sthlasu osoby s uZivacim pravom nehnutel’nosti.
§ 13 ObZ (Konanie podnikatela)
Poziadavka o vSeobecnu upravu pre Statutarny organ, resp. ¢lena Statutdrneho organu — ktorou by mala byt fyzicka Praf UK 0] N
osoba, ktora nie je vedena v registri povereni na vykonanie exekucie podl'a osobitného zakona.
§ 21 ods.4a 5 ObZ
Poziadavka o rozdelenie definicie opravnenia zahrani¢nej osoby na fyzicki a pravnicki osobu, z doévodu Klub 500 2 Z N
zamedzenia fakultativneho zapisu fyzickych os6b do obchodného registra. RUZ SR Z CA
Poziadavka o zadefinovanie, ¢i sa do obchodného registra maju zapisovat’ iba zahrani¢né pravnické osoby, nie je
jasné ani kedy sa zapisuju tieto osoby do obchodného registra a kedy do registra pravnickych osob. MFSR @] CA
Poziadavka o zmenu znenia § 21 ods. 4 tak, aby sa tykal vylu¢ne zahrani¢nych pravnickych osob. Poziadavka
0 zmenu znenia § 21 ods. 5 tak, aby zapis do registra pravnickych osdb nemal konstitutivny G¢inok pre vznik SUSRS® Z CA
opravnenia zahrani¢nej fyzickej osoby podnikat’ na tizemi SR.
§ 21 ods. 6 ObZ
MPRVSR @] A

53 Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky
5 Slovenské elektrarne, a.s.

% Pravnicka fakulta Univerzity Komenského

5 Statisticky urad SR
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Analyza pripomienkového konania vybranych zmien s vyznamnym dopadom na MSP / SBA

Subjekty Pocet Typ a akceptacia
S rovnakou subjektov s pripomienky
Specifikacia pripomienky pripomienkou rovnakou
pripomienkou
Z-0% A-N-
é A48
Poziadavka v suvislosti s pozemkovym spolo¢enstvom ako osobitnym typom pravnickej osoby — podnikatel’a — aby
bola povinnost’ osved¢enia podpisu pri pravnom ukone, ktorym sa zriad'uje opravnenie uzivat’ nehnutelnost’ ako
sidlo pravnickej osoby, ustanovena len vtedy ak to vyplyva z osobitnych predpisov.
SUSR z CA
PozZiadavka o zmenu ustanovenia tak, aby opravnenie podla odseku 4 a 5 zaniklo ku diiu vymazu podniku
zahrani¢nej osoby alebo organizaénej zlozky podniku zahraniénej osoby z obchodného registra alebo z ingj
evidencie 0s6b, do ktorej zapis je podmienkou vzniku opravnenia na podnikanie.
§ 27 ods. 2 pism. b) ObZ
Poziadavka o doplnenie subjektov, ktoré sa zapisujii do obchodného registra o odstepné zavody a iné organiza¢né Klub 500 Z N
zlozky podnikov, ak tak ustanovi osobitny zakon.
Poziadavka, aby sa medzi subjekty, ktoré sa zapisuju do obchodného registra doplnila osobitnym bodom aj akciova MFSR 0] N
spoloénost’ s premenlivym zakladnym imanim ako investi¢ny fond s premenlivym zakladnym imanim.
Poziadavka o spresnenie definicie subjektov, ktoré sa zapisuju do obchodného registra z dévodu zamedzenia
duplicitnej registracie pravnickych osob. MFSR o CA
Poziadavka o ponechanie evidencie fyzickych 0s6b v obchodnom registri a nevyzadovat ich evidenciu v registri,
ktory uz svojim oznacenim sluzi evidencii Gplne inych subjektov. PraFUK @] CA
§ 57 ods. 3 ObZ
Poziadavka o zosuladenie Gcelu ustanovenia (sidlo, adresa sidla) s ustanoveniami o zaloZeni spolo¢nosti. Klub 500 (2) 3 Z A
Poziadavka o odstranenie poziadavky tiradného osvedcenia pravosti podpisu Statutarneho organu na listine o urceni RUZ SR Z A
a zmene adresy sidla. SEAS Zz A
§ 67i 0ods. 2 0ObZ
ALS SR¥ z CA
NBS® z cA

5 Asociacia leasingovych spolo¢nosti
% Nérodna banka Slovenska
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Analyza pripomienkového konania vybranych zmien s vyznamnym dopadom na MSP / SBA

Subjekty Pocet Typ a akceptacia
S rovnakou subjektov s pripomienky
Specifikacia pripomienky pripomienkou rovnakou
pripomienkou
Z-0% A-N-
(V: A48
Poziadavka o rozSirenie navrhovanych vynimiek z ustanoveni o krize kapitdlovej obchodnej spolo¢nosti pre
subjekty ,,podlichajuce dohladu“ Narodnej banky Slovenska. Tieto by mali byt explicitne uvedené
(konkretizované). MFSR o CA
Poziadavka o doplnenie pojmu ,,nad obozretnostou®, nakol’ko je potrebné, aby navrhované znenie z pésobnosti
ustanovenej v § 671 ods. 1 Obchodného zakonnika vyluéilo tie subjekty, nad obozretnost’ou podnikania ktorych
vykonava dohl'ad Narodna banka Slovenska.
§ 68 (Povinnost’ predkladat’ siihlas spravcu dane a Socidlnej poist'ovne)
Poziadavka o zachovanie povinnosti dolozit k ndvrhu a vymaz spolocnosti z obchodného registra stihlas | MPSVR SR 2 @] N
prislusného spravcu dane, ktorym je dafiovy Girad alebo colny urad, a suhlas Socidlnej poistovne. Poziadavka o | SOCPOIST® Z A
zachovanie prav a povinnosti Socialnej poistovne v suvislosti so vznikom spolo¢nosti (zapisom do obchodného
registra).
§ 68 a nasl. ObZ (Neuhradenie preddavku)
Poziadavka o doplnenie pravnej upravy o situaciu, ked’ nebude uhradeny preddavok na likvidaciu. Je potrebné MFSR Z N
zabranit’ obchadzaniu zékona, pretoZe spolo¢nost mdze svojim konanim spdsobit’ dévod na zrusenie spoloc¢nosti
sudom.
§ 68b ObZ (Vymaz spolo¢nosti po zruseni)
Poziadavka o doplnenie ustanovenia § 68b, v zmysle ktorého ak by do 60 dni od zrusenia spolo¢nosti na zaklade Klub 500 2 Z N
rozhodnutia spolo¢nikov nedoslo k zlozeniu preddavku na likvidaciu ani by nebol ustanoveny likvidator, sid by RUZ SR Z N
bol povinny vymazat’ spolo¢nost’ bez zbyto¢ného odkladu z OR.

% Ministerstvo prace socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky
80 Socialna poistoviia
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Analyza pripomienkového konania vybranych zmien s vyznamnym dopadom na MSP / SBA

Subjekty Pocet Typ a akceptacia
S rovnakou subjektov s pripomienky
Specifikacia pripomienky pripomienkou rovnakou
pripomienkou
Z-0% A-N-
é A48
§ 68b ObZ a 68c ObZ (stanovenie zodpovednosti Statutarneho organu a iné)
Poziadavka o doplnenie ustanovenia o zodpovednosti za Skodu spdsobent Statutdrnym orgdnom spolo¢nosti aj MFSR 0] N
v pripadoch ak doslo k zruSeniu spolo¢nosti na zéklade rozhodnutia sudu.
Stanovenie zodpovednej osoby za podanie danového priznania k DPH ahradu dane, ak doSlo k vymazu MFSR @] N
spolo¢nosti z dovodu, Ze tato nemala zapisaného koneéného uzivatel'a vyhod v OR.
Poziadavka o definovanie zakazu nakladania s majetkom spolo¢nosti bez primeraného protiplnenia v procese od MFSR @] N
zru$enia spoloc¢nosti po jej zanik.
§ 68b ods. 1 pism. b) ObZ
PozZiadavka o zmenu formuléacie dévodu zruSenia spoloénosti rozhodnutim sidu, ktora ma byt naviazana len na SEAS Z CA
nesulad organov spolo¢nosti v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi.
§ 68 ods. 3 pism. b) ObZ
PoZiadavka o uvedenie, od ktorého diia sa zruSuje spolo¢nost’ v pripade zruSenia s pravnym nastupcom podobne MDaVSR®! @] N
ako je to uvedené v pripade zrusenia spolo¢nosti a ustanovenia likvidatora.
§71a720bz
Poziadavka o vyprecizovanie navrhu tak, aby bolo jednozna¢né, Zze sid ustanovi likvidatora v pripade likvidacie NBS Z CA
subjektu finanéného trhu vyhradne na navrh Narodnej banky Slovenska, ak tak ustanovuje osobitny predpis.
Zaroven v danom pripade musia byt odlisne urcené kritéria na osobu likvidatora.
§ 71 ObZ
Poziadavka o umoznenie, aby mal veritel’ a ind osoba dotknuta zruSenim spolo¢nosti pravo navrhnit stidu ustanovit’ SBA®? Z CA
likvidatora spolo¢nosti, ak zlozi preddavok na likvidaciu.
§ 72 ObZ
SBA VA N

81 Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky
62 Slovenska bankova asociacia
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Analyza pripomienkového konania vybranych zmien s vyznamnym dopadom na MSP / SBA

Subjekty Pocet Typ a akceptacia
S rovnakou subjektov s pripomienky
Specifikacia pripomienky pripomienkou rovnakou
pripomienkou
Z-0% A-N-
(V: A48
Poziadavka o zavedenie povinnosti, aby likviddtorom mohla, ktord moze byt ustanovena za spravcu pre pripad
vyhlasenia konkurzu na majetok spolo¢nosti.
§ 70 — 75a ObZ
Poziadavka o rieSenie situacie, kedy pravnicka osoba je v likvidécii, avSak likvidacia fakticky neprebieha, likvidator MPRVSR @] N
si neplni povinnosti, resp. zomrel, vzdal sa a pod., niet dlhov ani veritel'ov.
§ 74 ObZ
PozZiadavka o zavedenie povinnosti likvidatora - povinnost konat' s odbornou starostlivostou — viazat’ na cel SBA @] N
likvidacie.
§ 75 ObZ (Preddavok na likvidaciu) — poZiadavka o tipIlné zruSenie ustanovenia Klub 500 2 Z N
Poziadavka o zruSenie povinnosti zloZit' preddavok na likvidaciu. RUZ SR Z N
§ 75 ObZ
Poziadavka o rozsirenie okruhu osob, ktoré mozu zlozit’ preddavok na likvidaciu o veritel'a spolo¢nosti SBA ®) N
§ 75 ObZ ods. 1
Poziadavka o doplnenie ustanovenia tak, Ze v pripade, ak su v spolo¢nosti vymenovani viaceri likvidatori a z ich Klub 500 2 Z A
opravnenia nevyplyva nieco iné, tak mézu konat’ kazdy samostatne. RUZ SR Z A
75a ObZz
Poziadavka o Standardizovanie odmeny a vydavky likvidatora a mat’ jednotny systém odmeny a vydavkov, a to SBA 0] N
prostrednictvom pravidiel upravenych vo vykonavacom predpise.
§ 75a ods. 2 ObZ (stanovenie lehoty na vyplatenie odmeny likvidatora)
Poziadavka o doplnenie lehoty 30 dni na vyplatenie odmeny likvidatora po vymaze spolocnosti z obchodného Klub 500 2 Z CA
registra. RUZ SR z A
§ 75b- 75k
Poziadavka o doplnenie moznosti likvidatora spenazit’ majetok na Gcely uspokojenia pohl'adavok veritel'ov, avSak MFSR @] N
za podmienok, ktoré budua branit’ neprimeranym predajom — preto je potrebné aby cena zodpovedala znaleckej cene.
Poziadavka o stanovenie vynimky zo zaniku jednostrannych pravnych tikonov spolo¢nosti, a to ak spolo¢nost’
odoslala navrhovatel'ovi v€asné prijatie navrhu. SBA @] N
Poziadavka o zavedenie pravidla o zaniku splnomocneni udelenych na zastupovanie spolo¢nosti v sudnych
konaniach vstupom do likvidacie SBA o N
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Analyza pripomienkového konania vybranych zmien s vyznamnym dopadom na MSP / SBA

Subjekty Pocet Typ a akceptacia
S rovnakou subjektov s pripomienky
Specifikacia pripomienky pripomienkou rovnakou
pripomienkou
Z-0% A-N-
(V: A48
Poziadavka o zavedenie pravidla - vylu¢ne jedného likvidatora.
SBA 0] A
§ 75b ods. 3
Poziadavka o spresnenie povinnosti a zodpovednosti likvidatora. Praf UK 0] CA
Poziadavka o doplnenie povinnosti likvidatora pisomne oznamit’ znAmym veritelom vstup spolo¢nosti do likvidacie Praf UK @] A
spolu s vyzvou na prihlasenie pohl'adavok
PozZiadavka o doplnenie vyslovnej pravnej tGpravy, ¢i sa obmedzenia opravnenia obchodnej spolo¢nosti, ktora UGKKSR® Z N
vstipila do likvidacie, nakladat’ so svojim majetkom vztahuji aj na likvidatora
§ 75¢ ObZ
Poziadavka o doplnenie konkrétnej lehoty na prihlasovanie pohl'adavok. 64 Z N
GPSR
z N
Klub 500 3 7 N
RUZ SR
MHSR © A
Poziadavka o doplnenie povinnosti likvidatora pisomne oznamit’ znAmym veritel'om vstup spolo¢nosti do likvidacie
spolu s vyzvou na prihlasenie pohl'adavok.
§ 75d ods. 1 ObZ (prihlaska pohPadavky) N
A
Poziadavka o to, aby sa pohl'adavky v likvidacii prihlasovali prihlagkou vo forme tladiva tak, ako je to v konkurze Klub 500
a restrukturalizacii.
o N
Poziadavka o umoznenie Ciastocného vysporiadania zaviazkov spolocnosti, tak aby sa efektivne ukoncil proces Praf UK
likvidacie bez nastiipenia procesu konkurzu. N
®)

63 Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky
84 Generalna prokuratara Slovenskej republiky
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Analyza pripomienkového konania vybranych zmien s vyznamnym dopadom na MSP / SBA

Subjekty Pocet Typ a akceptacia
S rovnakou subjektov s pripomienky
Specifikacia pripomienky pripomienkou rovnakou
pripomienkou
Z-0% A-N-
é A48
Poziadavka o zavedenie pravidla, podl'a ktorého dorucenie prihlasky likvidatorovi ma pre plynutie premlcacej SBA
lehoty a zanik prava rovnaké u€inky ako uplatnenie prava na sude.
§ 75d ods. 2 ObZ (adresa na dorucovanie prihlasky pohladavky) 5
PozZiadavka o doplnenie moznosti doru¢it’ prihlasku aj na adresu bydliska alebo sidla likvidatora. Klub 500 Z CA
§ 75¢, § 75e, § 75j, § 75k Obz
PozZiadavka, o stanovenie ,,miesta zverejnenia“ oznameni podl'a stanovenych ustanoveni na — Obchodny vestnik Klub 500 2 Z N
alebo iné presne $pecifikované miesto. SBA @] N
PozZiadavka o zavedenie miesta, kde konkrétne likvidator zverejni oznamenie o zostaveni Uétovnej zavierky, SBA @] N
konecnej spravy o priebehu likvidacie a navrhu na rozdelenie likvida¢ného zostatku
§ 75¢ ObZ (Zoznam pohPadavok) Klub 500 2 z N
Poziadavka na urcenie lehoty na vypracovanie zoznamu pohl'adavok. RUZ SR Z A
Poziadavka o urcenie lehoty v ktorej ma likvidator ulozit' zoznam do zbierky listin. Klub 500 2 Z A
RUZ SR z A
§ 75¢
Poziadavka o zavedenie dopliujiceho pravidla o zverejneni aj doplneni zoznamu majetku spolo¢nosti v SBA @] N
Obchodnom vestniku
§ 75i ods. 2 ObZ
Poziadavka o prehodnotenie znenia z dovodu, Ze veritelia maju pravo nie povinnost’ prihlasit’ svoje pohladavky do MKSRS® 0] N
likvidacie, preto v pripade zloZenia plnenia v prospech veritel'a v uschove na trovy veritel'a nesmu niest’ naklady,
ak nemali zdujme na plneni zo strany dlznika.
Poziadavka o zohladnenie osobitnej upravy poradia uspokojenia pohladavok veritelov bank, priCom poradie
uspokojenia pohl'adavok veritel'ov bank by malo byt rovnaké ako pri bankach v konkurze a v rezolu¢nom konani. NBS Z CA

85 Ministerstvo kultary SR
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Analyza pripomienkového konania vybranych zmien s vyznamnym dopadom na MSP / SBA

Subjekty Pocet Typ a akceptacia
S rovnakou subjektov s pripomienky
Specifikacia pripomienky pripomienkou rovnakou
pripomienkou
Z-0% A-N-
é A48
Poziadavka o zavedenie informacnej povinnosti likvidatora poskytnit’ na ziadost’ prihlaseného veritel'a spravu o
stave a priebehu likvidacie, vratane priebehu uspokojovania pohl'adavok a inych prav veritel'ov.
Poziadavka o zavedenie pravidla, podl'a ktorého neméze dojst’ k uspokojovaniu pohl'adavok veritel'ov skor, kym SBA @] N
likvidator s odbornou starostlivostou zisti, Ze spolo¢nost’ nie je prediZena.
SBA O N
§ 75j ObZ (Skratenie procesu likvidacie)
PoZiadavka na skratenie lehoty z 6 na 3 mesiace, kedy od vstupu do likvidacie moze likvidator mdze zostavit Klub 500 2 Z N
konecnt1 spravu o priebehu likvidécie a ictovnl zavierku. RUZ SR Z N
§ 105b ObZ
Poziadavka o jednotni Upravu pre ostatné druhy obchodnych spolo¢nosti resp. ich zakladatel'ov, spolo¢nikov Praf UK 0] N
pokial’ ide o obmedzenie zalozit' spolo¢nost, v pripade Ze ide o osobu vedenu v registri exekucii, v opacnom
pripade ide o diskrimina¢né ustanovenie. Do uvahy pripadé aj vypustenie diskriminacnej Gpravy v pripade s.r.o..
§ 105b ods. 1 ObZ
Ponechat’ povinnost' spoloc¢nika predkladat’ suhlas Socialnej poistovne k navrhu na zapis spoloc¢nosti do SOCPOIST Z A
Obchodného registra.
§ 133 ObZ
Poziadavka o zaverenie pravidla, aby obmedzenie, Ze konatel'om s.r.0. nemdze byt osoba vedena ako povinny v SBA Z N
registri exekucii, bolo upravené doplnenim do registra diskvalifikacii s existujucim rezimom.
§768s ObZ
Poziadavka o vymaz ustanovenia — nie je mozné, aby nastal konstitutivny (¢inok zapisu do registra pravnickych SUSR Z A
0s0b.
§768s ods. 1 pism. b) ObZ MF SR @] A
Poziadavka 0 zmenu v termine — za spolo¢nosti, v ktorych sa predpoklada upadok sa maji povazovat’ tie, ktoré
vstupili likvidacie pred 1.7.2020.
§ 768s ods. 4 ObZ
Poziadavka o zmenu ustanovenia v tom zmysle, aby bola vykonana likvidacia aj v pripade 0s6b, u ktorych nedoslo UGKKSR z N
k premene zakladného imania na eura.
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Analyza pripomienkového konania vybranych zmien s vyznamnym dopadom na MSP / SBA

Subjekty Pocet Typ a akceptacia
S rovnakou subjektov s pripomienky
Specifikacia pripomienky pripomienkou rovnakou
pripomienkou
Z-0% A-N-
(V: A48
§ 768s ods. 9 ObZ
S ohl'adom na navrh na urcenie osobitného postupu v pripade likvidacie subjektov, ktoré podliehaju dohladu NBS NBS Z A
vyvstava poziadavka o Gpravu tohto ustanovenia, pri¢om zarovei nie je preco sa aplikacia predmetného ustanovenia
podmienuje neulozenim poriadkovej pokuty v ramci vykonu dohladu v prave ¢asovom obdobi poslednych 36
mesiacov.
§ 768t ods. 2 (Zostladenie zapisu sidla do OR)
Poziadavka o zruSenie povinnosti spolo¢nosti zosuladit’ zapis nového navrhovaného konceptu sidla spolo¢nosti do Klub 500 2 Z CA
OR pre jestvujuce zapisané spolo¢nosti. RUZ SR Z A
§ 771e ObZ
Poziadavka o preformulovanie ustanovenia za Uéelom zabezpeCenia naplnenia povinnosti Ministerstva UPPVII® @] N
spravodlivosti a registrovych stdov vo vztahu k zdkonu o e-governmente referencovat’ hodnoty tidajov objektu
evidencie (0s0b zapisovanych do obchodného registra) voci referenénym hodnotam tychto tidajov nasledovne:
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky a registrové sudy podla osobitného predpisu pri vedeni
obchodného registra izko spolupracujii a dbaju o to, aby v obchodnom registri boli vedené len osoby zapisované
do obchodného registra a udaje o zapisovanych osobach zodpovedali referenénym hodnotam tychto tidajov podl'a
referencnych registrov.
K CL. III (Civilny mimosporovy poriadok)
§ 283a — poziadavka o vypustenie povinného a vylu¢ného elektronického podavania namietok a navrat k povodne;j SEAS Z N
koncepcii podévania navrhov a s tym stvisiacich aj namietok —t. j. podl'a vole podavajicej osoby v listinnej podobe
alebo elektronicky.
§ 304 pism. a) poziadavka o upravu, tak, ze sud kona podla § 304 Civilného mimosporového poriadku aj v GPSR @] A
pripadoch, kedy nariad’'uje dodato¢nu likvidaciu spolo¢nosti, a to aj vtedy, ked’ nekonal o zruSeni tejto spoloénosti.
§ 309 — poziadavka na upravu ustanovenia o konani o zruseni spolo¢nosti na navrh, nesuhlas s nelogickou
aplikéaciou Civilného sporového poriadku a navrh na gramaticka upravu textu. GPSR 2 0] CA
Praf UK @) N
§ 309d ods. 2 — poziadavka o doplnenie ustanovenia 0 nasledovné: ,,Odvolanie mozno podat’ do 15 dni odo diia
dorucenia rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje.*

66 Urad podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre investicie a informatizaciu
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Analyza pripomienkového konania vybranych zmien s vyznamnym dopadom na MSP / SBA

Subjekty Pocet Typ a akceptacia
S rovnakou subjektov s pripomienky
Specifikacia pripomienky pripomienkou rovnakou
pripomienkou
Z-0% A-N-
(V: A48
Klub 500 z N
§ 309h ods. 3 — poziadavka o doplnenie skuto¢nosti, Ze sud rozhodne o vymaze spolo¢nosti az po pravoplatnom
uzneseni o zruSeni konkurzu.
Klub 500 z N
§ 396a ods. 2 - doplnenie prechodného ustanovenia — Konania o zapise udajov do obchodného registra zacaté
pred 1. julom 2020, sa dokon¢ia podl'a predpisov u¢innych do 30. jina 2020.
Klub 500 z A
K ¢L IV (Zakon o zdruZovani ob¢anov)
- Poziadavka o vynatie povinnosti vo vztahu k novému konceptu sidla vo¢i odborovym organizaciam a ich KOZ SR Z CA
organizaénym jednotkdm opravnenym konat’ vo svojom mene.
- § 13 ods. 5 - poziadavka, uvadzat’ svoj nazov spolocne s dovetkom oznacujicim jeho sucasny pravny stav, MVSR® 0] A
t.j. aj dovetkom ,,v konkurze*.
- § 13 ods. 6 - poziadavka o doplnenie d’alSiecho dovodu zrusenia organizacnej jednotky zdruzenia - zruSenie MVSR 0] A
samostatného materského zdruzenia, od ktorého organizacna jednotka odvadza svoju existenciu
K C1. V (Zivnostensky zakon)
§ 46 ods. 1 a ods. 2 b) MFSR @] A
Poziadavka o zachovanie platného znenia pretoze pre zivnostenské opravnenie musi byt zabezpelené realne
prevadzkovanie Zivnosti, a teda jej vdzba na uréiti nehnutel'nost’, nie na jej adresu.
K Cl. VII (Zakon o dani z prijmov)
§4lods. 13a 14
Poziadavka o spresnenie urcenia konca zdanovacieho obdobia danovnika pri likvidacii. MFSR 0] A
§ 49 ods. 13
Poziadavka o ustanovenie povinnosti Statutarneho organu, resp. ¢lena Statutdrneho organu nielen podat’ danové MFSR Z A
priznanie k dani z prijmov pri vymaze spolo¢nosti z obchodného registra, ale dan aj zaplatit.

87 Konfederacia odborovych zvizov Slovenskej republiky
88 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
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Analyza pripomienkového konania vybranych zmien s vyznamnym dopadom na MSP / SBA

Subjekty Pocet Typ a akceptacia
S rovnakou subjektov s pripomienky
Specifikacia pripomienky pripomienkou rovnakou
pripomienkou
Z-0% A-N-
(V: A48
K CI. X (Zakon o iétovnictve) MFSR 0 A
Poziadavka o spresnenie prisluSnych ustanoveni tykajucich sa dodatocnej likvidacie, novej pravnej upravy
likvidacie v suvislosti s uzatvorenim uc¢tovnych knih a pod.
Poziadavka o ustanovenie osoby, ktora bude mat’ povinnost’ za vymazanii osobu podat’ u¢tovnt zavierku do MFSR Z N
registra uctovnych zavierok.
K Cl. XI (Zakon o obchodnom registri)
§ 2 a nasl. ObZ poziadavka na upresnenie pojmu ,,alebo iny identifika¢ny daj, ak rodné &islo nie je pridelené* SEAS Z CA
(bud’ definovanim ¢o sa povazuje za iny identifika¢ny idaj, a to za predpokladu, ze tie ma kazda fyzicka osoba;
resp. zmenit’ formulaciu tak aby existovali vynimky v pripade ak nie st iné identifika¢né daje pridelené) alebo
uvedenu formuléciu Uplne vypustit.
§ 5 ods. 1 — poziadavka o vypustenie ustanovenia - osvedcenie pravosti podpisu navrhovatela a pravosti podpisu
splnomocnitel’a, ak ide o zastipenie na zéklade plnomocenstva, sa nevyzaduje. Verejnost’ 0] N
§ 5 ods. 2 - poziadavka o ponechanie moznosti podavat’ navrhy na zapisy alebo zmeny do obchodného registra aj
v listinnej podobe.
APZ 3 z N
RUZ SR z N
SEAS z N
§ 7 — poziadavka o doplnenie povinnosti registrového sidu preverit, ¢i je identifikaéné ¢islo organizacie, ktora sa
zapisuje, totozné s identifikaénym c¢islom organizacie uvedenym na Zzivnostenskom opravneni alebo inom
podnikatel'skom opravneni. Nevyhnutné zdkonne ustanovit’ povinnost’ preverovania unikatnosti identifikacného MFSR 3 Z CA
Cisla organizacie, osobitne v pripadoch prvych navrhov na zépis pravnickych osob do obchodného registra. SUSR Z CA
UPPVII z CA
§ 7 ods. 3 — poziadavka o ponechanie povinnosti registrového sudu preverit’, Ze osoba, ktoré je zakladatel'om resp.
spolo¢nikom je dlznikom vo vztahu k Socialnej poistovni.
§ 7 doplnenie nového odseku — poziadavka Pred zapisom udajov o pravnickej osobe registrovy sud preveri, Ci SOCPOIST
identifika¢né Cislo organizacie uvedené v navrhu na zépis nie je uz pridelené inej pravnickej osobe, fyzickej osobe Z A
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Analyza pripomienkového konania vybranych zmien s vyznamnym dopadom na MSP / SBA

Subjekty Pocet Typ a akceptacia
S rovnakou subjektov s pripomienky
Specifikacia pripomienky pripomienkou rovnakou
pripomienkou
Z-0% A-N-
é A48
§ 9 ods. 1 — poZziadavka o vypustenie dovetku ,,ak povaha alebo velkost’ listiny neumoziiuje jej podanie v SEAS
elektronickej podobe‘. Poziadavka o ponechanie moznosti uloZenia listiny do Zbierky listin aj v listinnej podobe. Zz N
§ 9 ods. 6 — poziadavka na vypustenie ic¢inného znenia § 9 ods. 6, ktorym je ustanovena povinnost’ pri
predkladani uréenych listin. Klub 500
z N
§ 15f ods. 1 — poziadavka o $pecifikaciu sposobu prevedenia listinnej podoby listin do elektronickej podoby
(preferencne so zaru¢enou konverziou).
MVSR O A
MVSR O A
K CI. XIII (Zakon o konkurze a re§trukturalizacii)
Poziadavka na zabezpecenie preskimania, ¢i osoba zamysl'ana na ustanovenie za spravcu, respektive elektronickou NBS Z CA
aplikaciou nahodne vybrana osoba na ustanovenie za spravcu (posudzovana osoba) splhia alebo nesplna v
prislusnom konani zakonné poziadavky na vykon spravcovskej ¢innosti. Ak konkurzny sud ma ustanovit’ spravcu
pre finan¢nu institiciu (subjekt finanéného trhu), tak konkurzny sid este pred ustanovenim spraveu ma zabezpecit’
aj preskiimanie, ¢i nahodne vybrany spravca (posudzovana osoba) splia alebo nespliia poziadavky na vykon nutene;j
spravy finanénej institicie (subjektu finanéného trhu).
§ 18 — Poziadavka o precizovanie ustanovenia tak, aby bolo explicitne uvedené, ze likvidator bude ustanoveny za
spravcu. Zaorven je nutné upravit’ Specificku situdciu a to - ak vSak ide o konkurzné konanie, v ktorom dlznikom NBS Z CA
je finan¢na institicia vymedzena osobitnym predpisom, ) sid pred vydanim uznesenia o ustanoveni spravcu uplatni
osobitny postup podla § 40 ods. 1.
§ 28 ods. 4 Poziadavka o vyslovnu pravnu - za akych podmienok sa prislusné zalozné pravo vymaze z registra, v
ktorom je zapisané.
UGKKSR z A
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Analyza pripomienkového konania vybranych zmien s vyznamnym dopadom na MSP / SBA

Subjekty Pocet Typ a akceptacia
S rovnakou subjektov s pripomienky
Specifikacia pripomienky pripomienkou rovnakou
pripomienkou
Z-0% A-N-
(V: A48
§ 166 anasl. - Poziadavka o upravu podmienky instititu oddlZenia spdsobom, ktory zamedzi alebo podstatne
obmedzi zneuzivanie tohto institutu.
SBA Zz N
K Cl. XVIII (Zakon o rieSeni krizovych situdcii na finanénom trhu)
NBS z A
PozZiadavky Gpravy rieSenia likvidacie banky v pripade, ak neexistuje verejny zaujem na rieSeni banky v rezolu¢nom
konani podl'a zakona ¢. 371/2014 Z. z. a si¢asne banka nesplia podmienky Gpadku spolo¢nosti na ucely vyhlasenia
konkurzu.
Utinnost’ navrhu zikona ALS SR z A
V suvislosti so zmenou § 67i (rozsirenie navrhovanych vynimiek z ustanoveni o krize) sa navrhuje preformulovat’
aj stivisiace znenie prechodného ustanovenia.
Navrhy na tpravy v sprievodnych dokumentoch (napr. doloZka vplyvov, dovodova sprava)
Poziadavka o dopracovanie dolozky vplyvov aj o mozné vplyvy na ostatné kapitoly Statneho rozpoctu.
MFSR z A
Poziadavka o doplnenie kvantifikdcie vplyvov na zmeny Informac¢ného systému elektronickych sluzieb
obchodného registra a Informacného systému sudov a ich zabezpecenie v ramci schvalenych limitov kapitoly
Ministerstva spravodlivosti SR na prislu$ny rozpoctovy rok, bez dodato¢nych poziadaviek na Statny rozpocet. MFSR Z CA
Poziadavka o doplnenie, akou formou sa predlozeny navrh komunikoval so zainteresovanymi subjektmi, ktoré z
podnetov verejnosti zapracoval ako i uviest’ zavery konzultacii.
Poziadavka o upravu suhrnnl tabulku nakladov regulacie a uviest podrobnejSie vycislenie dodatocnych MHSR 0] CA
administrativnych nakladov v suvislosti s ustanovenim likvidatora, zloZzenim preddavku na likvidaciu.
Poziadavka o uvedenie poc¢tu podnikatel'skych subjektov, ktoré budii danym materidlom ovplyvnené. MHSR 0] N
Poziadavka o dopracovanie dolozky — vysvetlenie, preCo ide narodnd pravna uprava nad ramec minimalnych
poziadaviek EU - podrobne vysvetlit’ opodstatnenost’ vzniknutého goldplatingu.
MHSR O N
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Analyza pripomienkového konania vybranych zmien s vyznamnym dopadom na MSP / SBA

Subjekty Pocet Typ a akceptacia
S rovnakou subjektov s pripomienky
Specifikacia pripomienky pripomienkou rovnakou
pripomienkou
Z-0% A-N-
CA®
Doplnenie oddvodnenia do dévodovej spravy - preco sa navrhuje prechodné ustanovenie vo vztahu k vynimke z
aplikacie ustanoveni o krize v Obchodnom zakonniku (navrhované znenie § 768s ods. 9), a to podmiefiovanim
neuloZenia poriadkového opatrenia v ramei vykonu dohladu. MZVEZ SR% O] N
Poziadavka o upravu dolozky vplyvov, kde si jednotlivé ustanovenia protire¢ia, na jednej strane sa uvadza, Ze
negativne vplyvy predlozeného navrhu st v rozpoéte verejnej spravy plne zabezpecené, na druhej strane analyza NBS Z A
vplyvov na rozpocet verejnej spravy z tabul’ky 2.1 vyplyva, Ze v pripade navrhu zakona ide o rozpoétovo nekryty
vplyv.
Poziadavka o doplnenie dovodovej spravy - ze pri sposobe konania zakonodarca umoziuje vymedzit' konanie
samostatne Statutdrnym orgdnom, ¢lenom Statutarneho organu, vratane napriklad urcenia samostatného konania NBS Z A
predsedu predstavenstva a naopak spolo¢né konanie najmenej dvoch ¢lenov predstavenstva a teda nie mylne
vnimané obmedzenie konania (napr. pri scudzovani nehnutel'nosti je potrebné konanie dvoch konatel'ov aj napriek
tomu ze maju zapisané samostatné konanie).
Poziadavka o doplnenie vplyvu na rozpocet verejnej spravy v dosledku potreby vykonania analyzy stavu a Praf UK @] N
technickych tprav v statuse schranok spoloc¢nosti v dosledku zmien ICO a, tato analyza vyziada financné navysSenie
rozpo¢tu pre Urad podpredsedu vlady SR pre investicie a informatizaciu (NASES) o 300 tis. Eur.
Poziadavka na doplnenie - v analyze vplyvov na informatizaciu spolo¢nosti do bodu 6.1. doplnit’ Groven
elektronizacie sluzby (pdvodna/nova).
UPPVII z A
UPPVII
O A
Vykonavaci predpis — k zikonu o obchodnom registri

% Ministerstvo zahraniénych veci a eurdpskych zéleZitosti Slovenskej republiky
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Analyza pripomienkového konania vybranych zmien s vyznamnym dopadom na MSP / SBA

Specifikacia pripomienky

Subjekty
S rovnakou
pripomienkou

Pocet
subjektov s
rovnakou
pripomienkou

Typ a akceptacia
pripomienky

Z-0"

- § 2 —poziadavka o ponechanie moznosti podavat’ navrhy na zapis, zmeny a pod. aj v listinnej podobe

- §4 ods. 2 — poziadavka o vypustenie povinnosti predkladat’ siihlas vlastnika nehnutel'nosti s tradne
osvedcenym podpisom

- Vsetky prilohy vyhlasky ¢. 25/2004 obsahuju po vyhlaseni, ze vSetky tidaje v prislu§nom formulari st pravdivé
tabul’ku s titulom, menom a priezviskom podpisujlicej osoby spolu s podpisom a osvedéenym podpisu.
Nakol’ko sa v§ak navrhy do obchodného registra maji podavat’ vyluéne elektronicky, takato tabulka v Casti
ohl'adom podpisu a osved¢enia podpisu je obsolétna, nakol'ko takyto formular sa fyzicky podpisovat’ nebude
a tym padom ani osvedcovat’

SEAS

Verejnost’

Legislativno-technické pripomienky

GPSR (36)
Klub 500 (3)
MDaVSR (11)
MFSR (6)
MPRVSR (1)
MPSVRSR (1)
MSVVaSSR
(74)
MVSR (18)
MZVEZ SR
(4)

NBS (4)
OAPSVLUVS
R (1)
Praf UK (1)
RUZ SR (2)
SOCPOIST

@
UPPVII (1)
VSZP (1)
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Analyza pripomienkového konania vybranych zmien s vyznamnym dopadom na MSP / SBA

Specifikacia pripomienky

Subjekty
S rovnakou
pripomienkou

Pocet
subjektov s
rovnakou
pripomienkou

Typ a akceptacia
pripomienky

Z07 | AN-
(V:A48

Nema charakter pripomienky

Klub 500

Nad ramec navrhu

Poziadavka o doplnenie nového ¢lanku na novelizaciu zakona o sprave dani a to S ohl'adom na vypustenie
povinnosti dolozit’ k ndvrhu na vymaz suhlas spravcu dane.

Poziadavka o doplnenie nového ¢lanku — novelizacia zakona o spravnych poplatkoch v ¢asti tykajicich sa
Obchodného vestnika — aby bolo aj ministerstvo spravodlivosti povazované za organ zapojeny do
centralneho systému evidencie platenia poplatkov a vyuzivalo moznosti platenia poplatkov tak, ako aj iné
spravne organy zapojené do tohto centralneho systému vratane platby kartou.

Poziadavka tykajica sa zakona o zdruzovania obcanov v Casti ustanovenia opravnené¢ho organu
,materského® zdruzenia, uréenia Statutdrneho organu organizaénej jednotky a spdsobu jeho ustanovovania
vyplyva z potreby urcenia najzakladnejsich predpokladov k vzniku jednotky, ktora bude konat’ vo svojom
mene

Poziadavka o doplnenie dovodu zruSenia organiza¢nej jednotky, ktord kona vo svojom mene.

Poziadavka o zostladenie tipravy zrusenia a zaniku obc¢ianskeho zdruzenia so v§eobecnymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika, je potrebné riesit’ problematiku aj pri organiza¢nych jednotkdch opravnenych
konat’ vo svojom mene, ktoré¢ by mali po schvaleni tejto novely odlisny spdsob zaniku nez obcianske
zdruzenia.

Navrh na doplnenie advokatskej prokliry — moznosti ustanovenia prokuristu pravnick osobu poskytujicu
pravne sluzby.

Poziadavka o spresnenie poznamky pod ¢iarou k v § 3 ods. 1 pism. d) bod 5. zakona ¢. 455/1991 Zb. 0
zivnostenskom podnikani na zakon ¢. 78/1992 Zb. o danovych poradcoch a Slovenskej komore danovych
poradcov - z dévodu vylucenia ,,daiového poradenstva‘, ktoré nie je zivnostou.

Poziadavka o taku pravnu Upravu, aby zmluva o beznom ucte spolo¢nosti bola ti€inna az po zapise ¢isla
uctu do prislusného registra takejto spolocnosti. Rovnako ma byt vykonana aj uprava v Casti zaniku
zavizku, - ak ma dlznik splnit’ penazny zavdzok na bankovy tucet obchodnej spolo¢nosti, druzstva alebo
samostatne zarobkovo ¢innej osoby, mozno ho splnit’ len na tcet zapisany v obchodnom registri alebo v
zivnostenskom registri alebo inom verejnom registri, evidencii alebo zozname, v ktorom je veritel
zapisany.

Poziadavka o Gpravu ustanovenia § 408c ObZ - prijaty preddavok sa mdze pouzit’ len v suvislosti s
predmetom zmluvy. Iné pouzitie preddavku je zakazané.

MF SR

MF SR

MVSR

MVSR

MVSR

Praf UK

SKDP

Verejnost’ (2)
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Subjekty Pocet Typ a akceptacia
S rovnakou subjektov s pripomienky
Specifikacia pripomienky pripomienkou rovnakou
pripomienkou
Z-0% A-N-
(V: A48
- Poziadavka o upravu ustanovenia § 323a ObZ- tak, aby veritel’ mohol ziadat’ o splnenie zavizko svojho
dlznika od jeho dlznika (t.j. poddlznika). Verejnost’
- Poziadavka o tpravu § 340a ObZ - urcenie splatnosti pohl'adavky alternativne nie viac 60 dni odo dila @] N
ked’ protiplnenie poskytla druha strana. Verejnost’
- Poziadavka o Gpravu § 323 ods. 4 ObZ - uznat’ zavdzok mozno aj v denh vzniku pohladavky. @] N
- Poziadavka o doplnenie § 13 ObZ tak, aby osoby vykonavajuce pdsobnost’ Statutarneho organu obchodne;j Verejnost’
spoloénosti alebo druzstva museli spiiiat’ vieobecné podmienky prevadzkovania Zivnosti @] N
- Poziadavka o upravu ustanovenia - v § 330 ods. 2 ObZ znie ,,(2) Pri plneni pefiazného zavizku sa zapocita Verejnost’
platenic v tomto poradi a) pohladavka, b) troky, ¢) tGroky z omesSkania, d) ostatné prislusenstvo @] N
pohladavky.* Verejnost’
- Poziadavka o doplnenie pravnej Gpravy § 503 ods. 2 ObZ znie ,,(2) Ak sa poskytnuté peilazné prostriedky 0] N
maju vratit’ v splatkach, tak sa splatka zapocitava vzdy najprv na istinu az potom na jej prislusenstvo.*. V
§ 263 ods. 2 sa za c¢islo paragrafu 499 vklada Ciarka a slova ,,§ 503 ods. 2. Verejnost’
- Poziadavka o doplnenie § 408a ObZ. - vklada sa novy DIEL XIII a novy § 408b, ktory vratane nadpisu 0] N
znie : ,,§ 408b Metdda vypoctu opakujuceho sa prislusenstva (1) Pri rocnej Grokovej miere sa pocita s
rokom s 365 diiami. Pri mesaénej trokovej miere sa pocita aktualnym poctom dni v mesiaci. Uvedené sa Verejnost’
pouzije pre kazdé opakujice sa prislusenstvo zalozené na percentualnej sadzbe. (2) Pri opakujicom sa @] N
prislusenstve vyjadrenej pevnou Ciastkou za mesacné obdobie patri veritel'ovi tato pevna Ciastka aj za Cast’
mesiaca; ak sa vyska pevnej Ciastky zmeni, tak zmena sa tyka tej iastky, ktora nie je splatna. Pri dlh§om
¢asovom obdobi patri pevna Ciastka veritel'ovi pomerne.“. V § 263 ods. 2 sa za Cislo paragrafu 408a vklada Verejnost’
¢iarka a slova ,,§ 408b* (@] N

Zdroj: vlastné spracovanie

Vyhodnotenie najvvznamnejSich pripomienok a dosledky ne/akceptacie

Navrhovana uprava mala za ciel’ zlepSit’ fungovanie obchodného registra sadou prijatych opatreni a zaroven mala zefektivnit’ proces likvidacie
obchodnych spolo¢nosti a druzstiev. Nakol'ko zakon o obchodnom registri je pravnym predpisom, ktory je bezprostredne obsahovo napojeny na
Obchodny zakonnik, prijaté opatrenia sa odzrkadlili najméd v pravnej Uprave Obchodného zdkonnika (zdkon ¢. 513/1991 Zb.) a Vv zdkone
0 obchodnom registri (zakon ¢. 530/2003 Z. z.).
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Je mozné konstatovat’, Ze navrhované opatrenia sCasti splnili svoj ucel a v ramci ,,Cistenia“ obchodného registra bolo vymazanych cca 12 000
spoloc¢nosti. Ciel'om bolo vyc€istenie obchodného registra od zapisanych osob, ktoré svojou podstatou nemaji byt’ v obchodnom registri zapisané,
ako aj od necinnych spolo¢nosti, ktoré si dlhodobo neplnili svoje povinnosti. Toto ,,Cistenie® sa v§ak neobislo bez komplikacii, ked’Ze z registra
boli vymazané aj aktivne spolocnosti (najma z dovodu nesplnenia si formalnej povinnosti premeny zakladného imania na eura, za ¢o nesu
zodpovednost’ spolo¢nosti samotné). Z uvedené¢ho dovodu bola prijata nova pravna Gprava, novela Obchodného zakonnika ¢. 519/2021 Z. z., ktora
umoznila spolo¢nostiam, ktoré boli vymazané, k ,,prinavrateniu® zapisu v Obchodnom registri. Slo aj o spolo¢nosti, ktoré mali obraty v desiatkach
milionov eur. Slo zvi¢$a o zdravotnicke zariadenia a na vyzvu na obnovu zapisu do OR zareagovalo asi 150 spoloénosti.

Pripomienky, ktoré boli predkladané k navrhovanej novele Obchodného zédkonnika zo strany odbornej verejnosti boli rdznorodého charakteru
a subjekty predkladali zva¢sa pripomienky tykajuce sa pol'a ich pésobnosti. Ministerstvo spravodlivosti ako predkladatel’ navrhu zékona dokonca
ustupil aj z povodnej koncepcie odliSenia sidla a adresy miesta podnikania, ktorych sa viaceré pripomienky tykali, ¢im doslo k akceptovaniu, resp.
¢lasto¢nému akceptovaniu pripomienok tykajucich sa navrhovanych zmien ¢o do sidla.
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OZNACENIE PRIPOMIENKY

DOSLEDKY

Koncepcia odliSenia sidla a adresy
sidla, preukazovanie vztahu k
nehnutel’nosti

Pripomienkujuce subjekty argumentovali nadbyto¢nost'ou navrhovanej pravnej Gpravy, kde dva defini¢né pojmy upravuju viac-menej
ta ista skutocnost’ a s z pohl'adu aplikacnej praxe nadbyto¢né a administrativne naroc¢nejsie, nez tomu bolo v ¢ase predlozenia navrhu
zakona do pripomienkového konania. Takato uprava by mohla pdsobit zmito¢ne a nemusela by priniest ocakdvany vysledok.
Pripomienky tykajlice sa predmetného ustanovenia predlozilo celkom 6 subjektov, §lo vSak o roznorodé navrhy réznych subjektov. Z
tohto dva pripomienkujuce subjekty poZadovali ponechanie stasnej pravnej upravy, ostatné Ziadali precizovanie a doplnenie
navrhnutej Upravy a poukazovali na nedostatky navrhu. Predkladatel’ ndvrhu zakona napokon ustipil z pévodnej koncepcie sidla
a adresy sidla a v tomto smere ostala ponechana pdvodna pravna uprava a pripomienky boli preto vyhodnotené ako akceptované alebo
Ciastoéne akceptované.

Pripomienkujuce subjekty d’alej namietali aj spdsob preukazovania vztahu k nehnutel'nosti, kde maji mat sidlo a zZiadali o zrusenie
povinnosti vlastnika overit’ podpis na pisomnom suhlase vlastnika nehnutel'nosti mat’ na danej adrese sidlo. Tieto pripomienky neboli
akceptované a ku zmene nedoslo ani pri prerokovavani navrhu zdkona v NRSR. Nova povinnost’ preukazovat sidlo suhlasom vlastnika
s tradne osved¢enym podpisom zvySila firmam administrativu a naklady v stvislosti s preukazovanim sidla spolo¢nosti.

Akceptovana bola pripomienka tykajuca sa preukazovania sthlasu vlastnika(ov), v pripade, ak nehnutelnost’ bola vo vlastnictve
viacerych osob. Stuhlas nadpoloviénej vacsiny podielovych spoluvlastnikov bol do upravy doplneny na zdklade uplatnenej zasadnej
pripomienky Republikovej tinie zamestnavatel'ov, napriek argumentu predkladatela, ze k aplikacii pristupu, ze postacuje ak suhlas
vyjadri vagsina vlastnikov, sa uz na sudoch davno uplatituje aj bez pripomienky RUZ. Tento nazor je viak nutné korigovat’ v tom
ohl'ade, ze pokial’ stihlasu zo strany vac¢siny vlastnikov je uz napriklad akceptovany na registrovom stide v Bratislave, neznemena to
automaticky, Ze ostatné registrové sudy ho nasleduji. Naopak, sidy v registrovych veciach, kde rozhoduji zvacsa vys$si sudni Gradnici
ako absolventi pravnickych fakult, je Castym javom réznorodost’ rozhodovania na sidoch naprie¢ Slovenskom a vysoka pravna neistota
v désledku nejednotnosti v rozhodovani. V pripade adresy sidla sa teda tento problém explicitnym znenim zakona odstranil, ale réznost’
rozhodovacej praxe ostala v inych oblastiach. AvSak detailna aprava kazdého problému nie je z hladiska pravnej teorie Ziaduca,
nakol’ko zakonodarca nevie obsiahnut’ vSetky zivotné situacie. Pravna norma ma byt v§eobecnd, avSak jej vyklad ma byt logicky
a primerane pouzitelny a dostatoéne zdovodneny pre rézne zivotné situacie.
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Likvidacia — nova pravna uprava

Preddavok na likvidaciu

Doba trvania likvidacie

Dva pripomienkujtce subjekty zo strany podnikatel'skej obce Ziadali Gplné zruSenie ustanovenia tykajuceho sa nového preddavku na
likvidaciu vo vyske 1.500,- Eur. Likvidacia sa od 01.10.2020 skomplikovala a vyrazne zdrazela. Preddavok je nutné zlozit’ u notara na
zaklade notarskej zapisnice (¢o predstavuje d’alsi naklad). Pripomienka nebola predkladatelom akceptovana a K zmene nedoslo ani pri
rokovani vyborov NRSR.

Kedze preddavok na likvidaciu, ktory nemdze zaplatit’ nikto iny, len ,,spolo¢nost’ vstupujica do likvidacie®, tato ostdva majetkom
spolo¢nosti a je nasledne vydana likvidatorovi po vymaze spolo¢nosti z obchodného registra. Nebolo pritom doriesené po uctovnej
stranke, ako s preddavkom ma spolo¢nost’ nalozit’, nakol'’ko mal byt’ pouzity ako odmena likvidatora. Tento vSak nemoze byt uvol'neny
skor ako stid vymaze spolocnost’ z obchodného registra. Zaroven, ak sa likvidator vzda prava na odmenu alebo vykonava funkciu
likvidatora bez naroku na odmenu, potom spolo¢nost, ktora je v likvidacii ma majetok v podobe preddavku, ktory vSak nevie
zlikvidovat'.

Predmetné pripomienky neboli akceptované a doposial’ su problémom v aplikaénej praxi.

Suma preddavku na likvidaciu sa prakticky rovna sidnemu poplatku, ktory ma podnikatel’ vlozit’ na ucet stidu v pripade, ak podava
dlZznicky navrh na vyhlasenie konkurzu. V danom pripade mozZe podnikatel’ z praktickych dovodov preniest’ bremeno rozhodovania
0 zaniku spolo¢nosti na sud, a to cestou podania navrhu na vyhlasenie konkurzu, ¢o nie je ziaduci stav.

Dalsim problematickym bodom je diZka trvania likvidacie spolo¢nosti, kde lehoty, podas ktorych je nutné ,¢akat™ na splnenie
podmienky doby zverejnenia v Obchodnom vestniku st netimerné dlhé, ¢o umelo predlzuje trvanie likvidacie. Dva pripomienkujiice
subjekty — zdruzenia zamestnavatel'ov — explicitne poukazovali na zbyto¢ne dlht 6-mesaénu lehotu, ktora umelo predlzuje likvidaciu.
Pripomienka nebola akceptovana ani v ramci pripomienkového konania a ani v d’alsom legislativnom konani v NRSR.

Odstranenie diskriminacie pri
zakladani spolo¢nosti

Cez rozne ustanovenia obchodného zakonnika bola tlmocena pripomienka diskriminacie obchodnej spolocnosti — spolocnosti
s ruenim obmedzenym, resp. jej zakladatela, kedy zakladatel'om a spolo¢nikom nemdze byt osoba, ktora je vedena ako povinny
v registri exekucii. Podl'a pripomienkujucich subjektov je v tomto smere diskriminovana len {iprava s.r.o. oproti inym pravnym
upravam a mala by sa aplikovat’ aj na spolo¢nikov, resp. akcionarov spolo¢nosti v pripade ostatnych pravnych foriem.

Predkladatel’ tato pripomienku neakceptoval, pricom uviedol, Ze vnima vyznam tejto pravnej upravy, avSak vzhladom na
monotematickost’ novely tito pripomienku neakceptuje.
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PIn4 elektronizacia obchodného | Podnikatel'ské subjekty zdruzené v zvdzoch a zamestnavatel'skych organizaciach cestou tychto organizacii vzniesli nestihlas s plnou
registra elektronizaciou podani do obchodného registra. V ramci pripomienkového konania boli vznesené tieto pripomienky prostrednictvom
troch zvizov a tato pripomienka nebola predkladatelom akceptovana.

Tieto pripomienky neboli akceptované ani v rdmci néslednej legislativnej cesty navrhu zdkona v NRSR, teda ani vo vyboroch NRSR,
ani prostrednictvom poslaneckych ndvrhov.

Plna elektronizacia stazila podnikatelom komunikaciu s obchodnym registrom, nakol’ko k vypifaniu formularov, ktorych vyplianie
nie je prave intuitivne a priprava povinnych prilohe je naro¢na, pribudla povinnost’ vykonat’ tuto cestu elektronicky, o predpoklada
mat’ isti skasenost’ a V praxi je skér vynimkou, Ze aj jednoducht zmenu pravnej skuto¢nosti napr. v S.r.0. si do obchodného registra
zvladne podnikatel’ zadministrovat sam. V tomto dosledku pribudla podnikatel'om d’al$ia administrativna bariéra, na ktorej prekonanie
potrebuju najat’ odbornika (pravnika).

Medzirezortné pripomienkové konanie k navrhu novely Obchodného zakonnika bolo orientované jednak na realizaciu opatreni na zlepSenie
fungovania obchodného registra (zoznam povinne zapisovanych subjektov do obchodného registra, vylucenie listinnych navrhov na zéapis udajov
do obchodného registra, Specifické zdkonné opatrenia smerujice k vymazu tzv. ,,mftvych spolo€nosti, opatrenia smerujuce k vyluceniu moznosti
dobrovol'nych zapisov do obchodného registra), a jednak na realizdciu opatreni na zefektivnenie procesu likvidacie obchodnych spolocnosti
a druzstiev, pri€om boli novelizované aj suvisiace pravne predpisy, v ktorych sa musela odzrkadlit’ zmena prijimana v Obchodnom zakonniku.

Pomer akceptovanych pripomienok predloZzenych v medzirezortnom pripomienkovom konani k predmetnému navrhu zakona bol na prvy
pohl'ad pomerne vysoky. Akceptovanych pripomienok bolo az 46,28 % (149 z 322) a ¢iasto¢ne akceptovanych pripomienok bolo 22,36 % (72
z 322). Tento Statisticky udaj je vSak nutné blizsie vysvetlit. AZ 165 pripomienok, ¢o je viac ako polovica pripomienok (51 %) bolo legislativno-
technickych, ktoré boli az na vynimky akceptované. Zasadnych akceptovanych pripomienok bolo len 9,32 % (30 z 322) a Ciasto¢ne akceptovanych
zasadnych pripomienok bolo rovnako 9,32 % (30 z 322). Zasadnych neakceptovanych pripomienok bolo 10,24 % (33 z 322).

Pomerne vysokej akceptacii pripomienok dopomohlo aj to, ze predkladatel’ navrhu zakona upustil od koncepcie odliSenia sidla a adresy sidla,
ktora pripomienkujicim subjektom bola cudzia, nadbyto¢na a upravujica viac-menej ti isti skuto¢nost’. Z pohl'adu aplika¢nej praxe bola zbyto¢ne
administrativne zatazujuca a pre laicku verejnost’ nezrozumitelna.

Caste pripomienky predlozené v medzirezortnom pripomienkovom konani boli k plnej elektronizacii a novej koncepcii likvidacie spolo¢nosti,
priCom vznesené pripomienky, ktoré neboli akceptované v ramci medzirezortného pripomienkového konania, neboli uspesné ani v dalSom
legislativnom procese a niektoré st stale problémom v aplikacnej praxi (napr. preddavok na likvidaciu).
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Je otazne, Ci plné elektronizacia obchodného registra ma racionalne oddvodnenie a ¢i by nemohla paralelne fungovat’ aj listinna forma
podévania navrhov s tym, ze by bola znevyhodnena vyssim poplatkom (je zrejmé, ze s konverziou listinnych dokumentov ma urad viac prace
a teda odovodnenie vyssieho poplatku by bolo na mieste). PIna elektronizacia je zavedend aj s danovym uradom (az na niektoré¢ vynimky), preto
neakceptacia pripomienok subjektov zo strany predkladatel’a v tejto oblasti je odovodnend. Na strane druhej, elektronicka forma podévania navrhov
na zmeny zapisov je tak neintuitivna a zlozita, ze vyvstava skor poziadavka zjednodusenia technického rieSenia v informa¢nych systémoch.

Poslednym bodom su pripomienky, ktoré sa netykaji témy novelizacie, avSak su problémom v aplikacnej praxi. Aj v rdmci pripomienkovania
predmetného ndvrhu zdkona bolo predlozenych az 16 pripomienok, ktoré §li nad ramec navrhu zadkona a az 13 z nich nebolo akceptovanych.
Odoévodnenie predkladatelom, ze tato pripomienku neakceptuje z dovodu monotematickosti ndvrhu novely zdkona, nie je dostato¢nym
odovodnenim. Existuju totiz praktické aplikacné problémy, ktoré sa daji odstranit’ jednoduchou pravnou upravou a dévod monotematickosti by
nemal byt argumentom na odmietnutie pripomienky.

2.3 Analyza MPK novely zakona o dani z prijmov, ktorou sa zaviedlo transferové ocefiovanie pre tuzemské zavislé
osoby
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Medzirezortné pripomienkové konanie vo vzt'ahu k novele zakona 595/2003 Z. z. 0 dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a dopliaju niektoré zakony, ktorou bolo do pravneho poriadku Slovenskej republiky zavedené transferové oceniovanie pre tuzemské
zavislé osoby a d’alSie zmeny v oblasti zdafiovania, prebiehalo pod rezortnym ¢islom: MF/17664/2014-721

Trvanie MPK: Standardné od 09.07.2014 do 29.07.2014

Datum schvélenia Vladou SR:  20.08.2014

Predkladatel’ ndvrhu zdkona: Ministerstvo financii SR

Cislo schvaleného zakona: 333/2014 Z. z.

Nazov schvaleného zakona: Zéakon z 30.10.2014, ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopiiajii niektoré zakony

Legisvakacna lehota: zakladna 31 dni (schvalenie navrhu zdkona dna 30.10.2014 - zakladna Gc¢innost’ od 01.12.2014)

v zékladnej legisvakacnej lehote 31 dni boli len ustanovenia tykajice sa
- zmien v urovani sadzby dane z pozemkov (zéakon o miestnych daniach a miestnych poplatkoch)
- organu dozoru pri hazardnych hrach (zékon o hazardnych hrach)
- vybrané ustanovenia zdkona o pouzivanie elektronickej registrac¢nej pokladnice
vybrané ustanovenia 62 dni (schvalenie navrhu zakona dia 30.10.2014 - G¢innost’ od 01.01.2015)
- prevazna Cast’ zakona
vybrané ustanovenia 152 dni (schvalenie navrhu zdkona dna 30.10.2014 - uc¢innost’ od 01.04.2015)

Priama vladna novela vo vzt'ahu k transferovému oceniovaniu fyzickych osob. Okrem tohto institatu sa vladna novela venovala najmé roz§ireniu
poctu odpisovych skupin zo 4 na 6, limitovaniu vstupnej ceny osobnych automobilov hranicou 48 000 eur, redukcii moznosti pouZitia zrychlene;j
metody odpisovania len pre odpisovi skupinu 2 a 3 len na vyrobné technologie, zruSeniu lizingového sposobu odpisovania u hmotného majetku
obstaravaného formou finanéného prendjmu a zavedeniu pravidiel nizkej kapitalizdcie na prepojené obchodné spoloc¢nosti (tuzemské aj
zahrani¢ng).

Prostrednictvom novely zakona ¢. 333/2014 Z. z. boli novelizované viaceré zakony, tieto vSak prevazne suviseli s prijimanymi zmenami
v zakone o dani z prijmov. Jedinym zakonom, ktory bol nepriamo novelizovany a nesuvisel so zmenami prijimanymi v zakone o dani z prijmov
bol zakon ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady a do navrhu zakona sa
dostal cez poslanecky néavrh.

Vsetky pripomienky k navrhu zakona

Pocas MPK bolo vznesenych 611 pripomienok, z ktorych 283 bolo zasadnych (t. j. 46,32 % z celkového poctu vznesenych pripomienok).
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Zo vsetkych pripomienok predlozenych v pripomienkovom konani bolo akceptovanych 159 pripomienok (z toho zasadnych 31 a 128 ostatnych),
Ciasto¢ne akceptovanych bolo 79 pripomienok (z toho 45 zasadnych a 34 ostatnych) a neakceptovanych bolo 372 pripomienok (z toho 206
zasadnych a 166 ostatnych). V percentualnom vyjadreni vo vzt'ahu k vSetkym pripomienkam (aj zasadnym, aj oby¢ajnym) miera akceptovanych
pripomienok predstavovala 26,07 %, miera Ciastoéne akceptovanych pripomienok predstavovala 12,95 % a miera neakceptovanych pripomienok
predstavovala 60,98 %. V tabulke 8 je uvedeny sumar pripomienok s rozdelenim na zasadné a ostatné, akceptované, neakceptované, ¢iastocne
akceptované a percentudlna miera vo vzt'ahu ku vSetkym pripomienkam.

Tabul’ka 8 Sumar pripomienok a ich vyhodnotenia k navrhu zakona o dani z prijmov

Pripomienky spolu 611 100,00 % A (akceptované) 159 26,07 %
(610 vyhodnotenych) CA ( Ciasto¢ne akceptované) 79 12,95 %
N (neakceptované) 372 60,98 %
Zasadné (Z) 283 46,32 % A (akceptované) 31 5,08 %
(vo vztahu ku vSetkym
vyhodnotenym
pripomienkam Z + O)
CA ( Ciastogne akceptované) 45 7,38 %

(vo  vztahu ku  vSetkym
vyhodnotenym pripomienkam Z +
0)

N (neakceptované) 206 33,77 %

(vo  vztahu ku  vSetkym
vyhodnotenych pripomienkam Z +
0)

Ostatné (O) 328 53,68 % A (akceptované) 128 20,98 %

(vo  vztahu ku  vSetkym
vyhodnotenym

pripomienkam Z + O)

CA ( Ciasto¢ne akceptované) 34 5,57 %

(vo  vztahu ku  vSetkym
vyhodnotenym

pripomienkam Z + O)

N (neakceptované) 166 27,22 %

(vo  vztahu ku  vSetkym
vyhodnotenym pripomienkam Z +
0)

Zdroj: Vlastné spracovanie

Nasledujtca tabul’ka obsahuje zédkladny prehl’ad v§etkych pripomienok, ktoré boli po¢as MPK vznesené.
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Tabulka 9 PrehPad vSetkych vznesenych pripomienok k navrhu zakona o dani z prijmov

Subjekty Podet Typ
s rovnakou subjektov s a akceptacia
Specifikicia pripomienky pripomienkou rovnakou pripomienky
pripomienkou | Z-O™ | A-N-
CA™
Vseobecna pripomienka k navySenému nepefiaznému plneniu (viaceré ustanovenia) MPSVR SR™ o] CA
Poziadavka aby bol vypusteny navrh upravy navyseného nepenazného plnenia.
Verejnost’
Vseobecnd hromadnd pripomienka k novému obmedzeniu pre podnikatel'ov v tom zmysle, Ze ak ukoncia svoje O A
hospodarenie v strate, nebudu si moct’ odpisat’ celi kipnu cenu osobného motorového vozidla, ale najviac 48 000
eur. Poziadavka o taku pravnu Upravu, ktorymi sa zabezpeci, ze pravnické osoby, ktoré st zamestnavatel'mi pri
vykone prace vo verejnom zaujme podl'a osobitného predpisu, okrem Ministerstva vnutra Slovenskej republiky pre
ucely zabezpecenia ochrany ustavnych Cinitel'ov a diplomatickych misii, budii moct’ obstaravat’ osobné motorové
vozidla s obstardvacou cenou najviac 48 000 eur. Toto obmedzenie sa zo zdkona neuplatni vtedy, ked’ rozpocet
verejnej spravy nebude mat’ v predchadzajiicom roku rozpocétovany schodok.
Vseobecna poziadavka na odstranenie nekonzistentnych casti navrhu a tiez zachovanie osvedéenych nepriamych
investi¢nych stimulov, dostupnych pre vSetky sektory hospodarstva, bez vplyvu na kratenie prijmov $tatneho
rozpoctu v kratkodobom resp. strednodobom horizonte. ALS SR™
0] N
Novela zakona v niekol’kych bodoch rusi danové zvyhodnenie pri finanénom prendjme. Danové zvyhodnenie pri
finanénom prenajme je pritom jednym z hlavnych dovodov pre tento druh financovania. Finanény prendjom
podporuje investovanie do majetku spolocnosti a do novsich a lepSich technologii. Jeho obmedzenie bude mat’ SBA™
negativny vplyv nie len na lizingové spolo¢nosti (v niektorych pripadoch zrejme moéze prist’ ku ukonceniu ¢innosti SZK™ O N
lizingovej spolo¢nosti), ale aj na zniZenie objemu investicii do majetku v ekonomike ako take;j. SASP¢ 2 Z N
0] N
Mnohé zmeny navrhované vys$Sie predpokladajii vyznamné zasahy do uctovnych systémov pripadne inych
systémov spolo¢nosti (dafiové odpisy, testovanie vysky provizie na objem obchodu, zmena v dafiovej uznatel'nosti

70 Z — z4sadna; O — oby¢ajna;

L A — akceptovana; N — neakceptovana; CA — ¢iastoéne akceptovana;
72 Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky
3 Asocidcia leasingovych spolo¢nosti SR

7 Slovenska bankova asocidcia

75 Slovenska zivnostenska komora

" Slovenska asociacia poistovni
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Subjekty Pocet Typ
s rovnakou subjektov s a akceptacia
Specifikacia pripomienky pripomienkou rovnakou pripomienky
pripomienkou | Z-O™ | A-N-
CA™
odpisu pohl'adavok a opravnych poloziek...). Ako bolo zrejmé pri kontrolnom vykaze, uprava tychto systémov je v
pripade niektorych danovnikov zalezitostou niekol’kych mesiacov. Pri o¢akdvanom ¢ase medzi schvalenim zékona SBA
s jeho navrhovanou uc¢innostou od 1.1.2015 sa tento ¢as javi ako Uplne nedostatocny na implementéciu tak 0] N
zavaznych zmien. Danovnici jednoducho nebudu schopni od 1.1.2015 implementovat’ vetky zmeny a teda nebude
pre nich mozné spravne urcit’ danovu povinnost’ za rok 2015.
Doterajsi § 19 ods. 2 pism. 1) bol nahradeny tiplné novym znenim, t. j. nie je moznost’ odpisu drobnych pohl'adavok
do 332 EUR. Uz aj teraz boli pri odpise stanovené kritéria, nie je preto zrejmé, preco toto ustanovenie vypadlo.
SBA
0] N
§ 2 ods. 1 pism. i) DzP MH SR’ 15 o) CA
- Poziadavka o spresnenie definicie - Specifikacie vydavkov charakteru osobnej spotreby priamo v zakone MSVVa§7 O CA
alebo v jeho prilohe (objektivizacia). SR
GP SR™ (0] A
AZZZ% z N
RUZ¥ z CA
Verejnost’ O CA
Dévera zp® z CA
a.s.
SAPF® z CA
zZps® z CA
o cA

7 Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky

8 Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky
™ Generalna prokuratara Slovenskej republiky

80 Asociacia zamestnavatel'skych zvizov a zdruzeni

81 Republikova inia zamestnavatel'ov

82 Dovera zdravotna poistoviia

8 Slovenska asociacia podnikovych finanénikov

8 Zdruzenie podnikatelov Slovenska
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Subjekty Pocet Typ
s rovnakou subjektov s a akceptacia
Specifikacia pripomienky pripomienkou rovnakou pripomienky
pripomienkou | Z-O™ | A-N-
CA™
ADDS® o CA
SBA o cA
SLASPQO?®® 0] A
ADSS® z A
PKS® o CA
SASP
- Poziadavka o vypustenie navrhovaného ustanovenia. 3 Z CA
Klub 500 z CA
AMCHAM® z cA
SKDP%
§ 2 pism. s) DzP
Poziadavka ponechat’ lizingové odpisy ako daflovi motivaciu pre vyznamny zdroj financovania a ako jeden z RUZ 2 Zz N
prostriedkov na zabezpecenie rastu ekonomiky. ALS SR% Z N
§ 5 ods. 1 pism. h) DzP
- Poziadavka o vypustenie slov ,,a zamestnavatel je povinny postupovat pocas celého zdainovacieho ADDS 6 O N
obdobia rovnako u vSetkych zamestnancov*. SLAPO O N
ADSS 0] N
AMCHAM z CA
SKDP 0] N
SASP 0] N
- Poziadavka o spresnenie vzorca pre vypocet sumy navysSenia nepeiazného plnenia v prilohe €. 7 - udaj PP, AMCHAM Z CA
t. j. uhrn sadzieb pre platenie povinného poistného a prispevkov platenych zamestnancom, kedze
nezohl'adnuje niektoré pripady.
SKDP 0] N

8 Asociacia doplnkovych déchodkovych spolo&nosti
8 Slovensk4 asocidcia poistovni

87 Asociacia dochodkovych spravcovskych spolognosti
8 Potravinarska komora Slovenska

8 Americk4 obchodna komora v Slovenskej republike
% Slovenska komora dafiovych poradcov

% Asociacia leasingovych spolo¢nosti SR
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Subjekty Pocet Typ
s rovnakou subjektov s a akceptacia
Specifikacia pripomienky pripomienkou rovnakou pripomienky
pripomienkou | Z-O™ | A-N-
CA™
- Poziadavka o doplnenie znenia ustanovenia o0 zdaneni nepeniaznych prijmov aj o zdanenie pefiaznych
prijmov a to doplnenim slova ,,pefiazné* pred slova ,,nepenazné plnenie*.
§ 5 odsek 3, pismeno a) DzP
- Poziadavka o nahradenie slov ,,vstupna cena“ slovami ,,vstupna cena zniZzena o sumu odpisov, o ktoru sa RUZ 7 Z N
zvysil zaklad dane ak bol danovnik povinny postupovat podla §17 ods. 34.“ Vzhl'adom na to, Ze pri autach ADDS z N
nad 48 000 eur mézu vzniknut' dafiovnikom nedafiové naklady, bolo by spravodlivé tieto nedanové SBA O N
naklady nezahinat’ do vstupnej ceny motorového vozidla pre ucely zdanenia zamestnancov. SLAPO O N
ADSS z N
SKDP (0] N
SASP 0] N
§ 5 ods. 3 pism. b) DzP
- Poziadavka na spresnenie vzorca pre vypocet sumy navySenia nepefiazn¢ho plnenia - udaj PP — tthrn RUZ Zz CA
sadzieb pre platenie povinného poistného a prispevkov platenych zamestnancom, ked’ze nezohl'adiuje
niektoré pripady — vid’ odovodnenie a vypustit’ slova ,,a zamestnavatel je povinny postupovat’ pocas celého
zdanovacieho obdobia rovnako u vSetkych zamestnancov*.
§ 5 ods. 5 DzP
Poziadavka o doplnenie, aby medzi prijmy, ktoré nie st predmetom dane boli zaradené aj ,,benefity” poskytnuté Klub 500 Zz N
zamestnancovi nad ramec mesacénej mzdy. Zaroven oslobodit’ tieto odmeny pre zamestnanca aj od platenia odvodov
do poistovni.
§ 8 ods. 1 DzP (nahrada nemajetkovej ujmy ako sticast’ Ciastkového zakladu dane)
- Poziadavka vysporiadat’ sa s otdzkou odvodov na zdravotné poistenie (zahrnut' ich alebo vynat z Dévera ZP, O N
odvodovej povinnosti) a upravit’ aj plnenie oznamovacej povinnosti pre Gely vykonavania ro¢ného a.s.
zuétovania zdravotného poistenia zo strany Finanéného riaditel'stva (davky). Pokial’ by doslo k vynatiu,
mali by sa adekvatne upravit’ tlac¢iva pre dan z prijmov.
§ 8 ods. 5 pism. f) DzP (Daiova uznatel’nost’ urokov)
- Poziadavka o nahradenie slov ,,roky z hypotekarneho uveru alebo stavebného tiveru nahradit’ slovami ADDS 5 Z N
,,uroky z uveru“ pripadne ,,tiroky z uveru poskytnutého bankami a poboc¢kami zahrani¢nych bank*. Forma SBA O N
a druh tveru by nemali mat’ vplyv na dafovu uznatel'nost’ urokov. ADSS Z N
SKDP (0] N
SASP 0] N
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Subjekty Pocet Typ
s rovnakou subjektov s a akceptacia
Specifikacia pripomienky pripomienkou rovnakou pripomienky
pripomienkou | Z-O™ | A-N-
é ATl
§ 8 ods. 13 a § 17 ods. 31 DzP
- Poziadavka nezaradovat medzi ostatné prijmy pefiazné a nepehiazné plnenia poskytnuté drzitelom AZZZ z N
poskytovatel'ovi zdravotnej starostlivosti.
- Poziadavka, aby penazné a nepenazné plnenia poskytnuté drzitelom zamestnancovi poskytovatela MPSVR SR 0 N
zdravotnej starostlivosti a zdravotnickemu pracovnikovi boli zdailované zrazkovou dafou, pricom penazné
plnenia zdani drzitel’ a nepeiiazné plnenia zdani prislusna fyzicka osoba.
- Poziadavka, aby daii vyberana zrazkou mohla byt povazovana za preddavok na dan a nie dan vysporiadanu A777 7 N
vykonanim zrazky.
- Poziadavka, aby boli zjednotené obdobia, za ktoré budu drzitelia oznamovat’ vysku nepenaznych plneni AZZ7Z o A
poskytnutych ich prijemcom na §tvrtrocnej baze.
§ 9 ods. 2 DzP 5 5 5
- Poziadavka na ponechanie ndhrady nemajetkovej ujmy ako prijmu oslobodeného od dane. MSVVaS SR 3 O CA
SLAPO
ADSS z A
0] A
- Poziadavka o preformulovanie ustanovenia pism. ,,y) nepeniazné plnenie poskytnuté drzitelom vo forme AZZZ
ucasti poskytovatela zdravotnej starostlivosti, jeho zamestnanca alebo zdravotnickeho pracovnika na o A
sustavnom vzdeldvani podla osobitného predpisu; za ucast’ na sistavnom vzdelavani sa nepovazuje
hodnota stravy, ubytovania a dopravy poskytnuta v suvislosti s tymto vzdelavanim,*.
- Poziadavka o rozsirenie nepenaznych plneni poskytnutych ako ucast’ na vzdelavani v nadviznosti na ich Klub 500
oslobodenie od dane aj na inych ako zdravotnickych pracovnikov. 7 N
- Poziadavka o odkaz na pojem ,,nemajetkova ujma“ pre jeho definovanie. ADDS
SBA 3 o A
SASP 0] A
®) A
§ 15a DzP
Poziadavka o preformulovanie ustanovenia tak, aby bolo zrejmé, k akému diiu mé byt’ zruSeny pristup do virtualnej MS SR? O A
registracnej pokladnice - ¢i ku diiu ukoncCenia jej pouZzivania, alebo ku ditu oznamenia ukoncenia jej pouzivania.

92 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
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Subjekty Pocet Typ
s rovnakou subjektov s a akceptacia
Specifikacia pripomienky pripomienkou rovnakou pripomienky
pripomienkou | Z-O™ | A-N-
éA71
§ 16 ods. 1 pism. ¢) DzP (prijem plyntci dafiovnikovi s obmedzenou dafiovou povinnost’ou zo sluZieb)
- Poziadavka o zavedenie kritéria pomeru v akom sa sluzba poskytuje na tzemi SR, priCom ak sa neprekroci i
urcend hranica, sluzba sa nepovazuje za poskytovanu na izemi SR. RUZ 3 z N
ZPS z N
PKS z N
- Poziadavka na vypustenie tohto ustanovenia.
ADDS 4 z N
SBA 0] N
ADSS z N
SASP 0] N
§ 17 ods. 3 pism. g) DzP - zahrnovanie tzv. zmarenych investicii do zdkladu dane
- Poziadavka o realizacie navrhu inym spdsobom - napr. odsunut’ uznatelnost’ danovych vydavkov do AZZZ O N
budtcnosti by bolo mozné realizovat’ aj zmenou parametrov pri vydavkoch, ktoré su uz v stcasnosti
uznatel'né pocas viacerych zdanovacich obdobi, pri ktorych dafiovnici uz maju zavedeny systém evidencie,
napr. predizit dobu odpisovania hmotného majetku v niektorej z odpisovych skupin.
- Poziadavka o ponechanie sti¢asného znenia ustanovenia.
AZzZZ 13 z N
RUZ z N
SAPF z N
ADDS z N
SBA z N
SLAPO z N
ADSS z N
AMCHAM z CA
Klub 500 z N
SKDP z CA
SZK z CA
PKS z N
SASP ®) N
§ 17 ods. 5 a 6 DzP Transferové ocefiovanie
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Subjekty Pocet Typ
s rovnakou subjektov s a akceptacia
Specifikacia pripomienky pripomienkou rovnakou pripomienky
pripomienkou | Z-O™ | A-N-
é ATl
- Poziadavka o ziZzenie povinnosti dokumentacie pre dafiovnikov vykazujucich podl'a IFRS na zdafiovacie AZZZ z CA
obdobia, kedy takyto danovnik vykaze danovu stratu vo vyznamnej vyske a na zdanovacie obdobia, kedy
si uplatiiuje dafovu stratu vo vyznamnej vyske.
- Poziadavka o uplné vypustenie ustanovenia. ,
RUZ 12 z N
CJs* z N
SAPF z N
ADDS z N
SBA z cA
SLAPO z N
ADSS z N
AMCHAM z N
Klub 500 z N
SKAU® z N
SKDP (0] N
SASP (0] N
- Poziadavka o doplnenie o prechodné ustanovenie, v zmysle ktoré¢ho sa uvedena povinnost’ transferového
N . 1 5 5 . . eustream a.s. Z N
ocenovania bude po prvykrat vztahovat na transakcie uzatvorené po 1.1.2015.
§ 17 ods. 19 DzP (Limitovanie odpisov hmotného a nehmotného majetku do vySKky prijmu z prenajmu)
- Poziadavka o zvySenie % pri nakladovych polozkach (po zaplateni) v pripade sprostredkovatel'skych
obchodoch az na 30 %. MH SR 2 0] N
Verejnost’ O N
- Poziadavka o zadefinovanie pojmu ,hodnota sprostredkovaného obchodu“. Poziadavka na zvySenie
stanovenych 10 % v nakladovych polozkach pri sprostredkovani. NBS®* 6 Z A
SLAPO z CA
ADSS z cA
Klub 500 Zz A

9 COOP Jednota Slovensko, spotrebné druzstvo
9 Slovenska komora auditorov
9 Narodna banka Slovenska
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Subjekty Pocet Typ
s rovnakou subjektov s a akceptacia
Specifikacia pripomienky pripomienkou rovnakou pripomienky
pripomienkou | Z-O™ | A-N-
CA™
SKDP z A
AFISP% z CA
- Poziadavka na spresnenie znenia, aby bolo zjavné, ¢i aj vydavky (naklady) na ndjomné voci pravnickym
osobam st sucast'ou dane az po zaplateni. AZZZ 2 O CA
SBA o CA
- Poziadavka o presnejsiu definiciu pojmu "iné Stadie".
AZZZ 8 o CA
eustream a.s. z CA
SBA
SLAPO ¢ CA
ADSS z CA
SKAU z CA
SKDP ¢ CA
SASP z CA
0] N
- Poziadavka, aby boli aj nad’alej zachované zahriiovanie zmluvnych pokut, penale a tirokov z omeskania AZZZ
do zakladu dane po prijati, respektive zaplateni. Navrhované doplnenie do § 21 ods. 2 pism. m) ziadame | Dévera zp, a.s. 3 Z N
vypustit’ alebo upravit’ tak, Ze zmluvné pokuty, penale a Groky z ome$kania st dafiovo neuznané, len ak AMCHAM Z N
nie su zaplatené.
RUZ z N
- Poziadavka o ponechanie platného legislativneho znenia. CJs
ADDS 3 z N
0] N
z N
Verejnost’
- Poziadavka, aby stc¢astou zakladu dane danovnika len po zaplateni boli: naklady na marketingové a iné
studie, naklady na prieskum trhu a ndklady na ziskanie noriem a certifikatov, zahriiované rovnomerne O N
pocas 36 mesiacov pocniic mesiacom, v ktorom danovnik o tychto nakladoch tétoval alebo evidoval
Vv evidencii podla § 6 ods.11 DzP.
UNION¥

% Asociacia finanénych sprostredkovatel'ov a finanénych poradcov
% Union zdravotnd poistoviia, a.s.
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Subjekty Pocet Typ
s rovnakou subjektov s a akceptacia
Specifikacia pripomienky pripomienkou rovnakou pripomienky
pripomienkou | Z-O™ | A-N-
CA™
Poziadavka o urcenie uréenia zmysluplnej hranice (2400 eur) na postupné zdanovanie ndkladov uvedenych
V pism. ¢) (marketingové Stiidie) a zamedzenia zbytocnej administrativy spoloc¢nosti. Zz N
Poziadavka, aby stc¢astou zakladu dane danovnika len po zaplateni boli vydavky (naklady) na najomné SAPF
hradené fyzickym osobam; zaplatené najomné fyzickej osobe za prislusné zdanovacie obdobie sa uzna AMCHAM
najviac do vysky ¢asovo rozliSenej sumy prisliichajicej na zdanovacie obdobie. Klub 500 3 Z N
z N
Poziadavka, aby sucastou zakladu dane dafiovnika len po zaplateni boli odplaty za sprostredkovanie a to Z N
aj ak ide o sprostredkovanie na zéklade mandatnych zmliv alebo podobnych zmlav najviac do vysky 10 SAPF
% z hodnoty sprostredkovaného obchodu hradené fyzickym osobam. SBA
AMCHAM 5 z N
Klub 500 ¢ CA
Poziadavka o doplnenie § 17 ods. 19 o nové pismeno f) v nasledovhom zneni: APSU Zz N
Zmluvné pokuty, poplatky z omeSkania a uroky z omesSkania sa do zédkladu dane zahrnt u veritel'a po Zz N
prijati uhrady a u dlZznika po ich zaplateni. V nadvdznosti na tuto zmenu je potrebné vypustit’ z navrhu SAPF Z N
novely zakona bod 44, ktorym sa upravuje § 21 ods. 2 pismeno m). Klub 500
2 z N
Poziadavka o vypustenie ustanoveni pod pism. d) (odplaty (provizie) za sprostredkovanie u prijimatel’a Z N
sluzby....) a e) (vydavky (naklady) vztahujtce sa k Gthrade prijmov podla § 16 ods. 1 vyplacanych...).
Eustream a.s.
ADDS
SLAPO 6 z N
ADSS
SKDP z N
Poziadavka o doplnenie - pre ucely tohto odseku je postacujuce ak povinnosti ustanovené v § 43 ods. 11 AFISP z N
alebo § 44 ods. 3 danovnik splnil ku ditu podania daiového priznania za dané zdanovacie obdobie*. Z N
ADDS z N
SBA z CA
SLAPO
ADSS 5 z N
Poziadavka na skratenie lehoty rovnomerného uplatiiovania nakladov na marketingové a iné stadie na 24 SKDP Z N
mesiacov. z N
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Analyza pripomienkového konania vybranych zmien s vyznamnym dopadom na MSP / SBA

Subjekty Pocet Typ
s rovnakou subjektov s a akceptacia
Specifikacia pripomienky pripomienkou rovnakou pripomienky
pripomienkou | Z-O™ | A-N-
CA™
0] N
- Poziadavka na vymatie inStitacii kolektivneho investovania z ustanovenia § 17 ods. 19 pism. d). Sti€ast'ou SKAU O N
zakladu dane danovnika sa stavaju odplaty po zaplateni - v pripade odplat (provizii) za sprostredkovanie
vratane odmeny (provizie) za obchodné zastupovanie, pricom sa zavadza obmedzenie ich zahrnovania do
zakladu dane do vysky 10 % z hodnoty sprostredkovaného obchodu. Poziadavka, aby zuvedeného SASP O CA
pravidla boli vyhaté institacie kolektivneho investovania. SARM®
2 z A
z A
§ 17 ods. 24 DzP
- Poziadavka o zruSenie ustanovenia a ponechanie lizingovych odpisov ako danovi motivaciu pre RUZ 2 Zz N
vyznamny zdroj financovania a ako jeden z prostriedkov na zabezpecenie rastu ekonomiky. ALS SR% Zz N
- Poziadavka o vypustenie pism. b).
RUZ 2 z N
AMCHAM z N
§ 17, ods. 33 pism. b) DzP
- Poziadavka o vypustenie ustanovenia z dévodu, Ze sa tym likviduje d’alSia z foriem financovania, ktora RUZ 7 z N
bola doposial’ danovo akceptovana ako forma zabezpeéeného tiveru a takto realizovana v praxi. ALS SR Z N
ADDS z N
SBA z N
ADSS z N
SKDP o N
SASP 0] N
§ 17 ods. 34 DzP
- Poziadavka na zmenu ustanovenia tak, ze Uprava zakladu dane podla § 17 ods. 34 sa nevykonava u RUZ 5 Z CA
hmotného investi¢ného majetku, ktory je poskytnuty na prendjom na zaklade najomnej zmluvy bez vopred ALS SR Z CA
dohodnutého prava kupy prenajatej veci alebo na zaklade nadjomnej zmluvy s vopred dohodnutym pravom ADDS Z A
kipy prenajatej veci. ADSS Z A

9 Slovenska asociacia rizikového manazmentu
% Asociacia sukromnych lekarov SR

109




Analyza pripomienkového konania vybranych zmien s vyznamnym dopadom na MSP / SBA

Subjekty Pocet Typ
s rovnakou subjektov s a akceptacia
Specifikacia pripomienky pripomienkou rovnakou pripomienky
pripomienkou | Z-O™ | A-N-
é ATl
SASP 0] A
- Poziadavka na zrozumitel'nejsiu definiciu toho, Ze vstupnou cenou osobného automobilu je maximalne | Dévera zp a.s. 0] N
suma 48 000 eur.
ADDS
- Poziadavka o doplnenie - z navrhovaného znenia nie je jasné, ¢i sa ma pocitat’ zo zakladu dane pred SBA 6 z N
odpoctom danove;j straty alebo zo zakladu dane po odpocte danovej straty. ADSS O N
AMCHAM z N
SKDP z N
SASP 0] N
0] N
- Poziadavka o vypustenie navrhovaného ustanovenia bez nahrady. Klub 500
z N
§ 17 odsek 35 DzP
- Poziadavka na vypustenie navrhovaného ustanovenia, nakol'’ko vyska stanovovania najomného sa odvija RUZ 4 Z N
od uctovnych a nie danovych odpisov a zohl'adiiuje skuto¢nt realnu dobu vyuzivania prenajimaného SAPF Z N
majetku (¢o ma odzrkadlovat’ doba pouzivania pri G¢tovnom odpisovani). AMCHAM Z N
Klub 500 z N
- Poziadavka o doplnenie ustanovenia — ,,toto ustanovenie sa nepouzije v pripade spolo¢nosti, ktoré v ramci
svojho podnikania poskytuju prenajom bez vopred dohodnutého prava kupy prenajatej veci.* SKDP (0] N
§ 19 ods. 2 pism. c¢) DzP
- Poziadavka o prehodnotenie navrhu na zapocitanie preddavku na dan, poistného a prispevkov zaplatenych | MPSVR SR O N
zamestnancom prostrednictvom zamestnavatela z navySeného nepenazného plnenia do danovych
vydavkov.
- Poziadavka o doplnenie ustanovenia o0 bod 8. tak, aby vyplynulo, za dafiovy vydavok sa u zamestnavatel’a ZPS 2 A N
povazuje aj nepenazné plnenie poskytované zamestnavatel'om zamestnancovi. PKS Z N
§ 19 ods. 2 pism. e) DzP
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Analyza pripomienkového konania vybranych zmien s vyznamnym dopadom na MSP / SBA

Subjekty Pocet Typ
s rovnakou subjektov s a akceptacia
Specifikacia pripomienky pripomienkou rovnakou pripomienky
pripomienkou | Z-O™ | A-N-
CA™
Poziadavka na ponechanie povodného znenia tohto ustanovenia. Nevidime Ziadny zmysel, aby zamestnanec AZZZ Zz N
spolo¢nosti, ktory si bezne odkupi motorové vozidlo do svojho stkromného majetku ho nemohol slobodne vyuzivat
aj na pracovné cesty.
§ 19 ods. 2 pism. i) DzP
PozZiadavka na ponechanie platného znenia a navrhované znenie o vydavkoch pri prevadzkovatel'och hazardnych RUZ 8 Z N
hier zaradit’ do zakona pod inym pismenom. Dévera zp, a.s. z N
ADDS
SBA z N
SLAPO 0] N
ADSS z N
SKDP z N
SASP 0] N
0] N
§ 19 ods. 2 pism. h) DzP
- Poziadavka na vypustenie tohto ustanovenia. ADDS 5 Z CA
SBA z CA
ADSS z CA
SKDP z CA
SASP 0] A
- Poziadavka o vypustenie podmienky zahrnutia prislusenstva do zékladu dane podla § 17 ods. 19. SLAPO Z A
§ 19 ods. 2 pism. 1) DzP
Poziadavka na vypustenie tohto ustanovenia. RUZ 5 Z N
SAPF z N
AMCHAM z N
Klub 500 z N
SKDP 0] N
§ 19 ods. 2 pism. t) DzP
- Poziadavka na vypustenie navrhovaného ustanovenia alebo na jeho zmenu tak, aby znelo nasledovne: ,,t) RUZ 11 Z CA
vydavky (naklady) na obstaranie, prevadzkovanie, opravy a udrziavanie a technické zhodnotenie majetku UNION Z CA
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Analyza pripomienkového konania vybranych zmien s vyznamnym dopadom na MSP / SBA

Subjekty Pocet Typ
s rovnakou subjektov s a akceptacia
Specifikacia pripomienky pripomienkou rovnakou pripomienky
pripomienkou | Z-O™ | A-N-
éA71
uvedeného v prilohe ¢. 6 okrem vydavkov na osobnt potrebu podla § 21 ods. 1 pism. i) najviac do vySky SAPF Zz N
80 %; ak daniovnik preukéze, ze takyto majetok vyuziva vo vySSom rozsahu na dosiahnutie, zabezpecenie ADDS O N
a udrzanie prijmov, uplatni si vydavky v tomto rozsahu.* SBA 0] N
SLAPO z CA
ADSS 0] N
AMCHAM z N
Klub 500 z N
SKDP 0] N
SASP o cA
§ 19 ods. 3 a) DzP definicia dafiového vydavku — odpisy
- Poziadavka na ponechanie povodného znenia tak, aby bolo mozné za danovy vydavok povazovat’ aj odpis AZZZ 11 Zz N
hmotného, resp. nehmotného majetku poskytnutého na prenajom. RUZ Zz N
SAPF z N
ADDS 0] N
SBA 0] N
SLAPO z N
ADSS z N
AMCHAM z N
Klub 500 z N
SKDP z N
SASP 0] N
- Poziadavka na zadefinovanie, ¢i sa zahfiiaju do tejto definicie aj sluzby spojené s prendgjmom majetku. ALS SR O A
§ 19 ods. 3 b) DzP definicia dafiového vydavky — odpisy
- Poziadavka, aby z navrhovaného znenia § 19 ods. 3 pism. b) bod 1. boli vypustené slova "a budov a stavieb SLAPO Z N
zaradenych do odpisovej skupiny 6".
- Poziadavka o ponechanie povodného znenia. Klub 500 z N
§ 19 ods. 3 pism. n) DzP
- Poziadavka na ponechanie pévodného znenia — Clenské prispevky z nepovinného Clenstva ako danovy AZZZ 7 Z N
vydavok az do 66 388 eur rocne. RUZ Z N
SAPF Zz N
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Analyza pripomienkového konania vybranych zmien s vyznamnym dopadom na MSP / SBA

Subjekty Pocet Typ
s rovnakou subjektov s a akceptacia
Specifikacia pripomienky pripomienkou rovnakou pripomienky
pripomienkou | Z-O™ | A-N-
CA™
SLAPO z N
AMCHAM z N
Klub 500 z N
SKDP 0] N
§ 19 ods. 3 pism. p) DzP
- Poziadavka o vypustenie navrhovanej Gipravy — nakol’ko limitovanie zahffiania nakladu na proviziu za RUZ 12 Z N
vymahanie maximalne do vysky 50 % z hodnoty sprostredkovaného obchodu odporuje principom | Dévera zp, a.s. Z N
trhovych vzt'ahov. SAPF
ADDS z N
SBA z N
SLAPO 0] N
ADSS z N
AMCHAM z N
Klub 500 z N
SKDP z N
APSU 0] N
SASP z N
®) N
§ 19 ods. 4 DzP
- Poziadavka o ponechanie ustanovenia. RUZ 2 z CA
CJS 0] N
§20 ods. 2 pism. a) DzP
- Poziadavka o vypustenie ustanovenia tykajuceho sa nezahrnutia rezerv na nevyfakturované dodavky a SBA Z N
sluzby do danovych vydavkov.
§ 20 ods. 2 pism. e) DzP
- Poziadavka o vypustenie ustanovenia, resp. Upravu tak, aby i$lo o nepreml¢ané pohladavky. SLAPO Z A
§ 20 ods. 9 DzP Limitovanie dafniovych rezerv
- Poziadavka o doplnenie ustanovenia tak, aby sa za rezervy vo vyske poskytnutych zalohovych platieb za MHSR 11 O N
nevyfakturované dodavky a sluzby povazovali za vydavok. AZZZ Z N
RUZ z N
Verejnost’ O N
CJS 0] N
UNION Zz N
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Analyza pripomienkového konania vybranych zmien s vyznamnym dopadom na MSP / SBA

Subjekty Pocet Typ
s rovnakou subjektov s a akceptacia
Specifikacia pripomienky pripomienkou rovnakou pripomienky
pripomienkou | Z-O™ | A-N-
CA™
SAPF z N
SLAPO z N
Klub 500 z N
AMCHAM z N
SKDP 0] N
§ 20 ods. 10 DzP Opravné polozky k pohladavkam
- Poziadavka o vypustenie ustanovenia. ADDS 5 z CA
SBA (0] A
ADSS z CA
SKDP ¢ CA
SASP 0] A
§ 21 ods. 1 pism. h) DzP
- Poziadavka na ponechanie povodného znenia — tak, aby sa za danovy vydavok povazovali aj vydavky na AZZZ 2 Zz N
reklamnych predmetov aj ked’ ide o alkoholické népoje. RUZ Zz N
- Poziadavka, aby sa v ustanoveni § 21 ods. 1 pism. h) za slovo ,,nepovazuju® vlozili slova ,tabakové SLAPO 4 O A
vyrobky okrem danovnikov, u ktorych je vyroba tabakovych vyrobkov hlavnym predmetom ¢innosti a ADSS O N
alkoholické napoje okrem danovnikov, u ktorych je vyroba alkoholickych napojov hlavnym predmetom SKDP O A
¢innosti a“. SASP 0] A
§ 21 ods. 2 pism. m) DzP Zmluvné pokuty, penale a iroky z omeSkania
- Poziadavka o vypustenie ustanovenia, nakolko niet dévod na to, aby zmluvné pokuty a poplatky z RUZ 11 Z N
omeskania a uroky z omeskania u dlznika neboli dafiovym vydavkom, pricom u veritel'a si zdanitel'nym SAPF Z N
vynosom, a to bez ohl'adu na to, ¢i st prijaté alebo nie. Eustream a.s. Z N
ADDS
SBA z N
SLAPO z N
ADSS z N
AMCHAM z N
Klub 500 z N
SKDP z N
SASP ®) ®)
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Analyza pripomienkového konania vybranych zmien s vyznamnym dopadom na MSP / SBA

Subjekty Pocet Typ
s rovnakou subjektov s a akceptacia
Specifikacia pripomienky pripomienkou rovnakou pripomienky
pripomienkou | Z-O™ | A-N-
CA™
0] N
- Poziadavka o doplnenie, Ze vzdy ide o tovar a na material sa sledovanie doby spotreby z titulu zahrnutia Klub 500
likvidacie do danovych vydavkov nevztahuje. SKDP 2 z CA
z CA
§ 21 ods. 2 pism. 1) DzP
- Poziadavka, aby naklady vynaloZené poskytovate'mi zdravotnej starostlivosti boli dafiovo uznatelnymi AZZZ 2 O N
nakladmi. ASL SR Z N
- Poziadavka, aby nepenazné plnenia na odbornych podujatiach poskytnuté formou drobnych AZZZ 2 O N
spolocenskych usluznosti (napr. ako je poskytnutie obcerstvenia - mineralka, kava, ¢aj a pod.) pocas ucasti ASL SR Zz N
na sustavnom vzdelavani podl'a osobitného predpisu boli oslobodené od dane a stvisiacich oznamovacich
povinnosti, a to do vysky, kedy by prisluchajica zrazkova dan z tychto nepenaznych plneni predstavovala
zanedbatel'ni hodnotu, napr. do vysky zrazkovej dane 1 eur a menej za jedno plnenie, t. j. hodnota
oslobodeného plnenia by predstavovala cca max 5 eur.
- Poziadavka, aby nepenazné plnenia poskytnuté nemocniciam zriadenym za ucelom poskytovania
zdravotnej starostlivosti ako verejnoprospesnej sluzby (t. j. ak nie st zaloZené za uc¢elom podnikania), boli AZZZ 2 Z N
oslobodené od zdanovania zrazkou. ASL SR z N
§ 21 ods. 2 pism. n) DzP
- Poziadavka o upravu prvej Casti ustanovenia tak, aby bolo zrejmé, ze nedanovym vydavkom je RUZ Z CA
obstaravacia cena zasob nebezpecného tovaru pri jeho vyradeni likvidaciou a 0 upravu druhej casti
ustanovenia tak, tak, aby sa vztahovalo len na zasoby tovaru.
§ 21a DzP Pravidla nizkej kapitalizacie
- Poziadavka o zosuladenie ustanovenia o pravidlach nizkej kapitalizacie s ustanoveniami Obchodného MS SR Z A
zakonnika ,,spolocnost’ v krize*, nakol’ko tieto ustanovenia spolu suvisia a ¢o do svojho ciela sa snazia
riesit’ rovnaku situdciu — podkapitalizaciu spolo¢nosti.
- Poziadavka na uvedenie v navrhu zakona, resp. sprievodnych dokumentoch dévodu vynatia finanénych
institicii z pripravovanej pravnej upravy, nakol'ko pokial nie je dovod na odlisny pristup, podmienky pre PMU SR 2 o] N
vSetky subjekty by mali byt rovnakeé. NBS

100 Protimonopolny trad Slovenskej republiky
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Subjekty Pocet Typ
s rovnakou subjektov s a akceptacia
Specifikacia pripomienky pripomienkou rovnakou pripomienky
pripomienkou | Z-O™ | A-N-
CA™
- Vylagenie aplikacie ustanoveni o podkapitalizacii na finanéné institicie a subjekty kolektivneho
investovania. NBS 2 Y4 A
SASP z CA
- Vylucenie aplikacie ustanoveni o podkapitalizacii aj na lizingové spolo¢nosti
RUZ 3 z N
SBA 0] N
ADSS z N
- Poziadavka naviazania dafovej uznatelnosti irokov na menej volatilny ukazovatel’, ktory je danovnikom
viac predikovatel'ny. AZZZ 2 z N
RUZ z N
- Poziadavka o spresnenie, aby bolo zrejmé, ktory datiovnik ma ratat ukazovatel' z ktorého vysledku
hospodarenia (napr. ak danovnik vykazuje vysledok hospodarenia podl'a medzinarodnych Standardov a AZZZ Zz A
zaroven si vedie taku evidenciu, aby vedel vycislit’ vysledok hospodarenia aj podl’a postupov podvojného
uctovnictva, moze si vybrat, z ktorého vysledku hospodarenia bude vychadzat’).
- Poziadavka o vypustenie ustanovenia § 21a ods. 1 — ked’Ze z navrhovaného znenia nie je jasné aké vsetky
stvisiace vydavky (néklady) na prijaté Gvery a p6zi¢ky ma zakonodarca na mysli.
RUZ 7 z N
SAPF z N
ADDS z N
SBA 0] N
ADSS z N
- Poziadavka, aby pravidla nizkej kapitalizacie boli primarne naviazané na Groky uctované v nakladoch AMCHAM Z N
danovnika, ktoré prevysuju uroky uctované v jeho vynosoch . To znamena, ze v pripadoch, kedy je dlznik Klub 500 Z N
zaroven aj veritelom, by tak pravidla nizkej kapitalizacie obmedzovali danovu uznatelnost’ ,,netto*
urokov. SKDP Z N
§ 21a ods. 2 DzP
- Poziadavka o zadefinovanie vyrazu ,»osobou spojenou  vo vztahu  k dlznikovi‘. ZPS 2 Z A
PKS z CA
§ 21a ods. 3 DzP
- Poziadavka na zmenu ustanovenia - odseky 1 a 2 sa neuplatnia u dlznika, ktory je bankou alebo pobo¢kou RUZ 2 A N
zahranicnej banky, poistoviiou alebo pobocCkou zahrani¢nej poistovne, zaistoviiou alebo pobockou ALS SR Z N
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Subjekty Pocet Typ
s rovnakou subjektov s a akceptacia
Specifikacia pripomienky pripomienkou rovnakou pripomienky
pripomienkou | Z-O™ | A-N-
CA™
zahrani¢nej zaistovne alebo u ktorého trokové vynosy presahuju sucet urokovych nakladov a stvisiacich
vydavkov (ndkladov) na prijaté uvery a pozicky.
§ 22 ods.6 pism. f DzP
- Poziadavka o ponechanie ustanovenia - ponechat’ lizingové odpisy ako dafiovii motivaciu pre vyznamny RUZ 2 Z N
zdroj financovania a ako jeden z prostriedkov na zabezpecenie rastu ekonomiky. ALS SR Z N
§ 22 ods. 9 pism. a) DzP Prerusenie odpisovania hmotného majetku
- Poziadavka o vypustenie ustanovenia. SAPF 2 z CA
Klub 500 z CA
§ 24 ods. 8 DzP
- Poziadavka o vypustenie navrhovaného ustanovenia niet dovodu, aby danovnik musel uplatnit’ pausal 80 RUZ 4 Z N
% aj na ostatné naklady suvisiace s motorovym vozidlom vratane odpisov. SAPF Zz N
AMCHAM z N
Klub 500 Zz N
§ 25 ods. 3 DzP
- Poziadavka o ipravu ustanovenia tak, aby sa pri predaji majetku, z ktorého odpisy neboli v plnej miere RUZ 3 Zz N
uznané za danové, povazoval za zostatkovi cenu rozdiel medzi vstupnou cenou tohto majetku a iba ZPS Zz N
odpismi, ktoré boli uplatnené ako daiové. PKS Z N
§ 26 ods. 1 DzP Odpisové skupiny
- Poziadavka o zrusenie 6. odpisovej skupiny s dobou trvania 40 rokov. Verejnost’ 5 0] N
SAPF z N
AMCHAM z N
Klub 500 z N
SKDP
- Poziadavka na skratenie 6. odpisovej skupiny na 30 rokov. CJS (0] N
- Poziadavka o vypustenie navrhovaného ustanovenia a spolu s nim aj stvisiace ustanovenia §52 zd ods. 2 RUZ Z N
§ 26 odsek 3 DzP
- Poziadavka na ponechanie metédy zrychleného odpisovania (§ 28). Verejnost’ 12 O N
CJS 0] N
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pripomienkou | Z-O™ | A-N-
CA™
SAPF z N
ADDS z N
SBA 0] N
SLAPO 0] N
ADSS z N
RUZ z N
AMCHAM z N
Klub 500 z N
SKDP 0] N
SASP 0] N
§ 26 ods. 8 DzP
- Poziadavka o ponechanie v platnej podobe ustanovenie tykajuce sa odpisania majetku obstaraného AZZZ Zz N
prostrednictvom finanéného prenajmu.
- Poziadavka o vypustenie druhej vety. Ani danovnik, ktory si vozidlo obstarava formou finan¢ného ADDS 5 O CA
prendjmu a ma dostatocny zéklad dane by touto sumou nemal byt limitovany. SBA O CA
ADSS o CA
SKDP o CA
SASP o CA
- Poziadavka o doplnenie ustanovenia § 26 ods.8 na konci prvej vety za slovami: ,,...spdsobom podla § 27
slova ,,a § 28.“ a vypustenie druhej vety. Navrhovanym spésobom zadefinovany limit $pecialne pre osobné RUZ 2 Z CA
automobily Klasifikacie produktov 29.10.2 obstarané formou finanéného prenajmu je v porovnani s ALS SR z A
podmienkami v §17 ods. 34 diskriminacény.
§ 26 ods. 11 DzP
- Poziadavka o ponechanie moznosti prerusenie odpisovania a zmenu prerusenia odpisovania uplatnit’ v | MPSVR SR O CA
dodatocnom dafiovom priznani.
§ 27 ods. 1 DzP
- Poziadavka na ponechanie pri odpisovej skupine 6 dobu odpisovania na sucasnych 20 rokov. RUZ Z N
§ 30c ods. 1 DzP Odpocet vydavkov (nakladov) na vyskum a vyvoj
- Poziadavka o doplnenie vekovej hranice absolventa a obdobie po ukonceni Stidia, na ktoré by sa MPSVR SR 2 O CA
vzt'ahovalo dafiové zvyhodnenie, ako aj odkaz na prisluSny pravny predpis. SKDP O N
MSVVa$ SR 6 o N
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Specifikacia pripomienky pripomienkou rovnakou pripomienky
pripomienkou | Z-O™ | A-N-
CA™
- Poziadavka o zvySenie superodpoctu ndkladov vynalozenych podnikatel'skymi subjektmi na vyskum a MH SR
vyvoj na 50 percent, resp. viac. AZZZ SR Z N
RUZ z N
Klub 500 z N
SKDP z N
®) N
§ 43 ods. 2 DzP Prijem podliehajuci zrazkovej dani
- Poziadavka o vypustenie alebo limitaciu len na danovnikov, ktori nepodlichaju zdaneniu na uzemi ADDS 3 Z N
Eurdpskej unie, resp. na danovnikov nezmluvnych Statov. ADSS z N
SASP 0] N
§430ds.6a7
- Poziadavka, aby pripadna zaplatend zrazkova dail mohla byt povazovana za preddavok na dan. ADSS 3 Zz N
SKDP 0] N
SASP 0] N
§ 43 ods. 11 DzP
- Poziadavka o ustanovenie povinnosti nahlasovania detailnych idajov o danovnikoch nezmluvnych Statov SBA O N
vtedy, ak suma zdaniteI'ného prijmu u dafovnika za sledované obdobie presiahne hodnotu 3 eura.
§ 43 ods. 17 DzP
- Poziadavka na zosuladenie so zakonom o e-Governmente (el. forma tla¢iva), nakol’ko sa definuje nové MPSVR SR O N
tlacivo, ktoré bude povinny predlozit’ platitel’ dane vo forme oznamenia o zrazeni a odvedeni dane a drzitel’
vo forme oznamenia o vySke nepefiazného plnenia, av§ak toto je len v listinnej podobe.
- Poziadavka, aby v pripade prijemcov nepenazného plnenia (t.j. poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti)
bola zavedena povinnost’ nahlasenia povinnych udajov drzitel'ovi. AZZZ Z N
- Poziadavka na spresnenie - povinnost’ oznamovat informdacie o vyske nepenaznych plneni sa vztahuje na
kone¢ného priameho poskytovatela plnenia.
- Poziadavka, aby do prechodnych ustanoveni navrhu zdkona bolo doplnené, ako ma danovnik nalozit' s AZZZ Z A
rozdielom zostatkovej ceny pri zmene odpisovych skupin (§ 26 ods. 1)
Dovera zp a.s. 2 Z CA
- Poziadavka o doplnenie prechodného ustanovenia k § 30 ods. 1 — pouzitie ustanovenia az na dafiové straty SLAPO
vykazané v obdobi po 1.1.2015. O N
SKDP
®) N
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Subjekty Pocet Typ
s rovnakou subjektov s a akceptacia
Specifikacia pripomienky pripomienkou rovnakou pripomienky
pripomienkou | Z-O™ | A-N-
CA™
§ 52 za ods. 4 DzP
Poziadavka o vypustenie slova ,,najskor 1. januara“ a nahradenie ho ,,1. januara 2014 a v pripade danovnikov s SKDP 2 0] N
hospodarskym rokom zac¢inajuc zdanovacim obdobim, ktoré zacina v kalendarnom roku 2014. SASP 0] N
§ 52 zd ods. 1 ods. 6 DzP
- Poziadavka o vypustenie ustanoveni z dovodu retroaktivity. RUZ 12 Z N
ALS SR z N
SAPF z N
ZPS z N
ADDS z N
SBA 0] N
SLAPO z N
ADSS z N
SKDP 0] N
PKS z N
APSU! z N
SASP 0] N
§ 52zd ods. 3 DzP
- Poziadavka o posunutie u¢innosti. ADDS 4 Z N
SBA 0] N
ADSS z N
SASP 0] N
§ 52za ods. 4 DzP
- Poziadavka vypustit’ slovo ,,najskor 1. januara® a nahradit’ ho ,,1. januara 2014 a v pripade danovnikov s ADSS Z N
hospodarskym rokom zacinajiic zdanovacim obdobim, ktoré zacina v kalendarnom roku 2014%. Slovo
najskor indikuje, ze danovnici si mézu uplatiiovanie danovych strat z rokov 2010 az 2013 nechat’ na
obdobie neskorsie ako rok 2014. Teda Ze za¢nu rovnomerne pocas 4 rokov uplatiovat’ danové straty
napriklad az od 1.1.2018.
§ 52zd ods. 6 DzP
ADDS 8 Z N

101 Asociacia poskytovatelov spotrebitel'skych uverov SR
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Subjekty Pocet Typ
s rovnakou subjektov s a akceptacia
Specifikacia pripomienky pripomienkou rovnakou pripomienky
pripomienkou | Z-O™ | A-N-
CA™
- Poziadavka o zmenu znenia tak, aby dafiovnici pri existujicom majetku nemenili spdsob odpisovania. Je SBA O N
potrebné definovat,, ¢i existujiici majetok je potrebné ,,prerozdelit* do novych odpisovych skupin. SLAPO Zz N
ADSS z N
AMCHAM z N
Klub 500 z N
SKDO 0] N
SASP 0] A
§ 52zd ods. 9
Poziadavka o doplnenie ustanovenia - posunutie G¢innosti ,,(9) ustanovenia § 20 ods. 2 pism. d), e) a f) v zneni SLAPO Z N
ucinnom od 1. januara 2015 sa pouziju po prvy krat za zdanovacie obdobie, ktoré zacina najskor 1.januara 2015, a
to na pohl'adavky, ktorych splatnost’ nastane najskor 1. januara 2015.
Priloha ¢. 1
Poziadavka o vypustenie polozky 2-38 KP 32.5 Lekarske a stomatologické nastroje a potreby* z odpisovej skupiny SLK 2 Zz N
2 a jej zaradenie do odpisovej skupiny 1. SKZL Z N
Priloha ¢&. 6, bod 18 DzP
Poziadavka o spresnenie - polozku 18 ,,Ostatné nezaradené* ¢islom KP alebo jej vypustenie, pretoze takto uvedena RUZ 5 Z A
poloZka je neaplikovatel'na v praxi. SAPF Z A
AMCHAM z N
Klub 500 z A
SKDP 0] N
Pripomienky Kk sprievodnym dokumentom (dolozka vplyvov atd’.)
- Poziadavka o doplnenie dolozky vplyvov aj o vplyvy vyplyvajice z ostatnych dopliovanych zékonov. MV SR 2 O A
MPSVR SR 0] A
NBS ¢ cA
- Poziadavka o doplnenie dovodovej spravy — z predkladaného materialu nie je zrejmé, preco sa v navrhu
zakona uz dnes zavadza pojem a Uprava subjektu verejného zaujmu (v ¢l. III bode 2 navrhovanom § 2 ods. | MPSVR SR O A
12 a 13) bez toho, aby boli sucasne transponované zo smernice vyplyvajiace povinnosti pre tieto subjekty.
- Poziadavka o doplnenie dovodovej spravy pre § 24 ods. 8 — uvedenie konkrétnych prikladov vypoctu
odpoctov.
SKDP 0] A
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Subjekty Pocet Typ
s rovnakou subjektov s a akceptacia
Specifikacia pripomienky pripomienkou rovnakou pripomienky
pripomienkou | Z-O™ | A-N-
CA™
CL. I Zivnostensky zakon MV SR102 z A
Poziadavka o vypustenie tohto ¢lanku z navrhu zdkona.
CL. III Zakon o uétovnictve Z A
- Poziadavka o vypustenie bodu 19 (§ 23 vSeobecné poziadavky na Gctovnu zavierku) z dovodu technickych MV SR
a organizacnych otazok.
- § 23 poziadavka neaplikovat’ domnienku nedorudenia, ale pouZit mechanizmus s moznostou napravy zo | MSVVa$ SR 4 O A
strany uétovnej jednotky. RUZ
ZPS z A
PKS z A
Zz A
CL IV Zikon o organoch titnej spravy v colnictve
- Poziadavka o zapracovanie skuto¢nosti, aby overenie splnenia poziadaviek na elektronicku registraéna | UNMS SR O CA
pokladnicu vykonavali akreditované organy. Rovnakad pripomienka plati aj pre zdkon o pouzivani
elektronickej registracnej pokladnice.
CL. V Zakon o pouZivani elektronickej registraénej pokladnice
- Poziadavka o zohladnenie situicie, pri ktorej podnikatel'ovi s obvykle nizkym mnozstvom uctovnych MZVaEZ* 2 O N
operacii mesa¢ne nepredvidatelne vzrastie pocet operacii nad stanoveny prah (300), ale nezmeni sa povaha SR O N
jeho podnikania a je mozné oéakavat, ze takyto vykyv je ojedinely. Takyto podnikatel’ by mal mat | MPSVR SR
moznost pokraovania v pouZzivani virtudlnej pokladnice aj v pripade mimoriadneho prekrocenia
stanovenej hranice na vydanie pokladni¢nych dokladov.
- Poziadavka o upravu § 3 v tom zmysle, aby elektronické registraéné pokladnice a virtualne registracné
pokladnice boli pristupné pre osoby so zdravotnym postihnutim. V tomto pripade by bolo mozné skupinu | MPSVR SR O N
0s6b s tazkym zdravotnym postihnutim vyradit’ z okruhu 0s6b, na ktoré sa povinnost’ evidovat’ trzbu
nevzt'ahuje.
MPSVR SR 0] N

192 Ministerstvo vntra Slovenskej republiky
103 Unia miest Slovenska
104 Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zaleZitosti Slovenskej republiky
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Subjekty Pocet Typ
s rovnakou subjektov s a akceptacia
Specifikacia pripomienky pripomienkou rovnakou pripomienky
pripomienkou | Z-O™ | A-N-
é ATl
- Poziadavka doplnit’ do zdkona garancie a povinnosti Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky
suvisiace so zabezpecenim prevadzky virtualnej registracnej pokladnice, aby zdkon obsahoval rovnovahu
na strane povinnosti jednotlivych subjektov.
- Priloha ¢. 1 kzédkonu - Poziadavka o jednoznacné vymedzenie sluzieb, na ktoré sa ma vztahovat 0] N
povinnost’ evidencie trzieb v elektronickej registraénej pokladnici. MZSR105
- Poziadavka o zapracovanie skutocnosti, aby overenie splnenia poziadaviek na elektronicku registracnu 2 O CA
pokladnicu vykonavali akreditované organy. Rovnaka pripomienka plati aj pre zakon o pouzivani UNMS SR (0] N
elektronickej registra¢nej pokladnice. ZMQOS
- § 18cb - poziadavka o vynatie ¢innosti v oblasti poskytovania zdravotnej starostlivosti nemocnicami 5 Z N
a ambulantnymi poskytovatel'mi zdravotnej starostlivosti z povinnosti pouzivat’ VRP. AZZZ z N
RUZ z N
SLK7 z N
SKZL 18 z N
- Poziadavka o vynatie ¢innosti — ostatné ubytovanie z povinnosti pouzivat’ VRP. ASL SR
RUZ 2 z N
ZCR SR® z N
- ZvySenie poctu - limitu pokladni¢nych blokov od poc¢tu vydania ktorych je moznost’ pouzivania VRP,
resp. nie je povinnost’ pouzivania ERP.
SKZL Z N
Legislativno-technické pripomienky MS SR (8)
MV SR (1)
MK SR (6)

195 Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky
106 Zdruzenie miest a obci Slovenska

107 Slovenska lekarska komora

108 Slovenska komora zubnych lekarov

109 Zviz cestovného ruchu Slovenskej republiky

110 Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky
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Specifikacia pripomienky

Subjekty
s rovnakou
pripomienkou

Pocet
subjektov s
rovnakou
pripomienkou

Typ
a akceptacia

pripomienky

Z-0" A-N-
éA71

MDVaRR
SR (22)
MPRVSR? (1
0)

MO SR 113(4)
MZVaEZ
SR (6)
MPSVaR (6)
MSVVa$
SR (21)
MZSR (2)
SU SR (20)
NBS (1)
OAP
SVL (1) 115
UV SR 115(4)
GP SR(8)
AZZZ (1)
RUZ (1)
SOCPY (1)
CJS (3)
SAPF(1)
ZPS (1)
ADDS (6)

SBA (4)

HUMinisterstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky
112 Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky

113 Ministerstvo obrany Slovenskej republiky

114 Statisticky urad Slovenskej republiky

115 Odbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR

116 (Jrad vlady Slovenskej republiky

117 Socialna poistoviia
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Subjekty Pocet Typ
s rovnakou subjektov s a akceptacia
Specifikacia pripomienky pripomienkou rovnakou pripomienky
pripomienkou | Z-O™ | A-N-
CA™
SLASPO (2)
ADSS (4)
Klub 500(1)
SKAU (3)
SKDP (2)
SASP (1)
Nad ramec navrhu zékona
- § 5 ods. 7 pism. b) zakona o DzP - poziadavka, aby finan¢ny prispevok na stravovanie bol oslobodeny MPSVaR 2 O N
od dane aj vtedy, ak sa poskytne zamestnancovi z iného zdkonného dévodu podla § 152 ods. 6 zakona ¢. AZZZ Z N
311/2001 Z. z. Zakonnika prace, t. j. ak povinnost zabezpecit’ stravovanie vylucuju podmienky vykonu
prace na pracovisku alebo ak zamestnavatel’ nemoze zabezpecit’ stravovanie podl'a odseku 2 uvedeného
ustanovenia; a nie iba vtedy, ak zamestnanec na zaklade lekarskeho potvrdenia od Specializovaného lekara
zo zdravotnych dévodov nemdze vyuzit' ziadny zo spoésobov stravovania zamestnancov zabezpecenych
zamestnavatel'om.
- §5ods. 7 pism. e) zakona o DzP - poziadavka o zaradenie prijmu - prispevku na doplnkové déchodkové
sporenic za kategoriu zamestnancov, ktorych pracovna ¢innost’ bola organom dohladu zaradend do
kategorie rizikovych prac medzi prijmy, ktoré s oslobodené od dane z prijmov. MPSVaR O N
- § 41 zakona DzP - poziadavka o upravy, ktorymi sa prehl’'adne definuju samostatné zdanovacie obdobia,
ktoré vznikaju v dosledku zmien actovnych obdobi a taktiez sa jednoznacne uklada danovnikom povinnost’
podat’ danové priznanie za tieto samostatné zdanovacie obdobia a za zdanovacie obdobie, ktorym je Verejnost’ O N
hospodarsky rok, v terminoch na predlozenie dafiovych priznani (§ 49 zdkona o dani z prijmov).
- Poziadavka o doplnenie navrhu zdkona o novy ¢l., ktorym sa ma novelizovat’ zakon ¢. 578/2004 Z. z. o
poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, priom sa z neho vynima povinnost' vydavania rovnopisu
potvrdenia o rozsahu poskytnutych zdravotnych vykonov, ich cene a vySke spoluucasti osobe, ktorej sa
takd zdravotna starostlivost’ poskytla.
- § 43 odsek 3, pism. a) DzP — poziadavka o aplikaciu zrazkovej dane len na peniazné vyhry. Sticasné SKZL Z CA
znenie zakona predpoklada, Ze zrazkova dan je potrebné zrazat' aj z nepenaznych vyhier plyntcich z
roznych vkladovych produktov.
ADDS 5 z N
SBA 0] N
ADSS z N
SKDP 0] N
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Subjekty Pocet Typ
s rovnakou subjektov s a akceptacia
Specifikacia pripomienky pripomienkou rovnakou pripomienky
pripomienkou | Z-O™ | A-N-
CA™
- Poziadavka na to, aby bol umozneny dailovo uznany odpis kazdej jednej pohladavky, ktora vstapila do SASP O N
zakladu dane danovnika. Znamena to rekonstrukciu/preformulovanie vsetkych ustanoveni §19 ods. 2 pism.
h), i) a r) siasného znenia ZDP a v § 20 ods.2 pism. b) odstranit’ slovo "nepreml¢anym". SLAPO Z N
- Poziadavka o zmenu zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH v stvislosti so zmenou § 25 ods. 5 pism. ¢), a to
v dosledku zmeny vyuzitia nadobudnutého investicného majetku.
- Poziadavka o upravu ustanovenia § 20 ods. 14 DzP, ktory by umozioval efektivnejsiu tvorbu 100 % Klub 500 N
daniovej opravnej polozky v pripade vysSie vymedzenych pohl'adavok. Zz
- Poziadavka o doplnenie ustanovenia § 46b ods. 1 DzP - o plateni minimalnej dane v SR iba pravnickymi SKDP N
osobami, ktoré st rezidentmi v SR alebo maju stalu prevadzkaren v SR Zz
SKDP N
0]
Nema charakter pripomienky AZz7Z
SKDP
Zmitoc¢né pripomienky AZZZ
SOPK (2)
SASP (1)

Zdroj: Vlastné spracovanie

Vvhodnotenie najvvznamnejSich pripomienok a dosledky ich ne/akceptacie:

Navrhovana pravna Uprava roz$irila dovtedajsSie pravidla transferového oceniovania, ktoré sa vzt'ahovali len na zahrani¢né zavislé osoby aj na
tuzemské zéavislé osoby. Metddy, ktoré vychadzajii z porovnévania ceny a S tym suvisiaca dokumentécia uplatiovand medzi zahrani¢nymi
zavislymi osobami, sa mali zacat’ pouzivat aj v pripade upravy zakladu dane tuzemskych zavislych osdb. Zaroven je umoznena aj koreSpondujtica
Uprava spravcom dane nielen voci zahranicnym zavislym osobam, ale aj vo¢i tuzemskym zavislym osobam.
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Navrhovana uprava bola predmetom pomerne rozsiahlej kritiky zo strany podnikatel'skych organizacii a zamestnavatel'skych zvézov, nakol’ko
transferovému ocenovaniu podliehali vSetky transakcie bez stanovenia minimalnej hodnoty obchodu (transakcie). S transferovym ocefiovanim bola
spojena neimerna administrativna zat'az suvisiaca s vypracovanim rozsiahlej transferovej dokumentacie, ktori1 prevazna vicsina podnikatel'ov vo
vlastnej rézii nedokdzala vypracovat. Pripomienky neboli zo strany predkladatela navrhu zakona zohl'adnené ani len scasti, predkladatel’
nezohl'adnil ziadne vynimky a transferovému ocetiovaniu podliehali aj fyzické aj pravnické osoby.

Nasledne od roku 2017 Ministerstvo financii SR ako gestor zakona o dani z prijmov este sprisnil pdsobnost’ transferového ocenovania a rozsiril
ju na d’alsie vztahy — blizke osoby a tiez aj nepodnikatel'ov, kde personalne prepojenie vznika ucastou na vedeni pravnickej osoby. Kontrola
transferového ocenovania finan¢nou spravou vrcholila v roku 2017, odvtedy kontroly v tejto oblasti rapidne klesli. V porovnani s poctom
danovnikov, ktori podavaju danové priznanie a ktorych sa tyka transferové ocenovanie, sa dainova kontrola zamerana na transferové ocenovanie
uskutoéni u menej nez pol percenta z nich. Danové kontroly zamerané na transferové ocefnovanie sa tak uskuto¢nujt len sporadicky a z vysledkov
kontrol mozno predpokladat, Ze sa tykaju skor medzinarodnych transakcii u vacsich firiem.!*® Kontroly transferového ocefiovania finanénou
spravou pokracovali v obdobnom rozsahu aj v d’alsich rokoch, v roku 2019 bolo ukoncenych 25 kontrol a z toho 21 bolo ukonéenych s nalezom
(spolu v sume viac ako 130 mil. eur), v roku 2020 kontrol bolo eSte menej (18) a s nalezom ich bolo ukonéenych 15 (v sume viac ako 9 mil. eur)
a Vv roku 2021 pocet ukonéenych kontrol stapol na 46 (suma nalezu bola necelych 47 mil. eur).!!® 20 Az 30. decembra 2021 vydalo Ministerstvo
financii usmernenie na zabezpecenie jednotného vykladu pri posudzovani kontrolovanych transakcii podla zakona o dani z prijmov. Usmernenie
MFSR jednoznaéne upravilo, Ze za kontrolovanu transakciu v§eobecne nepovaZuje zavisla ¢innost’, z ktorej prijmy st prijmami podla § 5
zakona o dani z prijmov, a to bez ohPadu na to, ¢i je vykonavana zamestnancom zavislej osoby, spolo¢nikom alebo konatel’om. Jednotny
vyklad tykajuci sa kontrolovanych transakcii podnikatelia postradali dlhé roky.

Subjektom apelujicim na vnesenie racionalneho legislativneho spracovania do témy transferového ocenovania a kontrolovanych transakcii sa
podarilo svoje neustale pripomienky adresované gestorovi — Ministerstvu financii SR preniest’ do realnych zmien az v roku 2022, kedy sa do
pripomienkového konania dostal navrh na zmiernenie podmienok transferového oceniovania. Diia 6.12.2022 bola v NRSR schvalend novela zdkona
0 dani z prijmov, podla ktorej sa za vyznamnu kontrolovanu transakciu alebo skupinu kontrolovanych transakcii na ucely uréenia zakladu dane
zavislej osoby povazuje pravny vzt'ah alebo iny obdobny vzt'ah, na zaklade ktorého v prislusnom zdaiovacom obdobi jedna alebo viac zavislych
0sOb dosiahne zdanitel’ny prijem (vynos) alebo danovy vydavok (naklad) v hodnote prevySujicej 10 000 eur, pricom za vyznamnu

118 SENESI, Norbert. Kontrola transferového ocefiovania na Slovensku. Podnikajte.sk. ISSN 1338-2187 [online]. 2020. [cit. 9.8.2022]. Dostupné na:
https://www.podnikajte.sk/dan-z-prijmov/kontrola-transferoveho-ocenovania-na-slovensku

119 Finanéna sprava SR. Open Data. Financnasprava.sk [online]. [cit. 8.12.2022]. Dostupné na: https://opendata.financnasprava.sk/opendata/category/164-nalezy-z-kontrol
120 Finan¢na sprava SR. Open Data. Financnasprava.sk [online]. [cit. 8.12.2022]. Dostupné na: https://opendata.financnasprava.sk/opendata/category/165-pocet-kontrol
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kontrolovant transakciu sa povazuje aj uver alebo p6zicka s istinou nad 50 000 eur. S u¢innost'ou od 1.1.2023 tak dochadza k ur¢eniu minimalnych
limitov transakcii na sumu 10 000 eur, na ktoré sa aplikuju povinnosti transferového ocefiovania pre vyznamné kontrolované transakcie. Taktiez
tato novela zékonne upravila definiciu kontrolovanej transakcie tak, Ze nejde o pravny vztah alebo iny obdobny vztah, z ktorého plynu prijmy zo
zavislej ¢innosti podl'a § 5 zékona o dani z prijmov (¢o bolo doposial’ upravené len usmernenim). Skuto¢nost’, Ze Ministerstvo financii SR pristapilo
k zmierneniu kontrolovanych transakcii je v skuto¢nosti ¢iasto¢nou akceptaciou dlhodobo predkladanych pripomienok zo strany podnikatel'ske;j
obce.
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TUZEMSKYCH OSOB
(§ 17 ods. 5 a 6)

Vecné pripomienky
upozoriujice na
neumerné
administrativne
zat'aZzenie danovnikov
resp. ziZenie povinnosti
dokumentacie

OZNACENIE DOSLEDKY
PRIPOMIENKY
TRANSFEROVE ISlo o podstatn skupinu pripomienok, na ktorti upozoriiovalo celkom az 14 pripomienkujtcich subjektov
OCENOVANIE zapojenych do MPK, ktoré k tomuto bodu predlozili rézne pripomienky. Az 12 pripomienkujucich subjektov
ZAVISLYCH ziadalo Gplné vypustenie ustanovenia s poukazom na neimernti administrativnu zat'az podnikatel'ov, ktori st uz

aj tak administrativne zatazeni pri agende tykajucej sa DPH. Poukazovali na skuto¢nost, ze v pripade
tuzemskych osob je vplyv transferovych cien na Statny rozpocet neutralny, nakolko tuzemské osoby su
zdanované v SR. Rovnako poukazovali na moznost’ uplatiiovania ustanovenia § 2 pism. c), podla ktorého by
prijmy mali byt ocenené cenami bezne pouzivanymi v mieste a ¢ase plnenia pripadne ustanovenia tykajuce sa
ucelového obchadzania danovej povinnosti.

Podnikatel'ské subjekty navrhovali zuzenie povinnosti vedenia dokumentécie pre danovnikov vykazujicich
podla IFRS ("zékladn4 dokumentacia") na zdanovacie obdobia, kedy takyto daiiovnik vykaze danovi stratu vo
vyznamnej vySke a na zdanovacie obdobia, kedy si uplatiluje danovu stratu vo vyznamnej vyske.

Predmetné pripomienky zo strany Ministerstva financii Slovenskej republiky neboli akceptované, a to
S jednotnym odovodnenim, Ze v ramci eurdpskej legislativy je povinnost’ uplatiiovat’ rovnaké pravidla voci
danovnikom s obmedzenou dafiovou povinnostou ako voc¢i daiiovnikom s neobmedzenou dafiovou povinnost'ou.

Pocas legislativneho procesu v Narodnej rade Slovenskej republiky (d’alej len ,,NR SR*) nedoslo ku Ziadnej
korekcii predmetného navrhu zakona, nebola predloZzend zmena ani v ramci rokovania Vyborov NRSR a ani
prostrednictvom Ziadneho poslanca NRSR. Znenie ndvrhu zakona schvéalené Vladou SR, bolo bezo zmien
schvalené aj v pléne NRSR.
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UPLATENIE
VYDAVKOV LEN VO
VYSKE 100 % ALEBO 80
%

(§ 19 ods. 2 pism. t)

Az 11 pripomienkujucich subjektov pozadovalo upravu ustanovenia § 19 ods. 2 pism. t) ato z dévodu
nespravodlivosti, ked’Ze je prirodzené, ze danovnik moze pouzivat’ majetok na osobnt potrebu len v rozsahu
mensom ako je 20 %, mal by mat’ moznost” uplatnit’ si tieto vydavky (naklady) v rozsahu, v akom ho pouziva na
dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov.

V ramci pripomienkového konania predkladatel’ tito pripomienku neakceptoval. Pokial’ pri vyhodnoteni
jednotlivej pripomienky bolo uvedené, ze bola akceptovana, tak sa to vzt'ahovalo len na Cast’ pripomienky, ktora
sa tohto ustanovenia netykala. Predkladatel’ explicitne v rdmci vyhodnotenia pripomienky uviedol, Ze rozsah
uplatnenia vydavkov 81 — 100 % sa neakceptuje.

K tomuto bodu prebehala diskusia aj v ramci NRSR. Aktivni boli poslanci NRSR, ktori navrhovali aplikaciu
obrateného dokazného bremena, ktoré by zatazovalo danovnika. Teda, pokial’ by danovnik v ramci danovej
kontroly nepreukazal mieru pouzitia majetku na iné ako podnikatel'ské ucely, bol by povinny rozdiel medzi
preukdzanym a uplatnenym vydavkom zdanit’. Tento poslanecky navrh vSak nebol schvéleny.

Napokon vsak v ramci vyborov NRSR doslo k zmene tohto ustanovenia, ktorej sa domahali pripomienkujuce
subjekty a bolo schvalené, ze vydavky bude mozné uplatnit’ v preukazatelnej vySke v zavislosti od pomeru
pouzivania tohto majetku na zabezpecenie zdaniteného prijmu danovnika. V tomto ohl'ade je mozné vyvodit’
zaver, ze v ramci MPK mohol predkladatel’ navrhu zakona zakomponovat’ vznesené pripomienky, ¢im by MPK
splnilo svoj stanoveny ucel.
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DEFINICIA DANOVEHO
VYDAVKU - ODPISY
(8§19 ods. 3 pism. a))

11 pripomienkujticich subjektov pozadovalo ponechanie aktualne platného znenia, tak, aby bolo mozné za
danovy vydavok povazovat aj odpis hmotného, resp. nehmotného majetku poskytnutého a prendjom.
Argumentovali, Ze je beZznou praxou, ze danovnici prenajimaju majetok za cenu, ktord je nizsia ako danovy
odpis. Dovody su ale Cisto ekonomické —napr. pri prenajme stroja zaroven prenajimatel’ zabezpecuje dodavku
suvisiaceho spotrebného materialu k stroju a celkovy obchod (prenajom + spotrebny material) je ziskovy. Podl'a
vSeobecnych principov mé spravca dane zohl'adiovat’ transakcie jednotlivo a vSetky v ich vzdjomnej stivislosti.
Zaroven ma zohl'adnovat’ obsah pred formou.

Predkladatel’ ndvrhu zakona predmetné pripomienky neakceptoval s odovodnenim, ze Giprava ustanovenia nie je
potrebna, pretoze cena ndjjomného by mala zohl'adiiovat’ aj pripadnu cenu vyrobku.

Pri prerokovavani navrhu zakona v NRSR bol k predmetnému ustanoveniu predlozena zmena cez vybor NRSR
pre financie a rozpocet. Jej Gpravou sa umoznila vyska danového odpisu len do vysky prijmov z prenajmu,
pricom neuplatnena (zostavajtica) ast’ danovych odpisov sa douplatituje v nasledujucich zdanovacich obdobiach
do vysky prijmov z prenajmu.

Argumentécia predkladatel'a navrhu zdkona bola v rdmci pripomienkového konania popreta, avSak pripomienky
subjektov, ktoré navrhovali zmeny v ramci MPK boli napokon zohl'adnené, aj ked’ az pri rokovani v NRSR.
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LIMITOVANIE
DANOVYCH REZERV
(§20 ods. 9)

Az 11 pripomienkujucich subjektov pozadovalo doplnit’ ustanovenie tak, aby sa za vydavok povazovali rezervy
vo vyske poskytnutych zalohovych platieb za nevyfakturované dodavky a sluzby. Pripomienkujuce subjekty
povazovali navrhovan¢ limitovanie za nespravodlivé. Na strane priznania vynosov je kazdy danovnik povinny
zahrnt’ do zdanitelnych vynosov a teda aj zdkladu dane vSetky uskuto¢nené dodavky tovaru a sluzieb v ramci
zdanovacieho 1 uctovného obdobia, aj keby ich esSte nevyfakturoval. Na druhej strane prijemca tychto dodavok
si nemdze zahrnit’ do danovych vydavkov dodavky, ktoré mu boli skuto¢ne v danom zdanovacom a i¢tovnom
obdobi poskytnuté a navyse, ak podla uctovnych predpisov musi na tieto dodavky tvorit’ rezervy. Ide tu o
dodrzanie zékladného principu pre danové ucely, a to principu vecnej a ¢asovej suvislosti vydavku (nakladu)
alebo vynosu so zdaiiovacim obdobim.

Predkladatel' ndvrhu zdkona argumentoval, ze navrhovanym znenim sa uznd az uhrada nevyfakturovanych
dodavok, ¢o znamena zZe v zasade dojde len k posunu uznania vydavku do zdanovacieho obdobia, v ktorom boli
dodavky a sluzby zaplatené.

Znenie tohto ustanovenia nebolo dotknuté ani v ramci rokovania vyborov NRSR cez poslanecké navrhy
poslancov NRSR.

132




Analyza pripomienkového konania vybranych zmien s vyznamnym dopadom na MSP / SBA

(§ 21 ods. 2 pism. m)

NEGATIVNE

VYMEDZENIE V priebehu MPK boli vznesené poziadavky na vypustenie ustanovenia, ktoré za danovy vydavok nepovazovalo
DANOVYCH zmluvné pokuty, pendle a uroky z omeSkania. AZ 11 pripomienkujucich subjektov sa doméhalo vypustenia
VYDAVKOV navrhovaného ustanovenia, pricom pripomienkujiice subjekty argumentovali tym, Ze u veritel'a st zdanitel'nym

vynosom, a to bez ohl'adu na to, ¢i su prijaté alebo nie. Zmluvné sankcie st beznou sucastou obchodnych
vzt'ahov. Aj pri maximalnom usili danovnika nie je vZzdy mozné vyhnut’ sa takymto sankciam, pri¢om mnohokrat
je danovnik penalizovany za to, co nemohol ovplyvnit’ (napr. platobna neschopnost’ v stavebnictve). Navrhované
nové ustanovenie penalizuje danovnikov dvakrat. PoruSeny je teda princip danovej spravodlivosti a
proporcionality, ked’ vydavky na strane dlznika nie st daflovo uznatelné, ale prijmy na strane veritela su
zdanované.

Ministerstvo financii SR predlozené pripomienky neakceptovalo s vysvetlenim, ze navrhované znenie podporuje
platobnu disciplinu medzi podnikatel'skymi subjektmi.

V sucasnosti uz predmetné ustanovenie neplati a zmluvné pokuty, pendle a uroky z omeSkania nefiguruji
V negativhom vymedzeni danovych vydavkov, teda sa za danové vydavky povazuju.
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PRAVIDLA NIZKEJ
KAPITALIZACIE

(§ 21a)

K tejto téme predlozili v ramci MPK viaceré pripomienkujuce subjekty réznorodé pripomienky. Medzi
akceptované pripomienky patrili tie, ktoré ziadali, aby sa ustanovenia o podkapitalizécii neaplikovali na financné
institacie a subjekty kolektivneho investovania.

Naopak 3 pripomienkujuce subjekty ziadali vynatie aplikacie pravidiel nizkej kapitalizacie na lizingové
spolocnosti, ¢o vSak nebolo zo strany predkladatela akceptované s odévodnenim, ze hlavnym predmetom
lizingovych spolo¢nosti nie je poziCiavanie a sprava penazi, ale poskytovanie sluzieb prendjmu. Pravidla
podkapitalizacie upravuju tverové vztahy a z nich vyplyvajice platenie urokov medzi prepojenymi osobami a
preto nie je dovod upravovat pravidla podkapitalizacie o uverové vztahy s neprepojenymi osobami.

Az 7 pripomienkujacich subjektov vSak pozadovalo, aby bolo vypustené ustanovenie § 21 ods. 1, a to Z dovodu,
Ze zo znenia nie je jasné, aké vsetky vydavky na prijaté avery a p6zicky sa ma ustanovenie aplikovat. Tento
argument nebol zo strany predkladatel’a akceptovany a bol bez zmeny v tejto Casti aj schvaleny zo strany NRSR.

V ramci rokovania NRSR vSak doSlo k rozSireniu vymedzenia subjektov, u ktorych sa pravidla nizkej
kapitalizacie neuplatnia aj o lizingové spolocnosti, ktoré v rdmci svojho podnikania vykonéavaju finan¢ny lizing
ako svoju rozhodujtcu alebo podstatni ¢innost’. K zmene doslo na podnet Vyboru NRSR pre financie a rozpocet.

V tejto oblasti bola dia 6.12.2022 schvalena aj novela zakona o dani z prijmov, pri¢om pri tzv. podkapitalizacii
danovych vydavkov, ak st uvery a p6zicky vyplacané medzi zavislymi pravnickymi osobami. Sucast'ou
posudzovanych urokov st aj vydavky (ndklady) suvisiace s prijatymi Gvermi a pdzickami (napr. znalecké
posudky, poplatky za bankové zaruky, provizie za sprostredkovanie pozicky, poplatky za predcasné splatenie
troky su su¢astou obstaravacej ceny majetku. Dalej sa ustanovuje, Ze za zavisla osobu voéi dlznikovi sa
povazuje aj veritel’, ktory tver dlznikovi priamo poskytol, priCom podmienkou na jeho poskytnutie bolo, Ze
veritel' obdrzal najskoér tver od osoby, ktora je vo vztahu k dlznikovi zavislou osobou. Sa ustanovenia
0 podkapitalizacii nevztahuju na finan¢né institcie a subjekty kolektivneho investovania.

Podnikatel'ské subjekty neuspesne pripomienkovali toto ustanovenie, Ziadali jeho uplné zruSenie alebo jeho
zmenu tak, aby uvedené ustanovenie vychadzalo len z ¢istych ndkladovych arokov.
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Ustanovenie § 21a bolo len prechodnym riesenim do momentu implementacie smernice ATAD v poZzadovanom
zneni. Pre vicSinu danovych subjektov nové navrhované znenie § 17k nebude predstavovat’ ziadnu zmenu,
pretoze na Slovensku sa nachadza minimum danovych subjektov, ktoré dosahuju ¢isté urokové naklady nad 3
miliony eur. U ostatnych danovych subjektov, ktori by do tejto kategdrie nespadli, by sa postupovalo aj nad’alej
podla § 21a, ktoré¢ nie je v sulade s hlavnym cielom smernice ATAD. Hlavny rozdiel medzi pravidlami
definovanymi v smernici ATAD a ZDP spociva v tom, ze § 21a ZDP vychddza z definicie hrubych nakladov na
prijaté uvery a poOzicky, priCom abstrahuje od potencidlnych vynosovych urokov, ktoré na ne mézu byt
naviazané.

Smernica ATAD povazuje za vhodnejsi sposob prave zdanovanie presahujucich nakladov na prijaté uvery a
pozicky, tzv. Cistych nakladov. Vynimka, ktort vyuzivala SR podla ¢lanku 11 ods. 6 smernice ATAD, a ktora
bola upravena v § 21a konc¢i rokom 2023. SR je povinnd uplatiiovat’ od 1.1.2024 ¢lanok 4 smernice ATAD, teda
navrhovany § 17k.

Navrhované znenie nebolo na zéklade pripomienok subjektov v medzirezortnom pripomienkovom konani
upravené a K upravam nedoslo ani v d’alSom legislativnom procese.
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ODPISOVE SKUPINY
A PONECHANIE
METODY
ZRYCHLENEHO
ODPISOVANIA
(§ 26, § 28, § 52 zd)

Verejnost’ a 6 pripomienkujucich podnikatel'skych zvdzov predlozilo pripomienku k navrhovanej zmene
tykajiicej sa zavedenia Siestej odpisovej skupiny. Az 5 zvézov, ktoré predlozilo pripomienku ziadalo uplné
zruSenie navrhovanej Siestej odpisovej skupiny, jeden pripomienkujuci subjekt ziadal skratenie doby pre
odpisovanie v 6. odpisovej skupine.

Stvisiaca pripomienka sa tykala poziadavky na ponechanie metdédy zrychleného odpisovania (§ 28), ktora
predkladatel’ navrhoval zrusit. Poziadavka na ponechanie metddy zrychleného odpisovania bola vznesena zo
strany 12 pripomienkujucich subjektov. Subjekty sa doméhali najmid toho, aby sa zmena odpisovania
nevztahovala uz na existujici odpisovany majetok, ale len pre odpisovanie majetku nadobudnutého po
nadobudnuti G¢innosti tohto zékona.

Pripomienkujice subjekty poukazovali najmi na zvySeni administrativnu zat'az a velké néklady na zmeny
systémovych rieSeni, ako aj nemoznost’ praktického vykonania takejto zmeny pre kratku legisvaka¢nu lehotu.

Predkladatel’ ani jednu z tychto pripomienok neakceptoval, odvolavajic sa na zosuladenie legislativy s inymi
¢lenskymi tatmi EU.

Pokial ide o zrychleny spdsob odpisovania predkladatel’ argumentoval, ze tento ostava zachovany pre odpisova
skupinu 2 a 3 ako podpora zavadzania novych technologii.

V ramci rokovania vyborov NRSR neboli prijaté Ziadne zmeny vo vzt'ahu k navrhovanej legislative. K tejto téme
boli predlozené dva poslanecké navrhy, a to vo vztahu k ponechaniu 5 odpisovych skupin, tak ako tomu bolo
doposial’ a ponechanie metddy zrychleného odpisovania, ako aj aplikdcia novej metddy odpisovania az na
majetok nadobudnuty po zaciatku uCinnosti tohto zakona. Ani jeden z navrhovanych pozmenujicich
a doplnujucich navrhov v tejto oblasti nebol v NRSR schvéleny.
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ZAHRNUTIE TZV. Az 13 pripomienkujucich subjektov pozadovalo ponechanie aktualne platného ustanovenia § 17 ods. 3 pism. g),
ZMARENYCH ato z dovodu, ze bez adekvatnej ndhrady sa rusi ustanovenie, ktoré sa aplikuje na legalne obchodné a ti¢tovné
INVESTICIi DO operacie, ktorych cielom nie je podvodny umysel. Naklad a k nemu prislichajtci prijem by mali podlichat’
ZAKLADU DANE rovnakej dafovej procedure a nemali byt’ rieSené odlisne.

(8§17 ods. 3 pism. g))
Predkladatel’ argumentoval vypustenim ustanovenia zneuzivanim vykladu, ked’ nedanové vydavky v uhrne sa
posudzovali k uhrnu v8etkych zdanitenych prijmov.

Ani v NRSR sa predmetné ustanovenia nezmenili a ani vybory ani NRSR a ani poslanci NRSR nepredlozili
ziadny navrh na zmenu tohto ustanovenia. Navrh bol schvaleny v predkladatelom navrhovanom zneni.

Medzirezortné pripomienkové konanie, ktoré prebiechalo k navrhu novely zakona o dani z prijmov, bolo orientované na zmeny, ktoré mali za
ulohu:
e konsolidovat’ verejné financie, ¢o sa tykalo opatreni rozsirenia poétu odpisovych skupin zo 4 na 6, limitacie vstupnej ceny osobnych
automobilov, redukcie moznosti pouzitia zrychlenej metédy odpisovania, a transferového ocenovania,
e dalej Slo o skupinu opatreni tykajicich sa posililovania pravnej istoty a dafiovej spravodlivosti a
e tretia skupina opatreni mala za ciel’ podporit’ podnikatel’'ov rozvijajucich vyskum a vyvoj prostrednictvom superodpoctu vydavkov na tento
ucel.

K navrhu zdkona bolo vznesenych az 611 pripomienok (610 vyhodnotenych). Pomer akceptovanych pripomienok predlozenych
vV medzirezortnom pripomienkovom konani k predmetnému navrhu zékona bol vel'mi nizky. Akceptovanych pripomienok bolo len 26,07 % (159
z 610) a ciasto¢ne akceptovanych pripomienok bolo 12,95 % (79 z 610). V takmer polovici pripadov (46,32 % t. j. 283 z 610) §lo o zasadné
pripomienky, pri¢om Uroven akceptacie tychto pripomienok bola len 5,08 % a v pripade ¢iastocne akceptovanych to bolo len 7,38 %.

Legislativno — technickych pripomienok bolo 141 pripomienok, pri¢om ide o pripomienky, ktoré stt ozna¢ované ako oby€ajné a vyhodnocované
su zvicsa ich akceptaciou.

Pripomienky, ktoré neboli akceptované v ramci MPK, boli komunikované v d’alSom legislativnom procese, pricom len pri troch zo sledovanych
skupin vyhodnocovanych pripomienok doslo k miernym tpravdm cez vybory NRSR alebo cez poslanecké ndvrhy (uplatnenie vydavkov
Vv preukézatel'nej vyske, vyska daitového odpisu do vysky prijmu z prendjmu, rozsirenie vymedzenia subjektov, u ktorych sa neuplatnia pravidla
nizkej kapitalizacie). Ostatné sledované a neakceptované pripomienky sa v d’alSom legislativnom procese uz nepodarilo v zneni navrhu zakona
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zohl'adnit’, hoci sa o to niektori poslanci NRSR pokusali. Je v§ak nutné poznamenat’, Zze nasledne v d’alSich rokoch boli niektoré ustanovenia uplne
zrusené, ¢im predkladatel’ navrhu zédkona sam poprel vlastnu argumentaciu pri zavadzani niektorych legislativnych zmien (napr. negativne
vymedzenie danovych vydavkov) alebo na opakovany apel podnikatel'skej obce doslo k zmenam (aspon Ciastoénym), na ktoré pripomienkujice
subjekty dlhu dobu upozoriovali, napriklad v pripade transferového oceniovania.

Aj v pripade tohto medzirezortného pripomienkového konania je zrejmé pozorovat, ze nesplnilo svoj tcel, ked’ze po aplikacii navrhovanych

opatreni do praxe su po uplynuti urcitej doby vypustané. To prinasa vysoku administrativnu zat'az pre podnikatel'ov, ktori v désledku legislativnych
zmien musia neustale menit’ planovanie ¢i prispdsobovat’ informacné systémy, ¢o je pre podnikatel'sky sektor mimoriadne finan¢ne naro¢né.
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2.4 Analyza MPK zikona o socialnom poisteni, ktorou boli zavedené odvody pre zamestnancov pracujicich na
zaklade dohod vykonavanych mimo pracovného pomeru

Medzirezortné pripomienkové konanie vo vzt'ahu k novele zakona ¢. zakon €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a doplnajua niektoré¢ zdkony, ktorym boli do pravneho poriadku Slovenskej republiky zavedené odvody pre zamestnancov
pracujucich na zaklade dohod vykonavanych mimo pracovného pomeru, prebiehalo pod rezortnym ¢islom: 13180/2012-11/1

Trvanie MPK: skratené, od 22.06.2012 do 26.06.2012
Détum schvalenia Vladou SR: 06.07.2012
Predkladatel’ navrhu zakona: ~ Ministerstvo prace socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky
Cislo schvéleného zdkona:  252/2012 Z. z.
Nazov schvalencho zakona: ~ Zakon z 10.08.2012, ktorym sa meni a dopliiia zakon &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zdkony
Legisvakacna lehota: zakladna 21 dni (schvalenie navrhu zédkona dna 10.08.2012 - zakladna uc¢innost’ od 01.09.2012)
vybrané ustanovenia 143 dni (schvalenie navrhu zakona dna 10.08.2012 - u¢innost’ od 01.01.2013)
vybrané ustanovenia 1 rok a 143 dni (schvalenie navrhu zdkona diia 10.08.2012 - Gi¢innost’ od 01.01.2014)

Priama vladna novela vo vztahu Kk zavedeniu socialnych odvodov z dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru obsahovala aj
novelizaciu ustanoveni tykajicich sa vypoctu dochodkovych dévok, nového spdsobu stanovenia priemerného mzdového bodu, zvysenia
vymeriavacieho zakladu pre platenie poistného pre SZCO ako aj d’alsie zmeny. Zakonom sa nepriamo novelizoval Zakonnik prace, zakon o dani
z prijmov, zakon o zdravotnom poisteni, zikon o 3tatnej sluzbe a v neposlednom rade aj zakon o starobnom déchodkovom sporeni. Slo zvicsa
0 upravu ustanoveni vyvolanych zmenou zakona o socialnom poisteni, resp. jeho hlavnym zdmerom.

Vsetky pripomienky k navrhu zakona

Pocas MPK bolo vznesenych 179 pripomienok, z ktorych 47 bolo zasadnych (t. j. 26,26 % z celkového poctu vznesenych pripomienok). Zo
vSetkych pripomienok predlozenych v pripomienkovom konani bolo akceptovanych 92 pripomienok (z toho zdsadnych 17 a 75 ostatnych),
¢iastocne akceptovanych bolo 9 pripomienok (z toho 3 zasadnych a 6 ostatnych) a neakceptovanych bolo 78 pripomienok (z toho 27 zasadnych
a 51 ostatnych). V percentudlnom vyjadreni vo vztahu k vSetkym pripomienkam (aj zdsadnym, aj oby€ajnym) miera akceptovanych pripomienok
predstavovala 51,40 %, miera ¢iastocne akceptovanych pripomienok predstavovala 5,04 % a miera neakceptovanych pripomienok predstavovala
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43,56 %. V tabulke 10 je uvedeny sumar pripomienok s rozdelenim na zasadné a ostatné, akceptované, neakceptované, Ciastocne akceptované
a percentudlna miera vo vzt'ahu ku vSetkym pripomienkam.

Tabul’ka 10 Sumar pripomienok a ich vyhodnotenia k navrhu zakona o socialnom poisteni

Pripomienky spolu 179 100,00 % A (akceptované) 92 51,40 %
CA (Giastoéne akceptované) 9 5,04 %
N (neakceptované) 78 43,56 %
Zasadné (Z) 47 26,26 % A (akceptované) 17 9,50 %

(vo vztahu ku vsetkym
pripomienkam Z + O)
CA (Giastoéne akceptované) 3 1,68 %

(vo vztahu ku vsetkym
pripomienkam Z +0O)

N (neakceptované) 27 15,08 %

(vo vztahu ku vSetkym
pripomienkam Z + O)

Ostatné (O) 132 73,74 % A (akceptované) 75 41,90 %

(vo vztahu ku vSetkym
pripomienkam Z +0O)
CA (Ciastocne akceptované) 6 3,35%

(vo vztahu ku vsetkym
pripomienkam Z +0O)

N (neakceptované) 51 28,49 %

(vo vztahu ku vSetkym
pripomienkam Z + O)

Zdroj: Vlastné spracovanie

Celkovo bol zaslany oznam o zacati pripomienkového konania k nadvrhu novely zédkona o socialnom poisteni 65 pripomienkujicim subjektom.
V termine zaslalo pripomienky 19 subjektov, ¢o je 29,23 % zo vSetkych oslovenych subjektov, po termine zaslali pripomienky 2 subjekty, ¢o je
3,07 % zo vSetkych oslovenych subjektov, k navrhu zdkona nemalo pripomienky 8 subjektov, ¢o je 12,31% zo vSetkych pripomienkujticich
subjektov a az 36 pripomienkujtcich subjektov, ¢o je 55,38 % zo vsetkych pripomienkujucich subjektov, nezaslalo k navrhu novely zakona Ziadne
pripomienky.
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Tabulka 11 Pocet pripomienkujucich subjektov z hPadiska zaslania pripomienok

Spolu pripomienkujicich subjektov 65 100,00 %
Zaslali v termine 19 29,23 %
Zaslali po termine 2 3,08 %
Nemalo pripomienky 8 12,31 %
Nezaslali pripomienky 36 55,38 %

Zdroj: Vlastné spracovanie

Z uvedenej tabul’ky vyplyva, Ze skratené medzirezortné pripomienkové konanie, v ktorom bol navrh novely zdkona o socidlnom poisteni
predlozeny, malo zasadny vplyv na pocet zaslanych pripomienok. Postup ministerstva v legislativnom procese znemoznil verejnosti vyjadrit’
sa k navrhu zdkona, a to napriek tomu, Ze iSlo o navrh zikona dotykajuceho sa délezitych aspektov odvodového, daiového a dochodkového

systému s dopadom na vel’ky okruh subjektov.

Nasledujtca tabul’ka obsahuje zédkladny prehl’ad v§etkych pripomienok, ktoré boli po¢as MPK vznesené.

Tabul'ka 12 PrehPad vSetkych vznesenych pripomienok k navrhu zakona o socidlnom poisteni

Subjekty Pocet Typ
s rovnakou subjektov s a akceptacia
Specifikicia pripomienky pripomienkou rovnakou pripomienky
pripomienkou | Z-O* | A-N-
CAL2
Vseobecné pripomienky
- Navrh zdkona ma pozitivny vplyv na hospodarenie verejnej spravy, avSak dopady na Ustredné orgény NBS!% o] A
Statnej spravy a samospravu su negativne.
- Poziadavka na preformulovanie vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy v Casti, kde sa uvadza, ze material
nema vplyv na podnikatel'ské prostredie, ked’ze niektoré opatrenia, ktoré sa navrhom zakona zavadzaju, NBS O A
moZzu posobit’ demotivacne.
- Poziadavka o prehodnotenie miery solidarity poberatelov déchodkov zo S$pecialnych déchodkovych
schém silovych rezortov s ohl'adom na navrh valorizacie dochodkov v penzijnom systéme. NBS O N
- Poziadavka o zmenu argumentécie v predkladacej sprave v stlade s cielom opatrenia - v§eobecného
prehibenia miery solidarity v penzijnom systéme.
NBS 0] A

121 7 — z4sadna; O — oby¢ajna;
122 A — akceptovana; N — neakceptovana; CA — &iasto¢ne akceptovand;
123 N4rodna banka Slovenska
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Subjekty Pocet Typ
S rovnakou subjektov s a akceptacia
Specifikacia pripomienky pripomienkou rovnakou pripomienky
pripomienkou | Z-O*' | A-N-
éA122

- Poziadavka na vypustenie vSetkych ustanoveni tykajucich sa referen¢nej hodnoty akciového
negarantované¢ho déchodkového fondu. Zakonna povinnost’ vytvarat’ a porovnavat’ referenénu hodnotu v NBS O A
dochodkovom fonde s jeho vykonnost'ou, ak takyto dochodkovy fond nema ustanovenu ziadnu osobitn
povinnost’ na zlozenie majetku, investi¢nu stratégiu, rizikovy profil, typ benchmarku ani na povolent
odchylku od zvolenej referencnej hodnoty, sa javi ako nadbytoc¢na.

- Poziadavka o jednoznacné vyjadrenie pouzitim spravnych pojmov a terminologie, Ze starobné dochodky
(penzie) nie st socialne davky, ale je to plnenie poistnej zmluvy poistenca so Socialnou poistoviiou.

- Poziadavka o zavedenie mechanizmu, ktory umozni zistenie prejavu vole poistenca - aby poistenec pri JDS V4 N
prvom vzniku socialneho poistenia nebol automaticky ucastny iba v priebeznom pilieri a musel ziadat
o0 vstup do I1. piliera.

- Poziadavka o zvaZenie upravy mechanizmu - kde maximalna vyska nezdanitelnej Casti na dafiovnika MF SR Zz A
mdze podla sa¢asného navrhu dosiahnut’ az 943,2 eur &o je v porovnani s donedavna existujicou NCZD
na DDS, tcelové sporenie a zivotné poistenie az o 2,4-krat vicsie daniové zvyhodnenie ako v minulosti.
Navrhované znenie zvyhodiiuje vysokoprijmovych danovnikov na rozdiel od nizkoprijmovych (19 % MF SR O N
danovnikov), ktori si uvedenti moznost nebudii moct uplatnit, pretoze ich dafovd povinnost je
Vv sucasnosti nulova.

- Predlozeny navrh neobsahuje opatrenia, s ktorymi sa uvazovalo v konsolida¢nom bali¢ku

@) roéné ziétovanie socidlneho poistenia,
b) zavedenie $pecidlneho zdravotného odvodu pre dividendy/podiely na zisku.

MF SR z N

Skratené legislativne konanie
- Pripomienka tykajtca sa dlzky trvania MPK v skratenej lehote — v priebehu 2 pracovnych dni nie je mozné NBS 5 O N
oboznamit’ sa s obsahom, dovodmi navrhu zédkona a zodpovedne pripomienkovat’ navrh, ktory ma podl'a NSSR!% O N
predkladatel’a viest’ k zabezpeceniu udrzatelnosti verejnych financii a stability dochodkového systému. KOZ SR Z A
®) A

124 Jednota déchodcov na Slovensku

125 Ministerstvo financii SR

126 Najvyssi sid SR

127 K onfederdcia odborovych zvizov SR
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Subjekty Pocet Typ
S rovnakou subjektov s a akceptacia
Specifikacia pripomienky pripomienkou rovnakou pripomienky
pripomienkou | Z-O*' | A-N-
CAL2
GP SR!% 0] A
- Nedostatoéné zdovodnenie v predkladacej a dovodovej sprave. MH SR
0] A
- Poziadavka o prepracovanie - kvantifikacie nie st v sulade s odhadmi Ministerstva financii SR, pricom MH SR
pre ucely tvorby rozpoctu st rozhodujuce prave kvantifikacie Ministerstva financii SR. Je nutné poskytnut’ z A
dostatocny Casovy priestor na vypracovanie konzistentnej a uplnej dolozky vybranych vplyvov, ktora bude MF SR
vzajomne odkomunikovana medzi Ministerstvom financii SR a dotknutymi rezortmi.
K zakonu o socidlnom poisteni
§ 4 ods. 1 (definicia zamestnanca na ucely nemocenského poistenia, dochodkového poistenia a poistenia | Narodna rada Zz N
V nezamestnanosti) obc¢anov so
- Poziadavka o zavedenie vynimky pre osoby so zdravotnym postihnutim zdravetnym
postihnutim v
SR
§ 4 ods. 2 (definicia zamestnanca na ti¢ely dochodkového poistenia)
- Poziadavka o vynhatie zamestnancov s uzatvorenymi dohodami o pracach vykondvanych mimo ADSS Z N
pracovného pomeru, predmetom ktorych je uzatvaranie zmluv o starobnom déchodkovom sporeni.
- Poziadavka o nezavadzanie odvodovej povinnosti z dohdd pre osoby, ktoré st poberateI'mi starobného
a invalidného dochodku. NBS 0] N
- Poziadavka, aby prijem z dohody o brigadnickej ¢innosti nebol zahrnuty do vypoctu priemerného
osobného bodu, lebo sa bude zamestnancovi jeho hodnota znizovat,, pretoze obvykle cely rok brigadnicki | Narodna rada O N
pracu nevykonavaju. obc¢anov so
zdravotnym
postihnutim
v SR
- Poziadavka na ozrejmenie G¢elu zaradenia os6b do § 4 ods. 2, t. j. medzi osoby s nepravidelnym prijmom, Socialna
pri¢om podl'a navrhovaného znenia st to osoby poberajice pravidelny mesacny prijem podla § 3 ods. 1 poist’oviia 0] N
pism. a).

128 Generalna prokuratara SR
129 Ministerstvo hospodarstva SR
130 Asociacia dochodkovych spravcovskych spoloénosti
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Subjekty Pocet Typ
S rovnakou subjektov s a akceptacia
Specifikacia pripomienky pripomienkou rovnakou pripomienky
pripomienkou | Z-O*' | A-N-
CAL2
- Poziadavka na stanovenie rovnakej splatnosti poistného pre ,,dohodarov ako maji zamestnanci
S pravidelnym mesacnym prijmom. Socidlna 0] A
poistoviia
- Poziadavka o Gpravu osobného rozsahu, v pripade, ak sa zamestnanec - ,,dohodar” v priebehu trvania
pravneho vzt'ahu na zaklade dohody stane poberatel'om starobného alebo invalidného déchodku. Socialna O A
poist’oviia
§ 63 ods. 4
- Pripomienka tykajica sa odbtravania principu zasluhovosti a znizovaniu vysky dochodkov aj u tych NSSR 3 Z N
poistencov, pre ktorych vzhl'adom na vek a pocet rokov chybajucich do doviSenia dochodkového veku KOZ SR Z N
Vv Case prijatia zdkona ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom ddchodkovom sporeni uz nebolo vyhodné vstupit’ do | Narodna rada Zz N
druhého piliera (najmé vzhl'adom na podmienku aspon 15 rokov tcasti v tomto pilieri). obcanov so
zdravotnym
postihnutim
v SR
- Poziadavka o stanovenie hranice pre upravu priemerného osobného mzdového bodu vo vyske 1 a 1,25 MF SR O N
zjednotit’' na hodnotu 1.
§ 65
Poziadavka o Upravu ustanovenia tak, aby sa dochodkovy vek predlzoval o celé mesiace alebo 0 celé §tvrtroky. Narodna rada O N
obc¢anov so
zdravotnym
postihnutim v
SR
§ 65a ods. 4
Pripomienka poukazujuca na nejasnost’ a nesystémovost’ — z navrhovaného znenia nemozno vyvodit okamih NSSR z N
vzniku ndroku na davku ani podmienky pre jeho priznanie, poistenci nebudi vediet, kedy a za akych podmienok
dosiahnu déchodkovy vek pre narok na starobny dochodok.
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Subjekty Podet Typ
S rovnakou subjektov s a akceptacia
Specifikacia pripomienky pripomienkou rovnakou pripomienky
pripomienkou | Z-O*' | A-N-
CAL2
§ 82 ods. 2 Nitriansky (0] N
- Poziadavka fixacie aj do budicna ako pomer 70 % medziro¢ného narastu cien a 30 % medzirocného samosprav.
narastu miezd. kraj
KOZ SR z N
- Poziadavka o zohl'adnenie skuto¢nosti, na zaklade ktorej by valorizaény mechanizmus mal podstatnej$im JDS Z N
spdsobom zohl'adiiovat’ pocet odpracovanych, resp. im na roven postavenych rokov. Za zv1ast neprijatel'né
a diskriminacné povazujeme pouzivanie valorizaéného kritéria ,,medzirocny rast spotrebitel'skych cien za
domacnosti dochodcov®.
- Poziadavka o zachovanie su¢asného valorizaéného mechanizmu déchodkov. Narodna rada Zz N
obc¢anov so
zdravotnym
postihnutim v
SR
§ 82 ods. 20
Poziadavka na vypustenie Gpravy o zlaceni zvySenia dochodkovej davky s dochodkom. NSSR ®) N
§ 94 ods. 7 pism. ¢)
Poziadavka o doplnenie povinnosti uvadzat’ na vypise z osobného déchodkového uctu vymeriavaci zaklad a sumu MF SR Z CA
dobrovol'ne zaplatenych prispevkov na starobné dochodkové sporenie, priCom uvedené skutoénosti je nevyhnutné
oznamovat’ kazdému klientovi (poistencovi) najneskér do konca januara nasledujiiceho roka, vzhl'adom na
uplatnenie predmetnych skutoénosti na ti¢ely dane z prijmov.
§ 138 ods. 6-9 (ZvySenie maximalnych vymeriavacich zakladov)
Poziadavka na nezvySovanie maximalnych vymeriavacich zakladov na odvod poistného na socialne a zdravotné NBS O N
poistenie na 5-nasobok 1/12 vSeobecného vymeriavacicho zakladu, nakolko to znizi Cisty prijem a zvySuje
odvodovu povinnost, ¢im aj cenu prace.
Prechodné ustanovenia
§ 293ce zakona o SP Socialna O A
Vzhl'adom na zmenu maximalnych vymeriavacich zakladov, poziadavka na doplnenie prechodného ustanovenia: poist’oviia
,,ak dovod na poskytnutie nemocenskej davky vznikol pred 1. janudrom 2013, suma nemocenskej davky sa urc¢i
aj po 31. decembri 2012 podla zdkona uc¢inného do 31. decembra 2012.*
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Subjekty Podet Typ
S rovnakou subjektov s a akceptacia
Specifikacia pripomienky pripomienkou rovnakou pripomienky
pripomienkou | Z-O*' | A-N-
CAL2
Nad ramec navrhu zdkona o SP O N
- § 14 Poziadavka o doplnenie ods. 3,,(3) Dobrovolne nemocensky poistena osoba méze byt fyzickd | Narodna rada
osoba, ktora ma podl'a zmluvy o vykone osobnej asistencie vykonavat’ osobni1 asistenciu fyzickej osobe s obc¢anov so
tazkym zdravotnym postihnutim najmenej 140 hodin mesacne podl'a osobitného predpisu 35a“. zdravotnym
postihnutim
v SR
- §190ds.2 - poziadavka o doplnenie pism. C) s nasledujicim textom: ,,c) fyzicka osoba, ktora ma podl'a
zmluvy o vykone osobnej asistencie vykonavat’ osobnu asistenciu fyzickej osobe s tazkym zdravotnym | Narodna rada
postihnutim najmenej 140 hodin mesac¢ne podl'a osobitného predpisu. obc¢anov so O N
zdravotnym
postihnutim
v SR
- § 82a - Poziadavka na doplnenie o pravnu upravu prevodu déchodkovych prav z dochodkového systému
Eurdpskej tnie do déchodkového systému Slovenskej republiky, ktord v zdkone o socialnom poisteni Socialna
absentuje. poistoviia
- § 54 ods. 3 — Poziadavka o Gpravu ustanovenia — (alternativa I) ak nemocenské poistenie zamestnanca
pred vznikom dévodu na poskytnutie nemocenskej davky trvalo menej ako 90 dni, rozhodujice obdobie O N
na zistenie denného vymeriavacicho zakladu sa neuruje a vySska nemocenskej davky sa urci Socialna
z pravdepodobného denného vymeriavacieho zakladu alebo (alternativa II) Ak nemocenské poistenie poist’oviia
zamestnanca pred vznikom dovodu na poskytnutie nemocenskej davky trvalo menej ako 90 dni O N
a zamestnanec nemal v kalendarnom roku predchadzajicom kalendarnemu roku, v ktorom vznikol dévod
na poskytnutie nemocenskej davky vymeriavacie zaklady na platenie poistného na nemocenské poistenie
u inych zamestnavatelov v rozsahu najmenej 90 dni, nemocenskd davka sa urc¢i z pravdepodobného
denného vymeriavacieho zakladu.
- § 57 poziadavka o doplnenie ustanovenie v zmysle ktorého, ak pravdepodobny denny vymeriavaci zaklad
zamestnanca vypocitany z predpokladaného prijmu je nizsi ako pravdepodobny denny vymeriavaci zaklad
vypocitany z minimalneho vymeriavacieho zakladu na platenie poistného na nemocenské poistenie, pri
vypocte vysky nemocenskej davky sa zohl'adni pravdepodobny denny vymeriavaci zaklad vypocitany
z predpokladaného prijmu.
Socidlna
poist’oviia ®) N
K zikonu o dani z prijmov
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Subjekty Podet Typ
S rovnakou subjektov s a akceptacia
Specifikacia pripomienky pripomienkou rovnakou pripomienky
pripomienkou | Z-O*' | A-N-
CAL2
§ 11 (Zdanenie dobrovol’nych prispevkov) MF SR Zz N
Poziadavka o doplnenie ustanovenia, ktoré bude riesit’ ,,dodanenie” dobrovolnych prispevkov na starobné
dochodkové sporenie, ak zmluva o plateni dobrovolnych prispevkov na starobné dochodkové sporenie podl'a § 64
ods. 6 pism. f) zakona ¢. 43/2004 Z. z. bude obsahovat’ aj iné podmienky ako vysku a termin platenia prispevku
a danovnik tieto podmienky porusi.
§ 11 ods. 8 (ZvySenie nezdanitel’nej ¢asti zakladu dane)
- Poziadavka na zvySenie nezdanitel'nej ¢ast’ zakladu dane z titulu zaplatenych dobrovolnych prispevkov na ADSS Z N
starobné dochodkové sporenie na 5 %, nakol’ko navrhovana vyska 2 % prinasa len vel'mi mala dafiovi
usporu pre sporitel'ov.
- Poziadavka o zmenu pravnej Upravy tak, Ze nezdanitelnou Castou zékladu dane budu prispevky na ADSS Zz N

doplnkové ddchodkové sporenie. Takymto spdsobom navrhujeme upravit' celé znenie ¢l. II, t.j. vo

vSetkych tvaroch spojenie ,,dobrovolné prispevky na starobné dochodkové sporenie” nahradit’ spojenim

,»prispevky na doplnkové dochodkové sporenie®.
K zakonu o starobnom dochodkovom sporeni (SDS)
§ 6 (Definicia sporitel’a)
PozZiadavka na zmenu definicie Sporitel'a - sporitel’ podl'a tohto zakona je fyzicka osoba, ktora ma uzatvorenu NBS O N
zmluvu o starobnom déchodkovom sporeni zapisant v registri zmliv o starobnom déchodkovom sporeni (d’alej len
Jregister zmlav*.).
§ 14 a § 15 (Zapocet dobrovol’'nych prispevkov na tcely vzniku naroku na déchodok)
V navrhu novely ZSP nie je stanovené, ze sa obdobie platenia dobrovolnych prispevkov na starobné déchodkové ADSS O N
sporenie, ktoré sa neprekryva s obdobim déchodkového poistenia, zapocitava na tiely vzniku naroku na starobny
alebo predcasny starobny déchodok. Poziadavka - aby sa uvedené obdobie na tcéely vzniku naroku na starobny
alebo predcasny starobny dochodok zo starobného dochodkového sporenia zapocitavalo.
§ 15 ods. 2
PozZiadavka o doplnenie, Ze Socialna poistoviia je povinna informovat prislusnti déchodkovi spravcovsku ADSS O N
spolo¢nost’ o vzniku prvej ucasti na dochodkovom poisteni takéhoto sporitela a to bezodkladne po tom, ako tato
skuto€nost’ nastane“.
§ 15 ods. 4 Socialna O N
Poziadavka o vypustenie ustanovenia — informaénej povinnosti SP o moZnosti uzatvorit’ zmluvu o starobnom poistoviia
déchodkovom sporeni.
§ 20 a nasl. (Dobrovol’'né prispevky)
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- Poziadavka, aby zndvrhu novely zdkona boli vypustené tzv. dobrovolné prispevky na starobné ADSS Zz N
ddéchodkové sporenie.
- Poziadavka o vypustenie prvku dobrovolnosti, ktory je vnasany do systému starobné¢ho déchodkového KOZ SR Z N
sporenia.
§ 22 ZniZenie prispevku do II. piliera 2
- Poziadavka o ponechanie plateného znenia — tak, aby odvod do I1. piliera bol vo vyske 9 % (resp. najmenej ADSS Z N
6 %) AZZZ7%% 0] N
- Poziadavka o zmenu navrhovanej vysky prispevku na starobné dochodkové sporenie zo 4 % na 6 % ADSS Zz N
§ 26 ods. 3
- Poziadavka, aby instituciou, ktora odvadza dobrovol'né prispevky za sporitel'ov bola Socialna poist'ovna. ADSS Zz N
- Poziadavka o zostladenie s § 65 ods. 5 — ustanovenia si nekonzistentné, prvé predpokladd uzatvorenie
dohody so zamestnavatel'om na posielanie dobrovol'nych prispevkov, druhé hovori, Ze ak zamestnavatel NBS O A
odvadza prispevky (nie je uvedené aké — povinné alebo dobrovol'né) je povinny uzatvorit’ s nim dohodu. Socialna
Z uvedenych ustanoveni nie je zrejmé, kedy je zamestnavatel’ povinny uzatvorit’ zmluvu so zamestnancom. poist’oviia O N
§ 61 ods. 5
Poziadavka na zverejnene vykonavacieho predpisu, na ktory ustanovenie odkazuje. ADSS Z N
§ 63b
Poziadavka o explicitné uvedenie v navrhu zékona, ze odplate pre DSS za vedenie osobného dochodkového uctu ADSS O N
podliehajii povinné aj nepovinné prispevky na starobné dochodkové sporenie.
§ 64 ods. 1 pism. a)
ADSS 2 z A

181 Asociacia zamestnavatel'skych zviizov a zdruzeni
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- Poziadavka, aby do systému mali moznost’ vstipit’ nielen ti obcania, ktorym vznikne prvé déchodkové Allianz - 0] A
poistenie a su¢asne maju vek niz§i ako 35 rokov, ale taktiez vSetci ti, ktorym prvé dochodkové poistenie Slovenska
vzniklo skor, ale neprekrocili uvedenu vekovu hranicu. dochodkova
spravcovska
spolo¢nost’, a.s.
§ 65 ods. 1 (Informovanie zamestnavatel’a o dobrovol’nych prispevkoch)
Poziadavka, aby zamestnanec nebol povinny informovat’ zamestnavatel’a o tom, Ze si plati dobrovol'né prispevky
na starobné dochodkové sporenie. ADSS O N
§ 74a ods. 6 Allianz -
Poziadavka, aby vSetky platby poukazované Socialnou poist'oviiou, inou déchodkovou spravcovskou spolo¢nost'ou Slovensks
pri prestupe sporitel'a do inej dochodkovej spravcovskej spolocnosti a platby dobrovolnych prispevkov, ktoré - .
odvadza zamestnavatel’ za svojho zamestnanca alebo sam sporitel’, museli byt realizované prostrednictvom uctu doc!nodkovzf Zz A
nepriradenych platieb, pokial’ zakon neustanovuje inak. Uéet nepriradenych platieb je uréeny aj na zuétovanie sprztvcov,s ka
. . N 1 x spolocnost’, a.s.
odplaty za vedenie osobného déchodkového uctu.
§ 79a 0ds. 8
Poziadavka o doplnenie - v § 79a ods. 11 za slova ,,zanikajucom déchodkovom fonde* doplnit’ slova ,,podl'a § 789 MF SR (0] N
ods. 1¢. Ak existuju podmienky, za ktorych ma zlucenie fondov prebehnut’, vzdy sa méze stat, ze ddjde k ich
poruseniu. Nemoznost vyhlasenia zluCenia fondov za neplatné znamena za takych okolnosti validaciu
protipravneho stavu.
§ 79 ods. 12
Poziadavka o zdkonné stanovenie ocenenia majetku v nastupnickom fonde v pripade zlucovania fondov, ak sa MF SR O N
V lom ocefiuje majetok realnou hodnotou, nielen v zanikajucom fonde. V opa¢nom pripade by mal nastupnicky
fond oceneny cely majetok realnou hodnotou, ale k dvom rozdielnym datumom, a preto by ocenenie nebolo
konzistentné.
§ 82 ods. 13
Poziadavka na ponechanie moznosti dochodkovej spravcovskej spolocnosti vyuzivat osobitné limity pre NBS O A
déchodkovy fond, ktorého investi¢nou stratégiou je kopirovanie finan¢ného indexu (do 31. decembra 2012
indexovy doéchodkovy fond). Déchodkovej spravcovskej spolocnosti by mala zostat’ moznost’ vyuzivat takéto
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limity, ak déchodkovy fond s uvedenou investicnou stratégiou bude nad’alej spravovat a ponukat’ sporitelom.
Nakol’ko zdkon termin indexovy dochodkovy fond nebude pouzivat, navrhujeme zadefinovat takyto typ fondu
popisne.
‘%!?Dljods. 4 a 0ds. 5 — poziadavka o doplnenie vzorca pre vykonnost' akciového fondu tak aby znel nasledovne: ADSS O N
E+4
AHD Jp
§ 91 ods. 7 pism. e)
Poziadavka o znenie zékona v tom zmysle, aby obsahoval informaciu o vykonnosti fondu pre iny ako akciovy fond, ADSS O N
¢o je prinosna informacia pre sporitel’a. Tato informacia ma zmysel aj napriek tomu, Ze vo vypise nepotrebuje
porovnavat’ vykonnost’ fondu s vykonnost'ou jeho referencnej hodnoty.
§ 107 ods. 1 pism. j)
Poziadavka o pouzitie relativnej vykonnosti od vzniku referen¢nej hodnoty (na grafe by bola zobrazena vykonnost’ ADSS O N
fondu aj jeho referencnej hodnoty od vzniku referencnej hodnoty; v takomto pripade by vSak bolo potrebné
zadefinovat’ v zdkone o SDS v § 91 aj tento pojem).
§ 94 ods. 5
Poziadavka na ponechanie lehoty na zasielanie vypisov z uctu sporitel'ov v aktudlne platnom zneni, t. j. ako lehotu ADSS 2 O (:ZA
2 mesiacov po skonceni kalendarneho roka. Allianz - O CA
Slovenska
déchodkova
spravcovska
spolo¢nost’, a.s.
§ 112 ods. 2 (Zrovnopravnenie postavenia DSS s inymi finanénymi institdciami)
PozZiadavka na nasledovné znenie ustanovenia: § 112 ods. 2 sa v 1. vete vypustaju slova ,,a pontkat’ sluzby alebo ADSS Z N
plnenie, ktoré nesuvisia so starobnym déchodkovym sporenim*.
§ 123ag
- Poziadavka na stanovenie lehoty na zostladenie zloZenia majetku v dlhopisovom garantovanom ADSS Z A
dochodkovom fonde s ustanoveniami zakona — najneskor do 31. decembra 2013.
- Poziadavka, aby sa aplikovala povinnost’ posielat’ vypisy z osobného déchodkového uctu s novymi udajmi
az na vypisy za rok 2013. ADSS z A
Allianz - O A
Slovenska
déchodkova
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spravcovska
spolo¢nost’, a.s.
- Poziadavka na spresnenie pravnej Gipravy v ods. 2, ak sa ma vztahovat’ aj na sporitel’a, ktory spori v dvoch
fondoch sudasne, t. j. ma len ¢ast’ investicie v inom ako dlhopisovom fonde, a toho by sa mal tykat’ zdkonny Allianz - O A
presun ¢asti majetku v inom ako dlhopisovom fonde. Slovenska
déchodkova
spravcovska
spolo¢nost’, a.s.
§ 123ai
- Poziadavka, aby vypis z osobného dochodkového tétu za rok 2012 musel spiiat’ ustanovenia zdkona ADSS O A
ucinného do 31. decembra 2012 a ddchodkova spravcovska spolocnost’ je povinna ho poslat’ najneskor do
28.2.2013.
K prilohe ¢. 4 zakona o SDS Allianz -
Poziadavka, aby bolo poucenie na konci doplnené o slova ,,, inak sa diiom 30. aprila 2012 stane sporitelom vylu¢ne Slovenska O A
Vv dlhopisovom garantovanom déchodkovom fonde*. dochodkova
spravcovska
spolo¢nost’, a.s.
Nad ramec navrhu zékona
- § 63e zakona o SDS - Poziadavka, aby vydavky dochodkovej spravcovskej spolo¢nosti a vydavky, ktoré ADSS 2 Z A
vynalozili fyzické osoby a pravnické osoby v prospech dbéchodkovej spravcovskej spolocnosti na Allianz - Z CA
uzatvorenie jednej zmluvy o starobnom doéchodkovom sporeni a na ¢innosti s tym suvisiace uréené Slovenska
Vv zakone o SDS nezahfnali naklady na povinné odvody zamestnavatel'a (DSS) za sprostredkovatel’a, ktory déchodkova
je ¢inny na zaklade dohody o vykonani prace spravcovska
spolo¢nost’, a.s.
- Zakon 0 SDS - poziadavka na zavedenie moznosti pre sporitelov — odlisné rozlozenie majetku v dvoch
dochodkovych fondoch a zaroven odlisného pomeru, v akom im budi do déchodkového fondu/fondov ADSS
postupované nové prispevky na starobné dochodkové sporenie. Napriklad, sporitel’ by mal 60 % majetku Allianz - O N
v garantovanom fonde a 40 % v akciovom fonde, ale 100 % novych prispevkov by mu DSS pripisovala Slovenska O N
do akciového fondu. déchodkova 2
spravcovska
spolo¢nost’, a.s.

151




Analyza pripomienkového konania vybranych zmien s vyznamnym dopadom na MSP / SBA

Subjekty Pocet Typ
S rovnakou subjektov s a akceptacia
Specifikacia pripomienky pripomienkou rovnakou pripomienky
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- § 107 ods. 5 zakona 0 SDS - poziadavka, aby od 1.1.2014 bola zavedena povinnost’ pre DSS zverejnit ADSS
Vv zabezpecenej zone aj vypisy z osobnych dochodkovych uctov sporitelov. Zaroven by v zakone o SDS O N
zostala zachovana povinnost’ zasielat’ vypisy v pisomnej podobe len, ak o to sporitel’ DSS poziada a pre
sporitel'ov, ktori budu platit’ dobrovol'né prispevky na starobné dochodkové sporenie.

- Zakon 0 SDS - poziadavka, aby pri plateni dobrovol'nych prispevkov bolo jasne urcené, Ze dobrovolné
prispevky na starobné dochodkové sporenie podl'a § 64 ods. 6 zakona ¢. 43/2004 Z. z. sa budi odvadzat ADSS
Z tzv. hrubej mzdy po odratani povinnych odvodov, 2 % zmenit' na 5 %. Z N

- §520ds. 1 pism. ¢) zakona o SDS - Poziadavka, aby sa v ustanoveniach upravujucich povinnost’ poziadat’
o predchadzajuci sthlas NBS k volbe zdkonom vymedzenych oso6b doplnila k ,,vol'be* aj ,,opakovana
volba“ uvedenych osob, pripadne vylucit opakovanu volbu uvedenych osdb z povinnosti poziadat ADSS
0 predchadzajuci stihlas a na konci uvedeného ustanovenia doplnit’ ,,s vynimkou opakovanej vol'by*. O A

- § 82 ods. 6 zakona o SDS — poziadavka o vypustenie ustanovenia (limitacie nakupu CP)

- §52 ods. 1 a) zakona o SDS poziadavka o doplnenie slova ,,priameho* za slovo ,,prekro¢enie — sucasné
znenie zéakona presne neuvadza, na nadobudnutie alebo prekroéenie akého podielu (priamy/nepriamy) na
zakladnom imani dochodkovej spravcovskej spolocnosti je potrebny predchadzajuci stihlas. Néarodna ADSS
banka Slovenska vSak dlhodobo v ramei vykonu povolovacich ¢innosti postupuje v stilade s vykladom, O CA
podla ktorého je predchadzajici suhlas potrebny iba pri zmene v priamej majetkovej Ucasti na NBS
dochodkovej spravcovskej spoloc¢nosti. Nadobudnutie majetkového podielu na akcionarovi (nepriamy O A
podiel) podlieha, a nad’alej by podliehalo, informacnej povinnosti podl'a § 50 ods. 9 (zmena skuto¢nosti,
ktoré boli podkladom na udelenie povolenia na vznik a ¢innost).

- §52 ods. 1 pism. ¢) zakona o SDS — Poziadavka o doplnenie - predchadzajuci sihlas Narodnej banky
Slovenska nie je podmienkou na vol'bu tych istych 0s6b na bezprostredne nasledujtice funkéné obdobie.

- § 81 ods. 4 zakona o SDS - Poziadavka o vypustenie regulatornej poziadavky na povinné sledovanie
minimalneho ratingového hodnotenia emitenta. Sti¢asné trendy v segmente ratingovych agentar (¢i uz v
ramci europskeho priestoru alebo globalneho) naznacuji, Ze nadmerné spoliechanie sa tucastnikov
financného trhu (investorov) na externé hodnotenie kreditnej kvality emitenta méze viest’ k nespravnym
investicnym rozhodnutiam. NBS
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- § 82 ods. 10 zakona o SDS - hodnota cennych papierov uvedenych v § 81 ods. 3 pism. b) mohla tvorit’ NBS
az 100 % Ccistej hodnoty majetku v dochodkovom fonde podla § 72 ods. 5, ak podla jeho Statatu je O N
investi¢nou stratégiou déchodkového fondu kopirovanie zloZenia finanéného indexu.*.
- § 86 ods. 1 zakona o SDS - Poziadavka, aby bolo v dlhopisovom garantovanom dochodkovom fonde
umoznené dochodkovej spravcovskej spolocnosti zabezpecit' aj urokové riziko, ktorému je majetok
v tomto fonde vystaveny.
- § 58 ods. 2 pism. a) zdkona o SDS — Poziadavka o vypustenie ustanovenia - niet dévod na takého NBS
obmedzenie pre cenné papiere, ked’ je stanoveny limit na emitenta cennych papierov 3% CHM v DF O CA
NBS
0] A
Allianz -
Slovenska 0] N
déchodkova
spravcovska
spolo¢nost’, a.s.
K z4konu o zdravotnom poisteni
- Poziadavka pre zadefinovanie pojmu Student (§10b ods. 1 pism. a), § 11 ods. 3 a § 29b ods. 11). MZ SR O N
- Poziadavka na upravu prechodnych ustanoveni zakona — upravy ucinné od 1.1.2013 a upravy ucinné od
1.1.2015. MZ SR o A
- K § 38b ods. 4 — rok 2014 nahradit’ rokom 2013. Zo zakladu dane z prijmu fyzickych oséb zo
zarobkovej ¢innosti podla § 10b ods. 1 pism. b) dosiahnutého v roku 2013 sa urcuje vymeriavaci zéklad MZ SR Z A
na rok 2013 (a nie na rok 2014).
- K §38b ods. 6 — rok 2015 nahradit’ rokom 2014 Zo zakladu dane z prijmu fyzickych oséb zo zarobkovej
¢innosti podl'a § 10b ods. 1 pism. b) dosiahnutého v roku 2014 sa uréuje vymeriavaci zaklad na rok 2014 MZ SR Z A
(a nie na rok 2015).
- §10b ods. 1 a) - poziadavka na zavedenie vynimky pre platenie zdravotnych odvodov z dohod pre
poberatel’'ov starobného a invalidného déchodku. Narodna rada O N
obcanov so
zdravotnym
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postihnutim v
SR

Pripomienky K sprievodnym materialom
K dolozke vplyvov — vzhl'adom na zvysenie vymeriavacich zakladov na platenie poistného budu mat’ tieto zvysenia MO SR z N
negativny dopad na Cerpanie finan¢nych prostriedkov z rozpoctovej kapitoly Ministerstva obrany SR.
K dolozke vplyvov - Socialne vplyvy — uvadza sa, ze zniZenie vy$ky déchodku z II. piliera bude kompenzované
zvySenym dochodkom z I. piliera. AvSak takato kompenzacia Statu nebude moct byt v takej vyske, aby bola AZZZ O N
zachovany vyska dochodku, ktorti by obcan poberal z II. piliera pri zachovani vysky prispevku.
K doloZke vybranych vplyvov
- Poziadavka v Casti 2.2 , Financovanie navrhu“ zmenit' sumy pozitivneho vplyvu (dspory) na zdravotné
poistovne uvedené v prijmoch verejnej spravy a poziadavka pre detailnejSie odovodnenie zjednotenia
a zvySenia maximalnych vymeriavacich zakladov na poistné a 0 aktualizaciu a spresnenie vypoctov. MZ SR Zz A
- Poziadavka o doplnenie kvantifikacie pre prislusny rok jednotlivo pri kazdom navrhovanom opatreni
Vv Casti 2.3.4.
- Poziadavka o doplnenie - dolozka vybranych vplyvov obsahuje vplyvy len na hotovostnej baze, chyba

kvantifikacia v metodike ESA95. MF SR 0] N
- Poziadavka o doplnenie kvantifikacie vSetkych opatreni uvedenych v novele zakona (Gprava stropu pre
nemocenské poistenie, vypadky DPFO z titulu zvySenia MVZ). MF SR (0] A
- Poziadavka o doplnenie dolozky vybranych vplyvov alebo dovodovej spravy o analyzu vplyvov na
bilanciu dochodkového systému a miery ndhrady déchodcov. MF SR O A
MF SR 0] N
Utinnost
- Poziadavka o zrozumitelnejsie formulovanie ustanoveni o i¢innosti predmetnej novely. KOZ SR Z N
Legislativno-technické pripomienky ADSS (3)
MPRVSR® (2)
MZP SR 1%5(1)

132 Ministerstvo obrany SR

133 Ministerstvo zdravotnictva SR

134 Ministerstvo pddohospodérstva a rozvoja vidieka SR
135 Ministerstvo Zivotného prostredia
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Specifikacia pripomienky

Subjekty
S rovnakou
pripomienkou

Pocet
subjektov s
rovnakou
pripomienkou

Typ
a akceptacia

pripomienky

Z-0 [ AN-
CA]'ZZ

NBS (10)

Allianz -

Slovenska
dochodkova
spravcovska

spolo¢nost’, a.s.

(2)

MZ SR (9)
Narodna rada
obcanov so
zdravotnym
postihnutim
v SR (14)
Socialna
poist'oviia (8)
MF SR (8)

Nezrozumitel’na pripomienka, nema charakter pripomienky

NBS (2)
Narodna rada
obcéanov so
zdravotnym
postihnutim

vV SR (1)

Zdroj: Vlastné spracovanie

Vieobecne k skratenému legislativnemu konaniu:
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Navrh zakona o socialnom poisteni, ktorym boli do pravneho poriadku zavedené odvody pre zamestnancov pracujucich na zaklade dohdd
vykonavanych mimo pracovného pomeru, bol predmetom skrateného pripomienkového konania. Pripomienkové konanie sa uskutocnilo v ¢ase od
22. juna 2012 do 26. juna 2012. Konalo sa v skratenej lehote, ¢o predkladacia sprava k navrhu novely odévodnila tym, Ze takyto postup bol
nevyhnutny vzh'adom na naliehavost’ a zdvdznost’ zmien navrhovanych na zabezpecenie udrzatel'nosti verejnych financii a stability dochodkového
systému. Navrh novely nebol zverejneny na Portali pravnych predpisov. Doslo teda k poruseniam legislativnych pravidiel vlady, ktoré pri
kazdom navrhu zékona predpokladaju zverejnenie navrhu na portali pravnych predpisov a uskutocnenie pripomienkového konania za ucasti
verejnosti. Predmetny navrh zakona, resp. uznesenie vlady ¢. 330/2012 zo 06.07.2012, ktorym bol navrh zakona schvaleny, bol aj predmetom
Gistavnej staznosti, pricom Ustavny sad SR sa v rozhodnuti II. US 514/2012%%¢ zaoberal staznostou stazovatela, v ktorom stazovatel’ namietal
porusenie jeho tstavného prava na vykon peti¢ného prava v zmysle ¢l. 27 Gstavy, ako aj prava na priamu G¢ast’ na sprave veci verejnych v zmysle
¢l. 30 ustavy. Staznost’ stazovatel’a bola odmietnuta ako neopodstatnena.

Ustavny std sa viak vo svojom rozhodnuti nevyjadril, & pripomienkovanie ndvrhov pravnych predpisov v rimci ich pripravy ustrednymi
organmi $tatnej spravy je sucast’ou ustavného prava na priamu ucast’ na sprave veci verejnych podl'a ¢l. 30 ods. 1 ustavy, a to vzhl'adom k tomu,
Ze neexistuje zadkonna uprava pripomienkového konania, ktord by zahfiiala toto pravo. Std uviedol, ze si€asnt Upravu v existujucich pravnych
predpisoch, ako ani legislativne pravidla nie je mozné vnimat’ ako také, v ktorych sa premieta tstavné pravo podl'a § 30 ods. 1 ustavy, a teda ani
porusenie tychto noriem nie je mozné vnimat’ ako porusenie Gstavného prava na priamu ucast’ obéanov na sprave veci verejnych. Ustavny sad
vSak zaroven konStatoval, Ze neexistencia zakonnej pravnej Gpravy tykajucej sa icasti verejnosti na legislativnom procese doklada, Ze pre
zakonodarcu (ustavodarcu) v aktualnom pravnom stave nie je priama ucast’ verejnosti na zakonodarnom procese natol’ko podstatnou
hodnotou, aby ju bolo moZné bez d’alSicho povaZovat’ za obsah tistavného prava zaruc¢eného v ¢l. 30 ods. 1 tistavy.'%’

Vvhodnotenie najvvznamnejsich pripomienok a dosledky ich ne/akceptacie:

13 Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky. Ustavnysud.sk [online]. 2012. [cit. 18.11.2022]. Dostupné na: https://www.ustavnysud.sk/ussr-intranet-
portlet/docDownload/2bb5412a-4871-44a8-af7f-02775daefada/Rozhodnutie%20-%20Rozhodnutie%2011.9620%C3%9AS%20514 _2012.pdf

137 VOZAR, Imrich. Ugast verejnosti na priprave pravnych predpisov: Analyza prisluinej pravnej tpravy a relevantnych rozhodnuti sudov. Viaiuris.sk [online]. 2014. [cit.
19.10.2022]. Dostupné na: https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2017/08/analyza-2014-priprava-pr-predpisov.pdf

156



Analyza pripomienkového konania vybranych zmien s vyznamnym dopadom na MSP / SBA

OZNACENIE PRIPOMIENKY DOSLEDKY
SKRATENE Névrh novely zédkona o socidlnom poisteni, ktorym boli do pravneho poriadku zavedené odvody pre dohodarov,
LEGISLATIVNE zvySeny maximalny vymeriavaci zdklad, znizené odvody do II. piliera, zaskocila viaceré pripomienkujice
KONANIE subjekty. Predkladatel' navrhu zékona zaslal material na pripomienkovanie 65 subjektom. Len 19 z nich

predlozilo pripomienky v termine, ale az 4 pripomienkujice subjekty z tych, ktori pripomienky formalne
predlozili uviedli, Ze v ramci 2 pracovnych dni nie je mozné oboznamit’ sa s navrhom a zodpovedne pripravit’
k nemu pripomienky. Potom v skuto¢nosti subjektov, ktoré predlozili pripomienky nebolo 19, ale len 15. Viac
ako polovica subjektov (36) nepredlozila vobec Ziadne pripomienky.

Najviac pripomienok tykajucich sa dizky trvania pripomienkového konania malo Ministerstvo financii SR, ktoré
ziadalo prepracovat’ sprievodné materialy navrhu zédkona s tym, Ze kvantifikacie v nich uvedené nie su v sulade
s odhadmi MF SR, pricom pre ucely tvorby rozpoctu st rozhodujice prave kvantifikacie MF SR. Ked'ze
subjekty, ktoré vznasali pripomienky vo vzt'ahu k trvaniu MPK ich prekladali ako oby¢€ajné, rozporové konanie
sa k nim neuskutocnilo.

Predkladatel’ ndvrhu zdkona vyhodnotil tieto pripomienky ako akceptované, avSak v skutocnosti akceptované
neboli. K ¢iastoénému prepracovaniu sprievodnych materialov doslo, avsak priestor na SirSiu diskusiu
a spracovanie kvantifikacii nedoslo. Dolozka vybranych vplyvov podla nazoru predkladatela ndvrhu zédkona
obsahovala vsetky predpoklady a kvantifikacie, ktoré ma obsahovat v sulade so Smernicou na pripravu a
predkladanie materidlov na rokovanie vlady SR.

Trvanie MPK predkladatel’ zd6vodnil naliechavost'ou a zdvaznostou zmien, ktoré¢ sa navrhuji najméa vo vizbe na
udrzatelnost’ verejnych financii a stability dochodkového systému (termin na predloZenie do NR SR 6. jula
2012) nebolo mozné dodrzat’ Standardné legislativne postupy.

Material bol predmetom rokovania poradnych organov vlady (Hospodarska a socidlna rada SR), v rdmci ktorého
viaceri socialni partneri poukazovali na hrubé porusSovanie legislativneho procesu a uviedli, ze problém
verejnych financii nespoc¢iva v druhom pilieri. Tu uZ uplatnili svoje pripomienky aj subjekty, ktoré v ramci
medzirezortného pripomienkového konania pripomienky nestihli predlozZit. PoZadovali SirSiu spolocensku
diskusiu. Viaceri pozadovali, aby bola akceptovand ich pripomienka asponl na maximalne oddialenie u¢innosti
navrhu zakona.

Kratkost trvania legislativneho procesu bola napadana aj v rdmci rokovania NRSR, kde bol predloZeny navrh
poslanca Jozefa Mihala na stiahnutie materialu a jeho prepracovanie. Tento jeho navrh nebol schvaleny, naopak
po prerokovani ndvrhu zdkona dna 9.8.2012 postupil ndvrh zakona do 3. ¢itania a dita 10.08.2012 bol schvaleny.
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DEFINICIA
ZAMESTNANCA NA
UCELY
NEMOCENSKEHO,
DOCHODKOVEHO
POISTENIA
A POISTENIA V
NEZAMESTNANOSTI

poZiadavky na vynimky
z aplikacie odvodov na
vSetky dohody

Tri (3) pripomienkujuce subjekty predkladali r6zne pripomienky k definicii zamestnanca na ucely nemocenského,
dochodkového poistenia a poistenia v nezamestnanosti, ktoré smerovali k poziadavkam na zavedenie vynimiek pre
dohodarov — pre starobnych a invalidnych déchodcov, pre osoby so zdravotnym postihnutim, pre zamestnancov, ktori
uzatvaraji zmluvy o starobnom dochodkovom sporeni a pod. Kazdy z pripomienkujticich subjektov sa vSak
(evidentne pre kratkost’ ¢asu) zameral pri tvorbe pripomienky len na vlastni posobnost’ (zastupcovia dochodkovych
spravcovskych spolo¢nosti pozadovali vynimky pre zamestnancov pre typ prac, ktoré sa tykali ich podnikatel'skej
¢innosti, zdruzenie zastupujice zaujmy ob¢anov so zdravotnym postihnutim sa zameralo na pripomienky tykajuce sa
len tychto osdb). Republikova tunia zamestnavatel'ov ako reprezentativna organizacia zamestnavatel'ov, ktora haji
zaujmy Sirokého spektra zamestnavatel'ov v stanovenej lehote ani nestihla predlozit’ pripomienky. Nasledne ich aj
k tomuto bodu prezentovala az na rokovani Hospodarskej a socialnej rady SR, kde bol zakon prerokovavany.
Predkladatel’ navrhu zakona predmetné pripomienky vobec neakceptoval s argumentaciou, Ze cielom novely zakona
je socialne poistit’ vSetky fyzické osoby, ktoré su zarobkovo ¢inné.

V ramci d’alSieho legislativneho konania poukazovali na tvrdost’ tohto opatrenia aj socialni partneri na rokovani
Hospodarskej a socialnej rady SR a uviedli, Ze navrhované opatrenie rapidne zvysi naklady na docasnu pracovnu silu,
nereflektuje alternativu pre vacsiu flexibilitu zamestnavania a zhor$i moznost’ legalne sa zamestnat. Zaroven
navrhovali zaviest’ odvodovi odpocitate'nt polozku.

Po predlozeni navrhu zédkona do parlamentu sa vo vyboroch NRSR nebola definicia predmetom diskusie. Naopak,
V ramci pozmenujucich navrhov poslancov navrhovalo zmenit toto ustanovenie az 5 poslancov. Navrhy smerovali
k zavedeniu vynimiek pre zamestnancov — dochodcov, invalidov, Studentov, taktiez pre vybrané skupiny
zamestnavatel'ov, ktorymi boli najmé nadacie, neziskové organizacie poskytujuce v§eobecne prospesné sluzby a pod.
Vigsina navrhov bola odmietnuta, napokon viak pozmetiovacim navrhom Igora Matovi¢a®® (povodne §10 0 navrh
poslanca Jozefa Mihdla) bol schvaleny pomerne komplikovany systém platenia odvodov pre dohodarov, kde sa vyska
odvodov odvija od toho, o akt skupinu dohodarov ide, ¢i o Studenta, dochodcu, prip. osobu poberajucu invalidny,
vysluhovy dochodok a pod. Rozhoduje tiez to, ¢i ma mat’ dohodér pravidelny mesacny prijem alebo nepravidelny
prijem. Tento pozmenujtci navrh bol schvaleny ustavnou vicsinou, az 122 z 127 pritomnych poslancov tento navrh
podporila. Je preto nutné konstatovat’, ze medzirezortné pripomienkové konanie ani v tomto bode vobec nesplnilo
svoj ucel.
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Narodna rada SR.

Pozmenujuci

navrh poslanca  Narodnej rady SR. Nrsr.sk [online]. [cit. 2.12.2022]. Dostupné  na:

https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=369227
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Pripomienky smerujtce k zavedeniu vynimiek neboli v rdmci pripomienkového konania akceptované, napokon
sa vo vSeobecnejsej miere pozadované vynimky pre vybrané skupiny zamestnancov zaviedli a postupne sa
menili.

Zacalo sa s odvodovymi vynimkami pre Studentov pre jednu dohodu, a to z prijmu zodpovedajicemu 8,39 %
z priemernej mzdy v narodnom hospodarstve spred 2 rokov pri Studentoch do 18 rokov (v absolutnych ¢islach,
v roku 2013 Slo o zarobky do 66 eur/mesiac) az prijmu zodpovedajicemu 19,72 % z priemernej mzdy
vV narodnom hospodarstve spred 2 rokov pri Studentoch od 18 do 26 rokov, ¢o v absolutnom ponimani v roku
2013 predstavovalo oslobodenie zo zarobku najviac 155 eur mesacne. Poberatelia r6znych dochodkov neplatili
vybrané druhy socidlnych poisteni.

0Od 1.7.2014 doslo k zmene v Zakonniku prace, na zaklade ktorej bolo umoznené uzatvarat dohody na najviac
12 mesiacov, ato z dovodu, Ze prispevky odvedené a zaplatené do Socidlnej poistovne s dlh§im ¢asovym
odstupom, niekedy az niekol’ko rokov (pri niektorych typoch dohdd), sa po dobu, pocas ktorej neboli odvedené,
nemohli zhodnocovat'.

Od roku 2015 sa zvysila odvodova vynimka pre dohodarov — Studentov na sumu 200 eur mesacne. AZ zo sumy,
ktord prevySuje sumu 200 eur, Student plati dochodkové poistenie.

Od 1.7.2018 sa odvodova vynimka rozsirila aj pre dochodcov, a to vo vyske 200 eur mesacne, ktora funguje
rovnako ako u studentov.

Od 1.1.2023 sa namiesto vynimky z déchodkového poistenia pre Studentov a dochodcov zavaddza odvodova
odpocitatel'nd polozka, ktord vSak z hl'adiska vySky odvodovej povinnosti neprindSa Ziadne zmeny.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze pripomienkujuce subjekty opodstatnene prekladali pripomienky, ktoré sa
Vv priebehu niekol’kych rokov do odvodového systému zaviedli. Prax totiz dala za pravdu pripomienkujicim
subjektom, ze zavedenie tychto vynimiek je nutné jednak z pohl'adu zamestnancov a zvySenia ich disponibilného
prijmu, ale aj z pohl'adu zamestnavatel'ov, ktori tychto zamestnancov pracujucich na zéklade flexibilnejSej formy
zamestnania pre urCité druhy prac potrebovali. Predkladatel’ teda neopodstatnene tieto pripomienky
neakceptoval.
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ODBURANIE PRINCIiPU
ZASLUHOVOSTI
(§630ds.3a4)

Tri (3) pripomienkujice subjekty poukazovali na odburavanie principu zasluhovosti, ktory povedie k znizovaniu
dochodkov aj utych poistencov, pre ktorych vzhl'adom na vek a pocet rokov chybajucich pre doviSenie
déchodkového veku uz nebolo vyhodné vstapit’ do II. piliera.

Predkladatel’ navrhu zakona oddévodnoval navrh zamerom posilnenia solidarity v I. pilieri a uviedol, ze
nedochadza k znizovaniu dochodkov, iba k niz$ej valorizacii vyssich dochodkov len na prechodné obdobie.

Ustanovenie bolo aj predmetom rokovania poradnych organov vlady, ale ani tam sa nepodarilo
pripomienkujticim subjektom presved¢it’ predkladatel’a o svojich argumentoch.

Napokon bolo toto ustanovenie schvalené v rovnakom zneni ako bolo predlozené na rokovanie vlady SR, nebolo
predmetom rokovania ani vo vyboroch NRSR ani predmetom ziadneho pozmenujuceho poslaneckého navrhu.
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ZVYSENIE
MAXIMALNYCH
VYMERIAVACICH
ZAKLADOV

(§138)

Narodna banka Slovenska pozadovala, aby sa nezvySovali maximalne vymeriavacie zaklady. Ostatné
pripomienkujice subjekty toto ustanovenie pripomienkovali len s ohladom na prechodné ustanovenia. NBS
argumentovala, Ze ide o demotivujuce opatrenie.

Predkladatel’ pripomienku neakceptoval a argumentoval, Ze ciePom navrhu zakona je prehibenie principu solidarity.

V ramci rokovania poradnych organov vlady zamestnavatel'ské organizacie predlozili pripomienky aj k tomuto
ustanoveniu a pozadovali zluc¢enie maximalneho vymeriavacieho zékladu na tGrovni 4-nasobku jednej dvanastiny
vSeobecného vymeriavacieho zaklad pre vSetky poistenia. AvSak ani na tejto Grovni legislativneho procesu neboli ich
pripomienky akceptované.

O pokus 0 zmenu tohto ustanovenia mali aj poslanci, avSak navrh na zjednotenie maximalneho vymeriavacieho
zaklade na 4-nasobok 1/12 vSeobecné¢ho vymeriavacieho zdkladu nemal dostato¢nii podporu, a tak bol navrh
schvéleny v povodne navrhovanom zneni — t. j. na Grovni 5-nasobku 1/12 maximalneho vymeriavacieho zakladu.

0d 01.01.2013, ked’ doslo k zvySeniu maximalneho vymeriavacieho zakladu z 3-ndsobku priemernej mesacnej mzdy
na 5-nasobok priemernej mesa¢nej mzdy, bol maximalny vymeriavaci zéklad pre socialne poistenie od 01.01.2017
zvySeny na 7-nasobok a pre zdravotné poistenie bol maximalny vymeriavaci zaklad tUplne zruseny rovnako od
01.01.2017. Dividendy z uc¢tovného obdobia od 01.01.2011 do 31.12.2016 nad’alej vstupuju do vymeriavacieho
zakladu na zdravotné poistenie, priCom na tieto prijmy sa vzt'ahuje maximalny ro¢ny vymeriavaci zaklad, t. j. 60-
nasobok priemernej mesacnej mzdy spred dvoch rokov.

Vyska preddavku z dividend z Gi¢tovného obdobia od 01.01.2013 do 31.12.2016, ktoré budu vyplatené po 01.01.2017
je najviac 14 % zo 60-nasobku priemernej mesacnej mzdy. Z dividend zo zisku za uétovné obdobie, ktoré zacalo
od 01.01.2017 a neskor, sa uz zdravotné odvody neplatia. (V pripade, ak je vyplateny podiel na zisku za uctovné
obdobie, ktoré zacalo od 01.01.2017 obchodnou spolo¢nostou alebo druzstvom zamestnancovi bez ucasti
na zakladnom imani tejto spolo¢nosti alebo druZstva tento prijem je zdanovany ako prijem zo zéavislej cinnosti
podla § 5 o0ds. 1 pism. a) zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov a teda vstupuje do vymeriavacieho zakladu
zamestnanca a zamestnavatel’a).
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ZNIZENIE PRiISPEVKU
DO DRUHEHO PILIERA
(§ 22 ZAKONA
O STAROBNOM
DOCHODKOVOM
SPORENI)

Dva pripomienkujice subjekty v ramci skrateného medzirezortného pripomienkového konania pozadovali na

vve

v rozsahu 6 %.
Predkladatel’ argumentoval, Ze pripomienka je vV rozpore s jeho zamerom.

V ramci rokovania poradnych organov vlady SR uz pripomienky predlozili aj subjekty, ktoré pocCas skrateného
medzirezortného pripomienkového konania nestihli svoje pripomienky predlozit’. Zamestnavatel'ské organizacie
apelovali na rozsiahle zniZenie prispevkov do II. piliera a oznacovali ich ako trest zodpovednych ob¢anov, ktori
sa postavili zodpovedne voci svojej starobe a maju zdujem si vytvorit’ finan¢ni rezervu bez Ucasti Statu.
Pripomienkujicim subjektom sa nepodarilo dosiahnut’ zmenu ani na tejto legislativnej platforme.

V NRSR bolo toto ustanovenie predmetom viacerych (6) pozmenujucich navrhov poslancov. Od uplného
vypustenia ustanovenia, cez zmieriiujuce navrhy (zvysenie percenta odvodov do II. piliera) a zmeny Gc¢innosti
az po findlny navrh, ktory je doposial’ platny. Poslanecky navrh Cudovita Kanika odstupnoval sadzby prispevkov
od roku 2012 az do roku 2024 tak, Ze postupne dosiahnu 6 % z vymeriavacieho zdkladu, ¢o akceptovalo
nevyhnutnt konsolidaciu verejnych financii.

V predmetnom ustanoveni je badat’, Ze medzirezortné pripomienkujiice konanie nesplnilo svoj tcel, nakolko
pripomienkujuce subjekty navrhovali redukciu odvodu do II. piliera na 6 % z vymeriavacieho zakladu, ku
ktorému kompromisnym spoésobom dospeli az poslanci pri rokovani v NRSR.

Medzirezortné pripomienkové konanie k ndvrhu novely zakona o socidlnom poisteni, ktorou sa mala najmé zabezpecit dlhodoba finan¢na
udrzatel'nost’ dochodkového systému a upravit’ (rozsirit’) okruh socialne poistenych osob, sa konalo v zrychlenom rezime. V tomto pripade $lo
o0 také skratenie procesu, pri ktorom neboli dodrzané Ziadne z lehdt upravenych v ramci vSeobecne zavdznych pravnych predpisov alebo
podzakonnych noriem. Aj napriek tomu, Ze lehota na predloZenie pripomienok bola len 2 pracovné dni, pripomienkujice subjekty predlozili za
tento Cas az 179 pripomienok. Vecne pripomienkujucich subjektov bolo len 15. Az 36 subjektov pripomienky vobec nepredlozilo (¢i z dovodu, Ze
nestihli alebo pripomienky nemali, uZ nie je mozné zistit’). Boli vSak pripomienkujuce subjekty, ktoré sa snaZzili do procesu tvorby zakona zasiahnut’
prostrednictvom zamestnavatel'skych zdruzeni v rdmci rokovani poradnych organov vlady, ¢o vSak nema byt v Ziadnom pripade nahradou riadneho

pripomienkového konania.

Prvy pohl'ad ukazuje, ze akceptovanych bola viac ako polovica pripomienok, a to 51,40 % (92 z 179) a ¢iasto¢ne akceptovanych bolo 5,04 %
pripomienok. Avsak legislativno-technickych pripomienok bola viac ako tretina (31,84 %), pricom tieto pripomienky boli ozna¢ované ako
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obyc¢ajné. Bliz8§i pohl'ad preto ukazuje, Ze zasadnych akceptovanych pripomienok bolo len 9,5 % zo vSetkych pripomienok a ¢iastocne
akceptovanych zésadnych pripomienok bolo 1,68 %. Ostatné pripomienky akceptované neboli.

Nestandardné medzirezortné pripomienkové konanie bolo aj témou rokovania NRSR, avSak aj pokusy 0 zastavenie legislativneho procesu
(resp. jeho vratenie do MPK) prostrednictvom poslaneckych navrhov, boli neuspesné. Od predlozenia navrhu zakona do MPK po jeho schvélenie
preslo 49 dni a zdkladné legisvakacna lehota bola vel'mi kratka, trvala len 21 dni.

V ramci medzirezortného pripomienkového konania debata o zavedeni odvodov pre dohodarov prakticky neprebehla (Ciastkovo a osobitne pre
potrebu vlastnej podnikatel'skej Cinnosti sa jej dotkli 3 pripomienkujice subjekty), avsak znenie navrhu zékona z MPK sa diametralne liSilo od
znenia, ktoré bolo napokon schvalené. V ramci NRSR doslo k ¢iastoénému zavedeniu vynimiek z platenia odvodov pre dohodarov, po ktorych
volali podnikatelia, ale aj zaujmové zdruzenia, pricom aj argumenty tych, ktori tieto pripomienky stihli predlozit’ v ramci MPK, boli uplne
ignorované. Navrh zakona bol absolutne nedostato¢ne spracovany, o com sved¢i aj nasledné postupné zavadzanie vynimiek z platenia odvodov
v d’al$ich rokoch.
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2. Navrh odporucani na zlepSenie kvality pripomienkového
konania pri tvorbe regulacii

Okrem podrobnej analyzy vybranych MPK je ambiciou predkladanej Studie aj navrh
odportc¢ani na zlepSenie kvality pripomienkového konania pri tvorbe regulécii. Jednotlivé
odporucania uvadzame nizsie.

1. Odporucania technického charakteru:

a. ZlepSenie prehl’adnosti pripomienkovania

b. Zjednodus$enie vyhPadavania

C. Systémové prepojenie jednotlivych faz legislativneho procesu

d. Déslednejsia aktualizacia pravnych predpisov a legislativnych procesov
v informac¢nych systémoch (slov-lex)

Ad a) Zlepsenie prehl’adnosti pripomienkovania

V sucasnosti sa vramci medzirezortného pripomienkového konania (MPK) povinne
zverejnuje navrh zédkona ako vlastny material a sprievodné materialy — predkladacia sprava,
dovodova sprava vSeobecna a osobitna Cast’, dolozky zlucitel'nosti a dolozky vplyvov, pripadne
navrh vykonavacieho predpisu.

Priprava pripomienok z takychto materialov je pomerne pracna, pricom k skvalitneniu
a zrychleniu prace by prospelo, ak by sa navrh zékona priamo ,,vkladal“ do uplného znenia
zakona, teda zmeny by boli viditel'ne farebne odliSené. Pripomienkujtci subjekt by nemusel
naraz pracovat’ s viacerymi dokumentmi a pracne porovnavat podla platného znenia, aka
zmena sa V texte navrhu zakona deje a ako to celkovo ovplyvni znenie v kontexte ostatnych
zmien. Navrh zdkona by mal byt po technickej stranke pripraveny tak, aby ho bolo mozné
pripomienkovat’ priamo v ,systéme® umoziujucom editdciu ndvrhu zdkona a zaroven
umoziujucom zobrazenie pridanej pripomienky.

V tejto suvislosti by bolo aj pre predkladatel'a navrhu zakona zrozumitelnejsie, ak by sa
dali pripomienky vkladat’ v systéme priamo k jednotlivym ustanoveniam névrhu zdkona napr.
cez dialdgové okno, pricom by mala byt vytvorena taka funkcionalita systému, kde by sa
predkladatelovi priamo k zneniu jednotlivych ustanoveni zobrazili vSetky pripomienky
roznych subjektov k jednotlivému ustanoveniu. Takato funkcionalita by mala byt pristupna aj
pre verejnost’. Informacie pre verejnost’ su sice pristupné cez jednotlivé zverejnené dokumenty
(prilohy), avsak je ich prili§ vela na spracovanie a vyhodnotenie, resp. naslednti kontrolu
predkladatela. Zaroven pripomienky subjektov su castokrat v protichodnom postaveni,
predkladatel’ akceptovanim jednej pripomienky absolutne zmeni navrh zékona, ku ktorému uz
subjekt, ktorého pripomienka bola neakceptovana, uz nema moznost' k upravenému zneniu
vyjadrit’ svoj postoj.

Ad b) Zjednodusenie vyhPadavania

Vyhladévanie legislativneho procesu v ramci portalu pravnych predpisov nie je uzivatel'sky
komfortné a vyzadovalo by zasadni zmenu tak, aby bolo vyhl'addvanie intuitivnejSie bez
nutnosti dlhého zaSkol'ovania verejnosti.

Navrhy na lepSie fungovanie je v mnohych ohl'adoch nemozné poskytnut’ bez znalosti
technickej funkcionality systému. V niektorych pripadoch postaci vykonat’ technicka kontrolu
nastaveni, ktora je nefunk¢na (registracia uzivatel’a, resp. jeho prihlasenie po zabudnuti hesla).
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Prinosné sa javia aj vyskakovacie vysvetlenia ku kazdej funkcionalite, aby pouZzivatel’ nemusel
pracne Studovat dlhu pouzivatel'ski prirucku k Systému. V pripade zaujmu uzivatela
0 sledovanie konkrétneho legislativneho predpisu by mal systém moznost’ zasielat’ notifikacie
danému uzivatel'ovi e-mailom.

Ad c) Systémové prepojenie jednotlivych faz legislativneho procesu

V stcasnosti st v ramci portadlu pravnych predpisov zjednotené len fazy od pripravy
materidlu, cez MPK, az po rokovanie vlady, avSak nésledne, ked’ je vladou schvaleny navrh
zakona odoslany do NRSR, nie je technicky mozné vyhl'adat’ prepojenie na pripravnu fazu
navrhu zdkona. Spojit’ legislativny materidl z NRSR s pripravnou fazou si vyzaduje vel'mi
pracne porovnavanie navrhov zakonov, ako aj dostato¢ni znalost' fungovania procesu
prijimania nového zakona. V NRSR ma legislativny materidl pridelené nové ¢islo, ktoré sa
nezhoduje s ¢islom legislativneho procesu v pripravnej faze a faze schval'ovania Vladou SR,
pricom toto ¢islo sa uz v samotnom ¢i uz navrhu zdkona alebo v sprievodnych materialoch
nemusi uvadzat. Z hl'adiska moznosti jednoduchého sledovania kontinuity v schval'ovani
pravneho predpisu je Ziaduce prepojenie fazy legislativneho procesu v NRSR do slov-lex.

Ad d) Déoslednejsia aktualizacia pravnych predpisov a legislativnych procesov
v informaénych systémoch (slov-lex)

Nezriedka sa stava, ze zakon, ktory je uz platny a ucinny, nie je v takomto $tadiu zverejneny
v informa¢nom systéme slov-lex a rovnako nepromptne prebieha aj aktualizacia legislativneho
procesu dané¢ho ndvrhu zékona. V spojeni s neprepojenostou informacnych systémov, na
ktorych je zverejneny legislativny proces je pre nedostatocne znalt osobu problém najst platny
predpis. Ak plati prezumpcia znalosti pravneho predpisu, jeho tvorca musi mat’ povinnost’ tento
predpis vcas zverejnit.

2. Odporicania vecného charakteru:

a. Dodrziavanie lehot
b. Okruh pripomienkujucich subjektov

o

Priprava navrhu zikona — participacia réznych subjektov pri tvorbe
navrhu zakona

Vecné vyhodnocovanie pripomienok

Stanovenie dlhodobych legislativnych ciel’ov a ich dodrziavanie
Legisvakacna doba

Jednoznaény, individudlny vyklad priavnej normy

Obmedzenie nepriamych noviel zakonov

LepSia regulicia tvorby legislativneho procesu v pripade poslaneckych
navrhov zakonov

TQ o Qa

Ad a) Dodrziavanie lehot

Désledné dodrziavanie Standardnych lehot na predkladanie pripomienok zo strany
predkladatela. V zmysle legislativnych pravidiel vlady je lehota na zaslanie pripomienok 15
pracovnych dni, ak predkladatel’ neur¢i dlhSiu lehotu; lehota zacina plynat’ dilom zverejnenia
navrhu zakona na portali.

165



Analyza pripomienkového konania vybranych zmien s vyznamnym dopadom na MSP / SBA

Vynimky zo Standardnych lehot je mozné pouzivat’ vynimoc¢ne len vtedy, ak nastanu
mimoriadne a nepredvidate'né okolnosti tak, ako su zadefinované v legislativnych pravidlach
vlady (t. j. ohrozenie l'udskych prav, bezpeénosti, hrozba zna¢nych hospodarskych skod a pod.).
Lehota by nemala byt nikdy kratSia ako 7 pracovnych dni. Je beznou praxou, ze skratené
legislativne konanie sa pouziva aj v pripadoch, kedy znac¢né hospodarske $kody nehrozia,
najmd v situdcii, ked’ navrhovand ucinnost ndvrhu zdkona neumoziuje vykonanie
Standardného legislativneho konania. Odoévodnenie skratenej lehoty musi byt’ striktné, malo by
obsahovat’ kvantifikaciu pripadne hroziacich $kdd. Ked’ze proces tvorby pravnych predpisov
sa zabezpecuje cez ustredné organy Statnej spravy konkrétnymi zodpovednymi zamestnancami,
tieto osoby by mali za vykon prav a povinnosti vyplyvajicich im z0 Statnozamestnaneckého
pomeru zodpovedat’ a mali by byt’ ako zodpovedné osoby v konkrétnom procese uvedené. Preto
by odovodnenie skratené¢ho legislativneho konania malo byt na zodpovednosti konkrétnych
0s0b, ktoré skratenu lehotu stanovili. Pri stanoveni zodpovednosti a pripadného nésledku
Z uvedenia pripadne nespravnych, resp. nepravdivych, netplnych alebo skresl'ujiicich udajov
by osoba, ktora takéto rozhodnutie ,,schvali“ alebo nariadi vykonat’, mala niest’ zodpovednost’
s hrozbou sankcie, ¢o by vyvolalo tlak na zodpovednych zamestnancov tvorit’ pravny predpis
v stilade so stanovenymi pravidlami a tieto pravidla neobchddzat. Odovodnenia skrateného
konania su takmer vzdy politicky motivované a vagne odoévodnované. Vo vSeobecnosti vSak
plati, ze pokial’ je sticastou normy len hypotéza a dispozicia bez sankcie, takato norma je
prakticky nevymahatel'na. Preto aj norma tvorby pravnych predpisov by mala obsahovat
sankciu v pripade nedodrzania stanovenych pravidiel alebo ich obchadzania. V tomto kontexte
by viak mala byt dana pravomoc sadu (napr. Ustavnému sadu SR), aby mal moznost’ vyslovit,
ze k poruseniu procesu doslo, z ¢oho by nésledne bolo mozné vyvodit’ osobnt zodpovednost’
osoby, ktora nedodrzala pravidla legislativneho procesu. V danom kontexte by mala byt’
rozsirend aj navrhova pdsobnost na podanie takéhoto ndvrhu na vyslovenie porusenia
predpisov na konkrétny sud (napr. povinne pripomienkujuci subjekt alebo verejnost’ zastipena
zvolenym zastupcom). Ind moznost’ je uzSie zakonné vymedzenie situacii, kedy je mozné
pouzit’ inStitut skrateného legislativneho konania. Aby sa skratené legislativne konanie
nezneuzivalo avyuZzivalo sa v oddvodnenych pripadoch, kedy ide naozaj o ohrozenie
zékladnych prav a slobod, bezpecnosti a hrozia vel'ké hospodarske Skody, pripady jeho pouzitia
by bolo mozné podmienit’ sihlasom kvalifikovanej va¢siny poslancov v NRSR (napr. ustavne;j
vacsiny).

Jednym z navrhov, ktory zverejnila Republikové Gnia zamestnavatel'ov SR v ramci rieSenia
problémov s obchadzanim Standardného legislativneho procesu, sa tyka zmeny zakona
0 rokovacom poriadku NRSR. Uprava sa tyka znenia § 89 odseku 3 zakona &. 350/1996 Z. z. 0
rokovacom poriadku NRSR v zneni neskorSich predpisov, kde sa vyluCuje pouZitie istych
ustanoveni, a to takym sposobom, Ze by sa z predmetného ustanovenia odstranil § 25, Ktory
stanovuje, Ze rokovanie o jednotlivych bodoch programu schodze NRSR nemozno zacat’, ak
neboli poslancom najneskér do 24 hodin pred zacatim rozpravy dorucené vSetky pisomné
materialy, ktoré sluZia ako podklad na rokovanie. Toto obmedzenie sa v sicasnosti v skratenom
legislativnom konani neuplatiuje. Zaslanie vSetkych pisomnych materialov, ktoré sluzia ako
podklad na rokovanie pre poslancov 24 hodin pred zacatim rozpravy vsak nie je a nemdze byt
nadmernou zatazou ani v pripade vyuzitia inStititu skratené¢ho legislativneho konania.

Ad b) Okruh pripomienkujucich subjektov
Moznost’ podania zasadnej pripomienky aj zo strany inych subjektov, ako tych, ktoré
su definované v legislativnych pravidlich vlady, resp. predkladatelom oznacenych

subjektov. V pripadoch, kedy ide 0 vysoko $pecificku oblast’, subjekty — napr. firmy, ktoré nie
st zdruZené v organizacii zamestnavatel'ov alebo odborovych zdruZeniach, nemajii moznost’
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predlozit’ zasadnu pripomienku k navrhu zdkona. V takom pripade sa pripomienka vyhodnoti
ako obycCajna bez nutnosti vykonania rozporového konania, teda v d’alSom legislativnom
procese si tuto pripomienku uz nikto nevsimne, lebo navrh zakona prechadza bez rozporov.

Ad c) Priprava navrhu zdkona — participacia roznych subjektov pri tvorbe navrhu ziakona

e Aby bol navrh zadkona o najkvalitnejsi a stanoveny ciel dosahoval najlepSimi
a najefektivnejsimi nastrojmi a mal dlhu trvacnost’, je ziadice, aby sa na priprave
navrhu zakona podielali aj zastupcovia réznych zaujmovych skupin (obcianska
spolo¢nost’, akademické obec, podnikatel'sky sektor, vV neposlednom rade zastupcovia
IT sektora), pricom mali by mat’ pevne stanovené pravomoci.

e Externe participujicim osobam by mal byt umozneny pristup ku vSetkym dokumentom
a informa¢nym systémom, ktoré maju k dispozicii zamestnanci organu Statnej spravy,
ktori navrh zakona predkladaju. Mala by byt vytvorena databaza pracovnej skupiny
vratane kontaktov na jednotlivych ¢lenov, pripravované materialy by mali byt’ v tejto
skupine zdiel'ané a kazdy by mal mat’ moznost’ priamo v materiali oznacovat’, vpisovat’
svoje postrehy a navrhy. Tu je nutné zvolit' ¢o mozno najprehladnejsie technické
rieSenie, aby bola spolupréca efektivna.

e Této pripravna faza by mala vychadzat z detailného poznania stcasného stavu a
navrhovaného rieSenia. Preto by mali experti pripravujici navrh zdkona poznat’ resp.
vychadzat’:

o Z rozhodnuti orgdnov, ktoré predpis doposial’ aplikovali a pokial’ je
zdmerom dosiahnut’ zmenu tychto rozhodnuti, jasne pomenovat’ vyklad
predpisu s uvedenim prikladu. (takyto zoznam rozhodnuti by mali mat’
experti k dispozicii),

o Z komparativnych analyz danej problematiky v zahrani¢i (vychadzat
zudajov zo zahrani¢nych databaz, Statistik a pod.), tieto analyzy
korektnym spdsobom vykladat’,

o aky vplyv bude mat’ legislativne rieSenie dopad na informacné systémy
(Statne, sukromné), v ktorych sa problematika aplikuje,

o Z odbornych ¢lankov, Stadii.

e VysSia kvalita pripravnej fazy by sa mala odzrkadlit' v obsahovej naplni vlastnych
materialov a priloh k navrhom zakonov, ktoré by mali obsahovat’ vSetky pozadované
nalezitosti vratane uplne vyplnenych tabuliek, doloziek vplyvov a zlucitel'nosti
dopadovych stadii vychadzajtcich z doslednej pripravnej fazy a vykonanych analyz.

Ad d) Vecné vyhodnocovanie pripomienok

Predkladatel’ by mal dosledne vyhodnocovat’ pripomienky po vecnej stranke a dostato¢ne
apravdivo ich odovodnit. Vychadzat by mal zjasného a detailného stavu poznania
navrhovaného rieSenia, tak ako je uvedené v predchadzajicom bode. Ak je zadmer navrhu
zakona mozné dosiahnut’ inymi zmenami, désledne sa nimi zaoberat. Zvazit’ prinosy navrhu
zdkona v komparacii s aktualne platnym stavom. Castokrat sa stiva, Ze pripomienky su
neakceptované bez odovodnenia.

Ad e) Stanovenie dlhodobych legislativnych ciel’ov a ich dodrzZiavanie

Za jednu z najdélezitejSich poZiadaviek na zlepSenie legislativnej cCinnosti je
stanovovanie a dodrziavanie dlhodobych politickych cielov, ktoré umoZnia ucelenu
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legislativhu koncepciu bez potreby neustalej novelizacie predpisov. Toto je vSak politicka
otazka.

Ad f) Legisvakaéna doba

Poziadavka na stanovenie minimalnej legisvakacnej doby, ktord musi uplynut’ medzi
schvalenim zékona a jeho u¢innost'ou, ¢im by sa odstranil alebo minimalizoval Specificky jav,
ktorym je novelizdcia pravneho predpisu pred nadobudnutim jeho Ucinnosti, teda pocas
legisvakacnej doby. Nie je totiz zriedkavy jav, ze pravny predpis, ktory bol schvaleny napr.
VNRSR VIII. citani, uz ma v legislativnom procese dalsi ndvrh novely, napriklad
V medzirezortnom pripomienkovom konani. Potom je otazne, ako moézu byt vyhodnocované
pripomienky, ktoré sa v MPK Kk naslednej novele zakona predkladaju, ked’Zze v Case ich
vyhodnocovania plati iny pravny stav, ako oproti stavu po ich vyhodnoteni.

Ad g) Jednoznacny, individualny vyklad pravnej normy

Poziadavka na to, aby text zdkona plnil poziadavku zrozumitel'nosti, terminologickej
presnosti, jednotnosti a ma byt prehl'adne usporiadany tak, aby sa vysledok procesu
interpretacie zhodoval s obsahom interpretovaného pravneho textu. Jazyk zdkona ma byt
jednotny, nad¢asovy a jasny. Mal by obsahovat praktické aplikacné priklady.

Ad h) Obmedzenie nepriamych noviel zakonov

Poziadavka jasnej legislativnej definicie, ktoré navrhy zakonov sa mézu novelizovat’ cez
hlavny novelizovany zdkon. Novelizacia predpisu by mala prebiehat’ tak, Ze cez hlavny zdkon
mozno menit’ len tie predpisy, v ktorych su novelizaciou hlavného predpisu vyvolané zmeny.
Obmedzenie nepriamych noviel mozno regulovat bud’ cez pozitivnu definiciu, teda
vymedzenie pripadov, kedy v akych pripadoch alebo za splnenia akych podmienok je nepriama
novelizacia mozna (povolena), alebo negativnu definiciu, teda vymedzenie, v akych pripadoch
nepriamu novelizdciu nemozno pouzit’, resp. oboma sposobmi.

Ad i) LepSia regulacia tvorby legislativneho procesu v pripade poslaneckych navrhov
zakonov

Legislativne pravidla vlady sa primerane vztahuju aj na pripravu a prerokovavanie
stanoviska, ktoré vlada zaujima na poZiadanie predsedu NRSR k navrhu zdkona podaného
vyborom NRSR alebo jej poslancom. Ak predseda narodnej rady poziada vladu o stanovisko k
poslaneckému navrhu zakona, urad vlady ur¢i podl'a posobnosti ministerstiev alebo inych
ustrednych orgdnov Statnej spravy predkladatela, ten prerokuje svoje stanovisko k
poslaneckému ndvrhu zékona s podpredsedom vladdy, ministerstvami a uradom vlady v
pripomienkovom konani; toto stanovisko je stcastou predkladacej spravy, ktorti vypracuje
predkladatel’ pred predloZzenim poslaneckého ndvrhu zdkona do pripomienkového konania.
Lehota na zaslanie pripomienok v pripomienkovom konani je 7 pracovnych dni. Zasadnu
pripomienku organu, ktord je predmetom rozporu, uvedie predkladatel’ v predkladacej sprave
spolu s oznacenim subjektu, ktory ju uplatnil a s odovodnenim neakceptovania. (ide len o
predsedu vlady, ministerstva a trad vlady). Rozporové konanie k pripomienke, ktora bola
oznacena ako zasadna a ktora je predmetom rozporu, sa neuskuto¢iiuje. Predkladatel’ po
uprave predkladacej spravy podla vysledkov pripomienkového konania predlozi poslanecky
navrh zédkona zaroven na rokovanie legislativnej rady a na rokovanie vlady; vyhodnotenie
pripomienkového konania sa nevypracuva.
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Z uvedeného popisu je zjavné, ze riadne pripomienkové konanie vratane jeho
pripomienkovania zo strany S$irSej verejnosti, resp. zaujmovych subjektov k poslaneckému
navrhu zékona sa nevykonava. Preto vyvstava poziadavka, aby bolo riadne pripomienkové
konanie k poslaneckym navrhom povinné a bolo procesne upravené rovnako, ako v pripade, ak
je predkladatelom navrhu zakona ustredny organ Statnej spravy, Co si vyzaduje upravu
legislativnych pravidiel vlady. V tomto kontexte musi preto dojst’ aj K uprave rokovacieho
poriadku NRSR, pokial by S$iel povinne poslanecky navrh zdkona do medzirezortného
pripomienkového konania, odpadla by povinnost’ vlady zaujimat’ k tymto navrhom stanoviska,
nakol’ko by doslo k riadnemu pripomienkovému konaniu a jeho vyhodnoteniu a nasledne aj ku
schvaleniu zo strany vlady tak, ako je to v pripade ostatnych navrhov zakonov, ktoré su
predkladané ustrednymi organmi Statnej spravy. Poslancom teda zdkonodarna iniciativa ostava
zachovand (m6zu v ramci pravidiel navrh zdkona predlozit’), avSak nimi predlozeny navrh
zakona musi prejst’ obdobnou procedurou, ako v pripade navrhu zakona predlozeného napr. zo
strany ministerstva.
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Zaver

Vybrané pravne predpisy, ktorymi boli zavedené vyznamné zmeny pre podnikatel’'ov, boli
analyzované vo faze medzirezortného pripomienkového konania. Slo o &iastkové novelizacie
nasledovnych predpisov: Zakonnik prace (novela z rokov 2020 — 2021), Obchodny zakonnik
(novela z roku 2019), zakon o dani z prijmov (novela zroku 2014) a zakon o socialnom
poisteni (novela z roku 2012).

Uvedené pravne predpisy boli schvalované roznymi vladami naprie¢ volebnymi obdobiami
v obdobi rokov 2012 — 2021, preto ide o zhodnotenie vSeobecné bez ohl'adu na politické
smerovanie tej ktorej vlady. Je mozné konStatovat’, ze nedostatky pripravy navrhu zakonov sa
prejavovali za kazdej vlady.

Spolo¢nym znakom analyzovanych noviel zékonov bola relativne nizka miera akceptacie
pripomienok vznesenych pripomienkujicimi subjektmi — 14 %, 46 %, 26 %, 51 %, co
v poslednom uvedenom pripade bolo spdsobené nizkym poétom vznesenych pripomienok. Slo
totiz o material, ktory bol pripomienkovany v ramci skrateného legislativneho konania, teda
viacero subjektov pripomienky ani nepredloZilo. Sumarne je miera akceptacie vyjadrena
Vv nasledujucej tabul’ke.

Tabul’ka 13 PrehPad vyhodnotenia pripomienok za vSetky analyzované novely

Zakonnik Obchodny Zakon o dani z Zikon o socialnom

prace zakonnik prijmov poisteni
Akceptované 13,74 % 46,28 % 26,07 % 51,40 %
pripomienky (50 z 364) (149 7 322) (159 7 610) (92 7 179)
Ciasto¢ne akceptované 467 % 22,36 % 12,95 % 5,04 %
pripomienky (17 2 364) (722 322) (792 610) (92179)
Neakceptované 81,59 % 31,36 % 60,98 % 43,56 %
pripomienky (297 7 364) (101 2 322) (372 2 610) (78 2 179)

Zdroj: Vlastné spracovanie

Dal$im spoloénym znakom bola kratka legisvaka¢na lehota — Vv sledovanych predpisoch
bola najdlhsia 70 dni, najkratSia 21 dni. Kratka legisvakacnd lehota (medzi schvéalenim
a ucinnost’ou novely) spdsobuje nedostatok ¢asu na pripravu dotknutych subjektov na pravny
stav, ktory nadobudne u¢innost’ a ktory bude nutné aplikovat’ v praxi.

V ramci analyzovanych predpisov nastala v pripade kazdého pravneho predpisu situécia,
kedy pocas medzirezortného pripomienkového konania boli vznesené pripomienky, ktoré
najskor predkladatel'om neboli akceptované, avSak nésledne boli v plnej alebo ¢iastocnej miere
akceptované v dalSom $tadiu legislativneho konania cez poslanecké navrhy alebo vybory
NRSR, resp. doslo k tiprave normy v nadchadzajiacich novelizacidch. Taktiez dochadzalo k
»hapravam‘ neakceptacie pripomienok aj odloZenim uc¢innosti zakona priamo v parlamente.

Pripomienky subjektov neboli vyhodnocované predkladatelom s ohl'adom na zavedent
dobru prax a skusenosti subjektov, ktoré aplikuju zakony pri vykone svoje podnikatel'skej
¢innosti. Aj ked’ argument pripomienkujuceho subjektu bol presvedCivy, predkladatel
v mnohych pripadoch tito pripomienku neakceptoval vyluéne s odovodnenim zameru navrhu
zékona (t. j. Slo o politick¢é zadanie) hoci zamer (ciel) bolo mozné dosiahnut’ inymi
prostriedkami alebo sa predkladatel' nezaoberal navrhovanymi kompenzacnymi navrhmi.
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Taktiez v mnohych pripadoch boli pripomienky vyhodnotené ako akceptované, pricom
akceptované neboli, alebo obsahovo zhodné pripomienky rdéznych subjektov boli vyhodnotené
predkladatel'om navrhu zakona rdzne.

Sohl'adom na nedostatocne fungujicu technickll stranku pripomienkovania boli
predkladané viaceré pripomienky subjektov v rdmci jednej pripomienky (jedného okna), v ¢oho
dosledku doslo zo strany predkladatela k ¢iastoénému akceptovaniu tejto viacndsobnej
pripomienky, hoci bola z prevaznej Casti neakceptovana. Takéto vyhodnotenie pripomienky
predkladatel'om navrhu zdkona potom nevytvara redlny obraz jej vyhodnotenia, lebo takato
viacndsobnd pripomienka je napriklad na 90 % neakceptovana, avSak predkladatel’ ju vyhodnoti
ako Ciasto¢ne akceptovanu, ¢im si formalne zvysi Statistiku akceptacie pripomienok. V tomto
pripade je dovodom nespravneho vyhodnocovania nedostatocna funkcionalita pravneho
a informacného portalu slov-lex, ktora neumoziuje vkladanie pripomienok ku konkrétnym
novelizovanym ustanoveniam, ale ponechava na pripomienkujiicom subjekte, aby pripomienku
predkladal ako jeden celistvy text ku celému ndvrhu zdkona. Informacny systém nie je
uzivatel'sky komfortny. Rovnako stazuje pracu aj predkladatelovi, ktory pripomienky
vyhodnocuje a teda sumarny vysledok vyhodnotenia pripomienok je vel'mi skresleny.

Legislativne pravidlda vladdy nevymenavaji explicitne, ktoré vSetky subjekty mozu
predkladat’ zésadné pripomienky. Zich vykladu je vSak mozné vyvodit, ze zasadnu
pripomienku mozu predkladat’ len tie organy, ktoré st v nich menované v ¢lanku 13 ods. 2
a ods. 3. Z rozhodnutia prekladatel'a to vSak mozu byt aj iné subjekty. Ked’Ze tento okruh nie
je pevne stanoveny, zavisi len od rozhodnutia konkrétneho predkladatela, ¢i konkrétnemu
subjektu umozni, aby zasadnu pripomienku uplatnil. Subjekt, ktory nie je opravneny oznacit
pripomienku ako zdsadnu, je odkazany len na jej vyhodnotenie predkladatelom. Ak ju
predkladatel’ neakceptuje, pripomienkujtci subjekt nema narok, aby sa k takejto pripomienke
uskutocnilo rozporové konanie, na ktorych sa pripomienkované predpisy koriguji. Prave
v situdciach, kedy navrh zdkona prechddza s rozporom, su tieto rozpory predmetom zaujmu
poradnych organov vlady, ktory o navrhu zdkona v d’alSom legislativnom konani rokujt,
upravuji a poukazuja na nezrovnalosti. Ak by bol okruh subjektov, ktoré st opravnené
predkladat’ zasadné pripomienky S§irsi, do pripravy ndvrhu zdkona by bolo zainteresovanych
viac subjektov, t. j. odbornych pohl'adov, ¢o by mohlo pozitivne ovplyvnit’ kvalitu prijimanych
predpisov. V minulom roku sa vSak stal presny opak — v auguste 2022 doslo k z(zeniu okruhu
subjektov, ktoré mozu predkladat’ zasadné pripomienky.

Urad vlady v informa¢nom systéme slov-lex eviduje na zaklade Cl. 13 ods. 2 pism. g)
Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky tieto subjekty pripomienkujtce
legislativu: Klub 500, Asociacia priemyselnych zvdzov a dopravy, Republikovd unia
zamestnavatel'ov, Asocidcia zamestnavatel'skych zvdzov a zdruzeni Slovenskej republiky,
Konfederacia odborovych zvdzov Slovenskej republiky a Slovenskd pol'nohospodarska
a potravinarska komora.

Uvedené subjekty musia spifiat’ podmienky reprezentativnosti stanovené podla zikona
0 trojstrannych konzultaciach na celoStatnej trovni a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(zakon o tripartite). V pripade, ak vznikne novy subjekt reprezentujuci zamestnavatel'ov alebo
zamestnancov, bude zaradeny do zoznamu subjektov, ktoré maji pravo predkladat’ zasadné
pripomienky.

Vyssie uvedené zdruzenia sice reprezentuju Siroké spektrum podnikatel'skych subjektov,
teda uplatnenie zasadnych pripomienok mézu realizovat’ cez tieto zdruzenia, ¢o sa aj v praxi
deje. V mnohych pripadoch vsak na zaklade internych zasad tieto zvézy pripomienky
nepredkladajt, a to najma vo vysoko Specifickych oblastiach, nakol'ko podnikatel'ské zaujmy
zdruZenych subjektov su vo vzajomnom rozpore a pripomienka jedného subjektu napriklad
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zvysuje nakladovost’ druhému subjektu, hoci problém riesi. Prave preto by malo byt umoznené
aj subjektu, ktory nespiia podmienky reprezentativnosti alebo procediru na postdenie
reprezentativnosti neabsolvoval, predniest odborny pohlad a tvorcovi legislativy predlozit
najvhodnejsie rieSenie problému.
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