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Uvod

RieSenie sporov je nepochybne staré ako samotné [udstvo.
Spolo¢nost sa od nepaméti snazila riesSit’ konflikty, ktorych proces rieSenia
preSiel dlhodobym vyvojom. Pojem spor je identicky s pojmom konflikt,
ktory pochadza z latinského ,conflictus* a znamena zrazka, zrazit sa,

oznacuje rozpor medzi dvoma alebo viacerymi subjektmi.

V suCasnosti sa rozliSuju dve zékladné formy rieSenia sporov
v sukromnom prave, a to autoritativne, v ktorych rozhoduje organ Statnej
moci reprezentovany nezavislym a nestrannym suadom v civilnom procese
a alternativne, ktoré vytvaraju priestor nato, aby sa strany mohli slobodne
rozhodnut, a to bud sami, pomocou sprostredkovatela bez rozhodujulcej
pravomoci alebo pomocou tretej osoby, ktorej pravomoc rozhodovat bola
dana dobrovofne sporovymi stranami. Pojem "alternativne rieSenie
sporov" po prvykrat pouzil harvardsky profesor prav Frank Sander na
historickom stretnuti americkych predstavitefov a zastupcov pravnickych
profesii, zameranom na reformu amerického sudnictva konanom v roku
1976.

Tato Studia je zamerana na charakteristiku alternativnych spésobov
rieSenia sporov, ato tak vrovine vSeobecno-teoretickej ako aj v rovine
moznosti pouZzitia niektorych z tychto metdd v podmienkach malych
a strednych podnikov.

Prva Cast Studie je zamerand na analyzu pravnych vychodisk
rieSenia sporov. Struéne definuje pojem malé a stredné podniky, pravne
predpoklady sudnej ochrany ako aj zakladné pravne predpoklady, ktoré
davaju priestor a pravny ramec pre rieSenie sporov mimosudne, spravidla

bez nutnej ingerencie Statu.

Druh& Cast' Studie vymedzuje druhy alternativnych foriem rieSenia
sporov, ato najma negociaciu, facilitaciu, konciliaciu a mediaciu.
Existujuca pravna Uprava mediacie u nas a jej tradicia v zapadnej Europe

ako aj v USA, odkial tato metdéda pochadza, umoznuju jej SirSie pouZzitie
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v podmienkach MSP, preto je tejto forme venovany primerany priestor tak,

aby Citatela oboznamil s tymto institatom.

Tretia, najrozsiahlejSia Cast Studie je zamerand na rozhodcovské
konanie, ktoré sa povaZuje za najvyznamnejSiu formu alternativneho
rieSenia sporov, a to nepochybne z dévodu jeho poc€etnych vyhod, tak vo
vztahu k sidnemu konaniu, ako aj k inym alternativnym formam rieSenia
sporov. Tato Cast je rozdelena na sedem kapitol, ktorych ciefom je Citatela
postupne oboznamit s celym procesom arbitraze, pocnudc histoériou,
vymedzenim zakladnych pojmov, zakonnych a zmluvnych podmienok
arbitrdZze, priebehu konania, vysledku konania, nevynimajuc komparaciu

s civilnym procesom.

Cieflom Stvrtej zaverecnej Casti, je zhodnotit vyhody a nevyhody
vybranych alternativnych foriem rieSenia sporov, ato mediacie
a rozhodcovského konania aich demonstrovanie na konkrétnych
prikladoch z praxe. Tato cCast Studie obsahuje aj odporu€ania na
rozSirenie vyuzivania mediécie a rozhodcovského konania v podmienkach
MSP, ako aj navrhy legislativnych zmien, ktoré by boli sposobilé ufahgit

ich implementaciu pre potreby MSP.

I. Pravne vychodiska

1 Vymedzenie pojmu malé a stredné podniky

Pravny poriadok Slovenskej republiky doposial nezaviedol legalnu
definiciu pojmu malé a stredné podniky. Bola vSak prevzata definicia
odporu€ana Europskou komisiou, podla ktorej sa za podnik povazuje
kazdy subjekt, ktory vykonava hospodarsku c¢innost’ bez oh/adu na jeho
pravnu formu. Sem patria najmd samostatne zarobkovo ¢inné osoby a

rodinné podniky, ktoré vykonavaju remeselnicke alebo iné cinnosti a
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partnerstva alebo zdruzenia, ktoré pravidelne vykonavaju hospodarsku
ginnost. *

Podla ¢lanku 2 kategériu mikro, malych a strednych podnikov
(MSP) tvoria podniky, ktoré zamestnavaju menej ako 250 osbéb a ktorych
ro¢ny obrat nepresahuje 50 milibnov euro a/alebo celkova ro¢na suvaha

nepresahuje 43 miliénov EUR. 2
2 Pravo na sudnu a inu pravnu ochranu

Ustava SR v Cl. 46 a nasl. garantuje pravo na stdnu a ind pravnu
ochranu. Vyslovne v ods. 1 Cl. 46 sa uvadza: Kazdy sa moze domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky. Rovnako je pravo na sudnu ainu pravnu ochranu
garantované aj v &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod® takto:
Kazdy sa mbéze domahat ustanovenym postupom svojho prava na

nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podra Cl. 48 ods. 2 Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby
sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom. Nemenej vyznamné
je ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zékladnych slob6d, podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zékonom.*

! DEFINICIA MIKRO A STREDNYCH PODNIKOV, KTORU PRIJALA KOMISIA (vyriatok
z odporuic¢ania Komisie 2003/361/ES zo 6. maja 2003 o definicii malych a strednych
podnikov (U. v. ES L 124, 20.5.2003, s. 36, [cit.2011-02-02], dostupné na internete
Qttp://www.economy.qov.sk/definicia—msp/131394s

ref. 1
® Gstavny zakon &. 23/1991 Zb. ktorym sa uvadza LISTINA ZAKLADNYCH PRAV A
SLOBOD ako ustavny zakon Federdlneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky
* zakon &. 209/1992 Zb. OZNAMENIE Federalneho ministerstva zahraniénych veci
0 podpisani Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd v zneni protokolov
¢.3,5a8
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2.1 Sudna ochrana

Podrobnosti ochrany prava su ustanovené v konkrétnych zakonoch,
podmienky a sp6sob sudnej ochrany vymedzuje OSP. Podla ustanovenia
8 1 Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucéastnikov v
obcdianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpecena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov Ucastnikov, ako aj vychova na
zachovavanie zakonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na Uctu k pravam
inych osbb. K vyznamnym zasadam obcianskeho sudneho konania patri
pravo na spravodlivy proces, zdsada zakazu denegatio iustitiae,
nezavislost a nestrannost sudov a sudcov, zasada rovnosti Ucastnikov
konania, zasada kontradiktornosti, zasada Ustnosti, zasada priamosti,
zdsada verejnosti, zasada hospodarnosti konania azasada rychlosti
konania.

Obcianske sudne konanie sa riadi prisnymi pravidlami
vymedzenymi OSP, po¢nuc presnych formalnych a obsahovych nalezitosti
navrhu na zacatie konania, pojednavania a jeho vedenia, dokazovania az
po vydanie rozhodnutia vo veci samej ajeho vykonatelnosti. ,Civilnym
procesom sa rozumie vzajomne spata c&innost sudu a subjektov
zu€astnenych na rieSeni danej veci, najma jej u€astnikov, zamerana na
ochranu ohrozenych ¢i poruSenych prav z civilnopravnych a niektorych
inych  pravnych vztahov azaroven procesné vztahy subjektov

z(&astnenych na tejto &innosti.“

Napriek uvedenym pravam garantovanych Ustavou SR,
Dohovorom a ostatnymi zakonmi a vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, tieto prava €asto nie su v podmienkach Slovenskej republiky
dodrziavané pri vykone sudnictva. Podla Prehladu o rychlosti konania
v ob¢ianskopravnych veciach za SR v roku 2010 trv4 rozhodnutie sudu od
doéjdenia veci na sud v obchodnych veciach priemerne 13,94 mesiaca,
v pracovnopravnych veciach 29,65 mesiaca, vo veciach prava dusevného

vlastnictva 57,18 mesiaca, celkovo je to v priemere za vSetky spory 11,77

Ficova, S. akol. : Obcianske pravo procesné : zakladné konanie, Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Vydavatelské oddelenie, Bratislava, 2005,
str. 32
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mesiaca.® Priemerna dizka konania vroku 2009 bola 13,02 mesiaca,
vroku 2008 bola 14,07 mesiaca, vroku 2007 bola 15,06 mesiaca.
Z uvedenej Statistiky vyplyva, Ze priemerna dizka konania na stude sa
skracuje, avSak je to stale velmi dlha doba so zretelom na zasadu
rychlosti konania. Prave velky pocet pripadov, ktorymi su vSeobecné sudy
zahltené spdsobuje prietahy v konani a efektivita ochrany prava a tym aj

vymozitelnost' prava klesa.

2.2 In& pravna ochrana

Samotna Ustava SR v citovanom Cl. 46 ods. 1 ako aj Listina
zakladnych prav a slob6d v ¢l. 36 ods. 1 umoziiuje pravo domahat sa
svojho poruSeného prava aj na inom organe, odliSnom od sudu. Rovnako
OSP pripusta rozhodnutie sporu inym organom. Konkrétne ustanovenie 8
8 upravuje tzv. delend pravomoc, podfa ktorej ak sa ma pred konanim na
sude konat’u iného organu, m6zu sudy konat’ len vtedy, ak nebola vec v
takomto konani s konec¢nou platnostou vyrieSena. Inym organmi su r6zne
spravne Urady, organy verejnej moci a po splneni zdkonnych podmienok
je takymto organom aj rozhodcovsky suad. Pravny ramec jeho fungovania
je vymedzeny ZRK. Rozhodcovské konanie patri k alternativnym formam
rieSenia sporov. Ich existencia je dana na jednej strane zaujmom stran
rieSit’ svoje spory bez priameho zdsahu Statu, na druhej strane zaujmom
stran rieSit spory zmierlivo. ,Rozhodcovské konanie, uskutoériované
rozhodcovskymi organmi (rozhodcom, rozhodcami, stalym rozhodcovskym
sudom) je Upravou, predmetom, poslanim natolko spaté s civilnym
procesom, vSeobecnym sudom a Obcianskym sudnym poriadkom, resp.
civilngm procesnym pravom, Ze sa z teoretického i praktického hladiska

zhodne hodnoti ako relativne samostatny druh civilného procesu.*’

® Statisticka ro¢enka ministerstva spravodlivosti za rok 2010, zverejnena diia 22.6.2011,
[cit.2011-02-03], dostupné na internete:

http://www.justice.gov.sk/stat/roc/11/1/1 03 2010.pdf

" Ficova, S. a kol. , ref. 5, str. 39
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[I. Alternativne formy rieSenia sporov

Alternativne rieSenie sporov, v anglickom jazyku Alternative dispute
resolution, ¢asto pouzivana skratka ADR, je dlhodobo predmetom zaujmu
nielen pravnych vednych disciplin, ale aj praxe. ,Mnohi autori a inStitucie
vSak pouzivaju skratku ADR prenesene ako ,amicable dispute resolution*
(teda priatelské rieSenie sporov), €im zvyraznuja ich alternativnost k

.nepriatelskému” rieSeniu sporov pred Statnymi sudmi a inymi organmi

vyuZivajlcimi autoritu $tatnej moci.“®

Raban Premysl® rozdeluje podla stupfia zavaZnosti jednotlivé

postupy Vv rieSeni sporov volou stran takto:
a) Rokovanie medzi stranami (negociacia)
b) Sprostredkovanie
c) Mediacia a konciliacia
d) Mini trial
e) Samovykonatelné nalezy
f) Technicka arbitraz
g) Expertiza a expertné rokovanie
h) Rokovanie zakon¢ené vykonatelnou dohodou
1) Med. Arb. a Medaloa
j) Arbitrdz

Alternativne spdsoby rieSenia sporov vznikaju z dévody potreby
rieSit vzniknuté spory ¢€i uz medzi obyvatelmi, podnikatemi resp. medzi
nimi navzajom efektivnejSie a rychlejSie. Nielen na Slovensku, ale aj vo

svete sa kazdoro¢ne zvySuje pocet podani na vSeobecné sudy, ktoré nie

® |ICC ADR Rules, 2001, Part 1 Intoduction, str.1, [cit.2011-02-04], dostupné na internete
http://www.iccwbo.org/uploadedFiles/Court/Arbitration/other/ADR%20Guide English.pdf
° Raban, P.: Alternativni fe3eni sporu, arbitraZ a rozhodci v Ceské a Slovenské republice
a zahranici, C. H. Beck, Praha, 2004, str. 3
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su spbésobilé z hladiska ich technického a personalneho vybavenia vec
rychlo rozhodnut. V Statistickej roéenke ministerstva spravodlivosti za rok
2010%, zverejnenej dita 22.6.2011, je uvedena tabulka pod&tu doslych veci
na sud v obcianskopravnych veciach. Kym v roku 1996 je evidovanych 87
910 podani, v roku 2010 je to az 112 020 podani. Aj z dévodu neustaleho
rastu pocCtu podani na sude azdbévodu nedostatocnej technickej
a materialnej zabezpecenosti naSich sudov je nevyhnutné rozsirit ADR,

tak aby boli dostupné Sirokej verejnosti i podnikatelom.

ADR upustaju od prisnych procesnych pravidiel, ktoré sa stanovené
v sudnom konani a vo velkej miere vyuZivaju pri rieSeni sporu dialdg,
kooperaciu a spolo¢né hladanie rieSenia problému. ADR su na rozdiel od
sudneho konania dobrovolné. Rozhodnutie rozhodcovského suadu je
zavazné a vykonatelné obdobne ako rozhodnutie vSeobecného sudu,
rozhodcovsky sud je vSak opravneny rozhodnut iba vtedy, ak sa strany
dobrovolne vopred dohodli, Ze ich spor rozhodne namiesto vSeobecného
sudu sud rozhodcovsky. ADR su z hfadiska nakladov spravidla finan¢ne
menej narocné, a z ¢asoveho hladiska rychlejSie ako sudne konanie. Hoci
neexistuje celoslovenska Statistika, ktorA by obsahovala (daje
o priemernej dizke rozhodovania v rozhodcovskom konani resp. v inych
formach ADR, z dostupnych zdrojov publikovanych na jednotlivych
strankach stalych rozhodcovskych sudov a mediatorov je zistitefné, Ze pri
poskytovani svojich sluzieb deklaruju dobu vyrieSenia sporu v rozpati od

cca 30 az 45 dni do 2 mesiacov.

Vzhladom nato, Ze ciefom tejto Stadie je popisat iba niektoré
znamejSie a pouZzivané alternativne formy rieSenia sporov z hladiska ich
vyuzitia v prostredi MSP na Slovensku, je v dalSej Casti venovana
pozornost zakladnému vymedzeniu vyjednavania (negociéacii), facilitacii,
konciliacii, v SirSom rozsahu mediacii a v samostatnej tretej Casti tejto
Studie arbitrdZi ako najefektivnejSej forme alternativneho rieSenia sporov

v podmienkach MSP.

19 Statisticka roéenka ministerstva spravodlivosti za rok 2010, zverejnena diia 22.6.2011,
[cit.2011-02-03], dostupné na internete:

http://www.justice.gov.sk/stat/roc/11/11I/1ll_09 2010.pdf, pre porovnanie pozri Statistické
rocenky ministerstva spravodlivosti za predchadzajuce roky
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1 Negociacia

Negociacia alebo inak nazyvané vyjednavanie sa spravidla realizuje
ako prva alternativa rieSenia vzniknutého sporu. Z pohladu kazdého
UCastnika sa uskutoCnuje za UcCelom presadzovania vlastnych cielov,
avSak sa berie ohfad na naroky druhej strany. Negociacia predstavuje
stretnutie sporovych stran, na ktorom sa spolo¢ne snazia najst rieSenie,
s ktorym budl spokojné obidve strany. Suhlas oboch stran s takymto
spdésobom rieSenia sporu atakisto aj so samotnym vysledkom je
podmienkou.

Charakteristickou ¢rtou vyjednavania je, Zze sa jej zucasthuju iba
sporové strany. Pri rieSeni konfliktu nepomaha tretia osoba. Zo
psychologického hladiska sa na zvySenie efektivity vyjednavania odporuca
zaCat' z extrémnej pozicie, aby bolo z ¢oho ustupovat. Pri zfaveni zo
svojich poziadaviek je nevyhnutné neustupovat bez poskytnutia
primeraného zniZenia narokov druhej strany. Pri vyjednavani nie je

vhodné prejavovat emacie.

Existuja r6zne klasifikacie foriem vyjednavania, pre potreby tejto
Stadie sa javi ako najvhodnejSie jeho ¢lenenie podfa pristupu vo
vyjednavani. Podla tohto pristupu sa vyjednavanie deli na poziéné
vyjednavanie (kladie dbéraz na poziciu uUcastnika) a vyjednavanie
postavené na zaujmoch (kladie déraz na zaujmy), ktoré sa nazyva €asto
aj ako principialne vyjednavanie. Podla publikacie RieSenie konfliktov,

gast Vyjednavanie'! sa vyjednavaci riadi nasledovnymi principmi:

Principy, ktorymi sa riadi pozi €ny vyjednava ¢
1. Nikdy nepovieme viac, ako musime, aby sme neprezradili svoje slabé
miesta, pre pozi¢ného vyjednavaca je boj s informaciami otdzkou moci a

ma strach, ze odovzdanim informacii o sebe sa oslabuje

' spracované podra Bednarik, A.: Riedenie konfliktov, 4. &ast Vyjednavanie, 2003, str.6 —
7, [cit.2011-02-05], dostupné na internete:
http://www.pdcs.sk/files/file/Publikacie/Riesenie konfliktov/04 VYJEDNAVANIE.pdf
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2. Prvy Ustupok musi urobit druha strana, superivy postoj ,kto z koho”
vytvara bariéru na davanie ponuk druhej strane
3. Musime najst slabé miesta protivnika a tam zautocit
4. Ak druha strana dosiahne to, ¢o chcela, potom sme my porazeni — a to
predsa nemézeme dopustit
5. Druhej strane nemo6zeme doverovat
6. Ak potrebujeme druhu stranu na to, aby sme dosiahli svoje ciele,
musime pouzivat triky, aby sme ju k tomu dostali
7. Musime druha stranu oslabovat, stazovat jej situaciu ako sa len da.
8. Musime zacat s vysokymi poziadavkami, aby sme mali kam ustupovat
bez ozajstnych strat.
9. No a na koniec — robit vSetko pre to, aby sme druhej strane zabranili
robit to, o my chceme robit jej.

Z uvedeného je zrejmé, Ze ak sa vyjednavanie bude uskuto&riovat
tak, ako je vySSie popisané, je Sanca na dosiahnutie obojstranne
vyhodného kompromisu malo pravdepodobna. Preto odpori¢ame pouzit

nizSie uvedené principy:

~Principy, ktorymi sa riadi vyjednava € zamerany na zaujmy

(s pouzitim 4 principov podla Fischer, Ury, Patton, 1994):

1. Oddelujeme ludi od problému — snazime sa byt ,makki” na fudi a ,tvrdi”
na problém — vo vyjednavani sme korektni a partnerski a k rieSeniu
problému pristupujeme ako k vyzve, ktori dokadzeme zdolat. Nebojujeme s
druhou stranou, ale vyuZijeme jej spolupracu na to, aby sme nasli rieSenia
situacie, v ktorej sme sa spolu ocitli.

2. Vcitujeme sa a snazime sa porozumiet tomu, ¢o chce a €o citi druha
strana. Ak jej porozumieme, budeme jej mdct ponuknut to, ¢o potrebuje a
pochopime aj jej zaujmy.

3. Pomenujeme svoje zaujmy a zvyraznime ich pred stanoviskami, aby
nadm druha strana lepSie rozumela a nebala sa, Ze mame nieco proti nej.
Snazime sa porozumiet a pomenovat, aké zaujmy su za naSimi
stanoviskami aj za stanoviskami druhej strany.

4. Druhého vnimame ako ¢loveka ochotného dohodnut sa — doverujeme

mu a prejavujeme svoju déveryhodnost' nielen slovami, ale aj ¢Cinmi.

14 /93



Alternativne spbsoby rieSenia sporov

5. Navrhujeme moznosti rieSenia, v ktorych by mohli byt uspokojené
nielen nase zaujmy, ale aj zaujmy druhej strany. Zaujimame sa nielen o
to, €o chceme dosiahnut my, ale aj druha strana.

6. Ak najdeme vo vzajomnych navrhoch rieSeni nieCo, €¢o je pre nas
prijatelné, dohodneme sa, Ze to prijimame — ak najdeme nie€o, ¢o je
neprijatelné, zistujeme preco a hfadame prijatelnejSiu formu rieSenia.

7. Ak niektoré veci nevieme rozhodnut, dohodneme sa na tretej nezavislej
osobe, ktora nam pomdéze, alebo sa dohodneme na kritériu, ktoré potom
rozhodne objektivne za nas.“*

Roger Fisher a Bill Ury v knihe Getting to YES zavadzaju pojem
BATNA (Best alternative to a negotiated agreement), najlepSia alternativa
k vyjednanej dohode. Metéda pozostava z troch krokov:*®
a) zistenie alternativ pri moznom nedosiahnuti dohody
b) preskimanie alternativ

c) najdenie najlepSieho mozného alternativneho rieSenia (BATNA)

Z uvedeného mozno pre potreby MSP odporucat, aby sa pri
kazdom spore pokusili rieSit ho najskér vyjedndvanim, ktoré ak ma byt
uspesSné pre obe strany, musia sa UCastnici na neho riadne pripravit,
stanovit si maximalne a minimalne ciele a ofakavania, pocas
vyjednavania sa snazit najst rieSenie, ktoré je pre obe strany prijatelné
ariadit sa principmi principialneho vyjednavaca. Spomedzi vSetkych
foriem ADR je tato forma najmenej naro¢na z hladiska nakladov, kedze sa

jej nezucastiuje tretia strana.

2 Facilitacia

Facilitacia je u€innd metdda organizovania, vedenia a zvladania
uspesného stretnutia i rokovania. Od vyjednavania sa odliSuje najmé
v pocte uc€astnikov. Okrem sporovych stran sa ho zu&astruje tretia osoba,
ktora sa nazyva facilitator. Ten vedie cely priebeh rokovania, dohliada na

12 str.7, ref.11
® Fisher,R. — Ury, B.: Getting to YES, 1981, [cit.2011-02-06], dostupné na internete:
http://www.embuck.com/fses/alternativne-sposoby-riesenia-konfliktov/
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komuniké&ciu medzi sporovymi stranami tak, aby sa cely proces sustredil

na najdenie efektivneho a prijatelného rieSenia pre obe strany.

Facilitdtorom ma byt nestranné osoba, ktora spravidla svoju funkciu
vykonava za odmenu. Nestrannost je jednym zo zakladnym predpokladov
ucinnej facilitacie. Facilitdtor je osloveny jednou zo sporovych stran resp.
po dohode stran. Zaverom facilithcie je uzatvorenie spravidla pisomnej
dohody, ktoré obsahuje dohodnuté podmienky medzi uacastnikmi.
Z pravneho hladiska je to zmluva, ktora obsahuje Upravu prav a povinnosti
sporovych stran. Nie je vSak vykonatelna, ¢o znamena, Ze ak ucastnici
v nej dohodnuté podmienky dobrovolne nedodrzia, opravnena strana sa
moZe jej plnenia domahat v sidnom konani resp. opatovne formou iného

spdsobu alternativneho rieSenia.

V sucCasnosti poskytuju sluzby facilithcie v ramci vykonu svojej
podnikatelskej €innosti viaceré podnikatel'ské subjekty, ale ineziskové
organizacie a obclianske zdruZenia. Dostupné su aj rb6zne kurzy,

prednasky a tréningy buducich facilitatorov.

Mozno konstatovat, Zze v podmienkach MSP a celkovo na Uzemi
Slovenskej republiky sa tato metdda zatial ¢asto nepouZziva, pretoZze patri
k novSim formam rieSenia problémov. Jej pouZzitie mozno odporucat, je
vSak tazké predpokladat nakolko ucinna bude tato forma ADR, kedze

vysledok je zavisly na odbornosti a skisenostiach facilitatora.

3 Konciliacia

Koncilidcia je jednym z dalSich spésobov ADR. Tak ako pri
facilitacii, aj pri konciliacii zohrava pri rieSeni problému déleZitu dlohu tretia
osoba, ktora sa pri konciliacii nazyva konciliator. Opat ide o osobu, ktora
spravidla poskytuje svoje sluzby za odmenu. Rozdiel oproti facilitacii
spociva vtom, Ze koncilidtor sa snazi vyrieSit spory medzi stranami nie
vramci spolo¢ného rokovania, ale na stretnutiach organizovanych
oddelene. Je zodpovedna za priebeh komunikacie medzi nimi a podporuje

kompromisné rieSenie vzniknutého sporu.
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Uvedend forma rieSenia sporov sa odporu¢a najma v pripadoch,
ked spor medzi stranami je uZz natolko vyhroteny, Ze nie si ochotné
stretnut’ sa. Konciliator ma ulohu pomaoct vyrieSit spor k spokojnosti oboch
stran. Pokial sa strany napriek uUsiliu konciliatora nedohodnu, tento je
opravneny vyslovit svoj ndzor na rieSenie sporu, ktory ma vsak iba

odporucaci charakter.

Predmetna metdda sa podla prieskumov pouziva skor v USA
a najCastejSie na rieSenie problémov v oblasti rodinnych a partnerskych
vztahov. V podmienkach MSP je pouzitefnd, avSak vzhladom na jej
nezavaznost rovnako ako facilitacia nezaru€uje dohodnuty vysledok.
Naklady na takéto konania zavisia od ceny facilitacnych a konciliacnych
sluzieb na trhu. Pritom je dblezité si uvedomit, Ze naklady spravidla znasa
kazdy ucastnik za seba, bez ohladu na vysledok rieSenia sporu, na rozdiel
od sudneho resp. rozhodcovského konania, v ktorych ich spravidla znasa

neuspesna strana.

4 Mediacia

4.1 Obsah pojmu mediacia

Historicky kontext

Mediacia je proces, v ktorom popri sporovych stranach podobne
ako pri facilithcii a konciliacii vystupuje tretia strana, ktora sa nazyva
mediator, sprostredkovatel. Mediacia (z lat. mediare = byt uprostred)
oznacuje spbésob pokojného rieSenia sporov, ktorého cielom je dohoda

stran.

Podfa historikov sa tato metdda pouzivala uz za &ias Féni¢anov
v obchodnopravnych sporoch. V stredoveku bola zakdzana, ako aj iné
formy ADR, z dbévodu centralizovanej moci. Korene mediacie v novej
modernej podobe pochadzaju z USA a datuju sa do polovice 20. storocia.
.Vvelky vyznam v procese zviditelfiovania mediacie a ziskavania podpory

laickou i odbornou verejnostou ma od zaciatku az doposial €asopis
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Journal of Conflict Resolution. Za¢al vychadzat v roku 1957 vychadzat na

Michiganskej univerzite a svoju Glohu podpory mediacie ma doteraz* **

Pravna Uprava

Na rozdiel od doteraz opisanych foriem ADR, mediacia je
v pravhom poriadku Slovenskej republiky upravena prislusnym zakonom
(ZOM) Podla ustanovenia § 1 ods. 2 ZOM mozno mediaciou rieSit spory,
ktoré vznikaju z obdianskopravnych vztahov, rodinnopravnych vztahov,
obchodnych zavazkovych vztahov a pracovnopravnych vztahov. Tento
zakon sa vztahuje aj na cezhrani¢né spory, ktoré vznikaju z obdobnych
pravnych vztahov okrem tych prav a povinnosti, s ktorymi strany nemézu
podfa pravneho poriadku, ktorym sa tento pravny vztah pod/a osobitnych
predpisov spravuje, nakladat. Za obcianskopravne vztahy sa podfa 8§ 1
ods. 2 a3 Obcianskeho zakonnika (zakon ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v plathom zneni) povaZuju majetkové vztahy fyzickych a
pravnickych oséb, majetkové vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako
aj vztahy vyplyvajice z prava na ochranu o0s0b, pokial tieto
obcianskopravne vztahy neupravuju iné zakony a zaroven aj pravne
vztahy z duSevného vlastnictva, ak tieto vztahy neupravuju iné zakony. Za
obchodné zavazkové vztahy sa podfa 8 261 ods. 1 Obchodného
zakonnika ( zadkon €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v plathom zneni)
povazuju zavazkové vztahy medzi podnikate/mi, ak pri ich vzniku je
zrejmé s prihliadnutim na v3etky okolnosti, Zze sa tykaju ich podnikate/skej
¢innosti. Ostatné obchodné zavazkové vztahy si vymedzené v ustanoveni
8 261 Obchodného zakonnika.

V ustanoveni 8§ 2 ods. 1 zakona o mediacii je uvedena legéalna
definicia pojmu mediacia, podla ktorej mediacia je mimosudna ¢innost, pri
ktorej osoby zU¢astnené na mediacii pomocou mediatora rieSia spor, ktory
vznikol z ich zmluvného vztahu alebo iného pravneho vztahu. ,To
znamena, Ze mediacia je metdéda mimosudneho rieSenia sporov, kde

strany za pomoci neutralnej, tretej osoby (mediatora) rieSia svoj spor

" Mediacia prirucka pre odbornd a laickd verejnost, [cit.2011-02-07], dostupné na

internete: http://wwwold.justice.sk/dwn/I5/ppoalv.rtf
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vzajomnou dohodou (konsenzom), vyhodnou pre obe strany — uzatvoria
dohodu o urovnani sporu. Nésledna dohoda musi byt pre obe sporovée

strany minimalne prijatefna.*

4.2 Mediator

Mediator je fyzickou osobou, ktora je zapisana vV registri
mediatorov. Register mediatorov, register mediacnych centier a register
vzdelavacich institacii vedie Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky.’® V ase vypracovania tejto Studie je v nej zapisanych 552
mediatorov, 26 mediacnych centier a 15 mediaénych vzdelavacich
inStitucii.

Vykon funkcie medidtora je podnikanim. Mediator je povinny
vykonavat svoju c¢innost nezavisle, nestranne, doésledne, s nalezitou
odbornou starostlivostou. Mediator za vykon svojej funkcie dostava
spravidla odmenu, ktorej vySka je dana dohodou stran resp. cennikom
toho ktorého mediatora alebo mediaéného centra. ZRM jej vySku
neupravuje. Mediatorom sa méZze stat iba osoba, ktora spifa zakonom

stanovené podmienky:
a) je spdsobila na pravne ukony v plnom rozsahu,

b) ziskala vysokoSkolské vzdelanie druhého stupria na vysokej Skole v
Slovenskej republike, alebo ma uznany doklad o vysokoskolskom

vzdelani druhého stupna vydany zahrani¢nou vysokou Skolou,
c) je bezuhonna,

d) ma osvedCenie o uUspeSnom absolvovani odbornej pripravy
mediatora, cielom ktorej je ziskanie osobitnych kvalifikacnych
predpokladov potrebnych na vykon ¢innosti mediatora. Je
zamerana na vyuCbu o zakladoch pravneho poriadku. Odborna

'* Hnilica, R.: Mediécia (konsenzualny pristup k spravodlivosti), In: Justiéna revue, 59,
2007, ¢.6 - 7, s. 866

® [cit.2011-02-07], tento zoznam je zverejneny ne webovej stranke Ministerstva
spravodlivosti  SR:  http://www.justice.gov.sk/Stranky/Reqistre/Zoznamy-vedene-MS-
SR/MediatorZoznam.aspx.
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priprava je zamerana aj na oblast interpersonalnej komunikacie,
tedrie konfliktov a psychologické aspekty rieSenia konfliktov, ako aj
na oblast pravidiel spravania mediatora. Odborna priprava
mediatora sa kon&i odbornou skuSkou, ktorou sa posudzuju

odborné vedomosti a zru¢nosti mediatora. *’

4.3 Priebeh mediacie

Proces medi4cie zacina uzatvorenim dohody o mediacii podla § 14
ZOM, v ktorej sa strany dohodnu s mediatorom na mediacii konkrétneho
sporu. Dohoda musi mat pisomnd formu. Pravost podpisov 0s6b
zuCastnenych na mediacii alebo ich zastupcov musi byt dradne
osvedCena. Podla odseku 2 ustanovenia 8§ 14 mediacia zadina ulozenim
dohody o zacati mediacie uzavretej osobami zuc¢astnenymi na mediacii
alebo zéstupcami konajucimi v rozsahu svojho opravnenia konat za
zastupeného a mediatorom v Notarskom centralnom registri listin
zriadenom pod/a osobitného zakona. UloZenie dohody o zacati mediacie v
registri listin ma pre plynutie premliéacej lehoty a zanik prava rovnaké
pravne Ucinky ako uplatnenie prava na sude. Osvedcéeny odpis dohody o
zaCati mediacie uloZenej v registri listin vyda notar okrem o0s6éb
opravnenych pod/a osobitného predpisu aj sudu na ucely sudneho
konania.

Nasledne si strany dohodna konkrétny termin resp. terminy, kedy
zorganizuju stretnutie, na ktorom prebehne samotny akt mediacie.
Mediator poméaha stranam identifikovat’ podstatu ich problému, ciele, ktoré
chcu dosiahnut, nabada ich, aby vyjadrili svoje postoje, tak aby vysledkom
bolo rieSenie, s ktorym budd spokojné obe strany. Mediator nema

pravomoc vec rozhodnut, je iba akymsi sprostredkovatefom dohody.

~Je nutné podotknut, Ze v proces mediacie nie je rozhodujdci
pravny aspekt sporu (tak ako ho chapeme v sudnom konani), ale cely
proces je orientovany na zbliZenie stanovisk spornych stran a zohladnenie

ich pocitov, postojov a potrieb. Vysledok nie je zavisly od preukazanych

ol spracované podla ustanovenia § 8 a § 9 ZOM
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skuto¢nosti ani prislusnej pravnej Upravy, ale len od zaujmov, ktoré strany
sleduju. Ugelom je dat stranam moznost vysvetlit' si svoj postoj k sporu
a objasnit pévod nedorozumenia a zaujmy jednotlivych Géastnikov*.'8,Pri
mediacii je velmi dbélezité zameranie sa na bududcnost a menej na
minulost. Informacie o minulosti slizia len na identifikaciu a vysvetlenie
sporu. Jej podstatou je orientacia na buducnost — ako spor rieSit a ¢o

mozno o&akavat.“!°

Podla ustanovenia 8§ 14 ods.5 ZOM, mediécia sa kon¢i
a) driom uzatvorenia dohody, ktora je vysledkom mediacie,

b) driom pisomného vyhlasenia mediatora po konzultacii s osobami

zucastnenymi na mediécii, Ze mediacia nebude pokracovat,

c) driom dorucenia pisomného vyhlasenia osoby zucastnenej na
mediacii adresovaného mediatorovi, Zze mediacia je skoncena,

alebo

d) driom dorucenia pisomného vyhlasenia jednej z 0s6b zucastnenych
na mediacii adresovaného druhej osobe zucastnenej na mediacii a

mediatorovi, Ze mediacia je skoncena.

4.4 Vysledok mediacie

Pokial sa mediacia skon¢i Uspesne, uzatvara sa pisomna dohoda,
v ktorej je obsiahnuty vysledok mediacie, spravidla zavazok oboch stran.
Dohoda je pre strany zavazna. Takato dohoda sa méze stat exekuénym
titulom? iba v pripade, ak je spisand vo forme notarskej zapisnice alebo
ak bola schvélena ako zmier pred sidom alebo rozhodcovskym organom.

BlizSie poziadavky na obsah takejto notarskej zapisnice urCuje Exekuény

'® Hnilica, R.: Mediécia (konsenzualny pristup k spravodlivosti), In: Justiéna revue, 59,
2007,¢.6 - 7, s. 867

19| abath, V.: Mediacia — alternativne rie3enie sporov, In: Bulletin Slovenskej advokacie,
€. 4, 2004, s.26

20 plizsie o exekuénom titulu pozri na str. 58 tejto Studie
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poriadok?!, ktory v ustanoveni § 41 ods. 2 pism. c) upravuje, Ze exekuciu
mozno vykonat aj na podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny
zavazok a v ktorych je vyznacena opravnena osoba a povinna osoba,
pravny dbvod, predmet a c¢as plnenia, ak povinna osoba v notérskej
zapisnici s vykonate/hostou suhlasila. Ak ma byt dohoda schvéalena vo
forme sudneho zmieru, musi byt v zmysle ustanovenia § 99 ods. 2 OSP
v sulade s pravnymi predpismi.

ESte donedavna OSP ako predpis upravujuci civilné sudne konanie
neobsahoval Ziadne ustanovenia o mediacii. Vroku 2005 bol na
vybranych sudoch spusteny pilotny projekt mediécie, cielom ktorého bolo,
aby sudcovia v odévodnenych pripadoch odporucali u€astnikom konania
v priebehu konania, aby sa pokusili svoj spor vyrieSit mediaciou. Zo
ZavereCnej spravy o realizacii pilotného projektu mediécie v civilnych
a obchodnych veciach a navrh opatreni na dalsie zefektivnenie mediacie®
vyplyva, Ze pilotné sudy najCastejSie odporucali na mediaciu spory
o zaplatenie pohfadavok, vyzivného, spory o vydanie bezddvodného
obohatenia, vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva (OS KE I.), ob&ianskopravne,
obchodnopravne, rodinnopravne a pracovnopravne spory (OS BB, OS BA
lll.), spory civilnej, obchodnej a poruc¢enskej agendy (OS PO),
vyporiadanie BSM, vyzivné na plnoleté deti, spory o nahradu Skody, spory
tykajuce sa nijmu bytu a nebytovych priestorov, spory zo zmlav o dielo
(OS BA Il.). Podfa informacii zastupcov pilotnych sudov bolo celkovo na
mediaciu odporucanych viac ako 3600 sporov (z toho priblizne 80 veci na
OS KE I., 3371 veci na OS BB, v senéate 23cb na OS BA Ill. priblizne 150
veci, priblizne 45 pripadov na OS BA Il., podla tdajov OS PO na mediaciu
bol odporu¢any takmer kazdy spor).

Poslednd novela OSP zakon ¢. 388/2011 Z. z. s uc¢innostou od

1.12.2012 zavadza novu zakonnud moznost sudu v ustanoveni § 99 ods. 1,

2L zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekltoroch a exekuénej &innosti (Exekuény

Eoriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov

2 Zavereéna sprava o realizacii pilotného projektu mediécie v civilnych a obchodnych
veciach a navrh opatreni na dalSie zefektivnenie mediacie zo dfia 17.3.2006, [cit.2011-
02-07], dostupné na internete: http://wwwold.justice.sk/dwn/I5/medZavSpr.rtf
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podla ktorej, ak to umoZzriuju okolnosti prejednavanej veci, méze sud pred
prvym pojednavanim a pocas konania uc¢astnikov vyzvat, aby sa o zmier
pokusili medidciou a zUc¢astnili sa na informativhom stretnuti u mediatora
zapisaného v registri mediatorov. Podla ods. 3 ak ide o dohodu o
mediacii, rozhodne sud prednostne o tom, ¢i dohodu o mediacii ako sudny
zmier schvaluje. Ak tento zakon ustanovuje lehotu, v ktorej ma sud
rozhodnut’ o néavrhu Ucastnika vo veci samej, rozhodne sud o tom, ¢i
dohodu o mediacii ako sudny zmier v tejto veci schvaluje najneskér v tejto

lehote.

Uvedend zmena je z hladiska moZnosti aplikacie medidcie velmi
vyznamna. Tym, Ze samotny sud je opravneny medidciu Uc¢astnikom
navrhnut, zvySuju sa moznosti aplikacie tejto metdédy ADR aj v pripadoch,

ked samotni u¢astnici konania o jej moznosti dovtedy neboli informovani.

I1l. Rozhodcovské konanie

1 Histéria rozhodcovského konania

1.1 Vyvoj do vzniku Ceskoslovenskej republiky

.VSade tam, kde sukromnda véla zveruje spornu vec k prejednaniu
a rozhodnutiu istym sukromnym osobam aodnima ju takto sudom
tatnym, hovorime o konani rozhodcovskom.“®* Kym rozhodovanie sporov
organmi Statu sa datuju od obdobia vzniku Statov, rozhodcovské konanie
existovalo priblizne od 13. storoCia. ,Prvé pisomné zmienky o tom su
v bfeclavskom texte Statut Konrada Oty z roku 1237 o ,zlubném sudu®,
ktory dovoluje obyvatefom vybavovat drobné spory — de capra et ove

ceteris huiusmodi - slobodne za pomoci rozhodcov.“**

,O rozhodcovskej
zmluve bol vykonany zapis, ktory musel obsahovat predmet
rozhodcovského konania, mena stran a rozhodcov, lehotu, v ktorej mal byt

nalez vyhlaseny a nakoniec sankciu pre pripad, Ze by sa strana nechcela

2% “Hora, V.: Ceskoslovenské civilni pravo procesni, dil Ill, 1924, str.211
** Schelleova, |1 Vyvoj pravni Gpravy rozhodéiho fizeni, In: Casopis pro pravni védu
a praxi, Ro¢€. 3, €.2, 1995, str. 122
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nalezu podrobit. Okrem toho mohlo byt v zmluve urené, kto ma byt
zahrnuty do zmieru, ¢o sa ma stat v pripade, ak by sa rozhodcovia
nedohodli atd.“® Ak povinnost uloZend rozhodcom splnena nebola,
nemohol rozhodca ucastnika sankcionovat’ a spravidla vznikol novy spor,
ktory rieSil sud, ¢asto vSak sam rozhodca musel v takomto konani svedgit

na ziadost stran.

Vznik zékladov moderného civilného konania mézeme polozit do
obdobia osvieteného absolutizmu, predovSetkym za panovnika Jozefa Il.,
ked doSlo definitivne k oddeleniu trestného a civilného konania. Neskoér
vroku 1895 prijaty rakusky obgiansky sudny poriadok®® upravoval
rozhodcovské konanie. Podmienkou rozhodcovského konania bol platny
prejav vble sukromnych os6b, podfa ktorého mala byt ista sporna vec
rozhodnuta sukromnymi osobami. ,Tato vola musela byt vyjadrena
v zmluve stran (compromissum), pricom bolo potrebné, aby sa tato zmluva
vztahovala na urcity spor z istého pradvneho a medzi stranami existujiceho
pomeru. Pritom sa mohlo jednat’ o spor uz prepuknuty alebo v budicnosti
hroziaci, o ktorom by inak boli opravnené rozhodovat riadne stdy.“*’
Uzatvorenim takejto zmluvy vznikla povinnost rozhodnuat spor
v rozhodcovskom konani. Rozhodca alebo rozhodcovia (ich pocet ako ani
osobu rozhodcu z&kon neupravoval) rozhodovali spésobom dohodnutym
v zmluve alebo na zaklade vlastného uvazenia, mohli vypoc€avat strany,

svedkov i znalca, avSak len na zaklade dobrovolnosti.

Podfa rakuskeho vzoru bol prijaty zakon €. 1/1911, ob¢&iansky sudny
poriadok uhorsky, ktory platii aj na GUzemi Slovenska s minimalnymi
odlisnostami. Uprava rozhodcovského konania sa nachadzala
v ustanoveniach § 767- 8 788. Tato pravna Uprava platila az do prijatia

obcianskeho sudneho poriadku v roku 1950.

?® Markov, J: Kapitoly z déjin éeského zemského sotdniho fizeni XII.-XVII. stoleti, 1967,
str 276

Z ¢. 113/1895 F.z. o0 soudnim fizeni v obCanskych vécech pravnich (civilni fad soudni

" Schelleova, I: Vyvoj pravni Gpravy rozhodéiho fizeni, In: Casopis pro pravni védu
a praxi, Ro¢€. 3, €.2, 1995, str. 126
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1.2 Vyvoj v obdobi 1918 — 1948

V obdobi po vzniku Ceskoslovenskej republiky existovali viaceré

rozhodcovské organy, ktorych existencia a fungovanie bola dana zakonmi.

ISlo najma o:

a)

b)

d)

rozhodcovské sudy pre plnenie z poistnych zmllav (z&kon .
145/1934 Sb.) — boli opravnené rozhodovat’ o vySke poistného plnenia
poistovatela, pokial to bolo v poistnej zmluve dohodnuté, nebolo vSak
mozné dohodnut pravomoc rozhodcovského sudu na rieSenie inych

sporov z poistnych zmluav,

burzové rozhodcovské sudy (zékon €. 67/1875 f. z.), boli prislusné
pre spory vznikajuce z burzovych obchodov, ale aj pre spory

z obchodov uzatvorenym mimo burzy za stanovenych podmienok,

rozhodcovské komisie pre zavody so zavodnymi vyborm i (zékon
€. 330/1921 Sb.) - zavodné vybory boli vytvorené pre kazdy cinny
zavod, v ktorom bolo trvale zamestnanych aspor 30 zamestnancov po
dobu najmenej polroka od zacatia vyroby a boli vytvorené Sestclenné
rozhodcovské komisie, ktoré rozhodovali spory verejnopravne ( napr.
rieSili staznosti Clenov zavodnych vyborov, spory o rozsah prav
a povinnosti ¢lenov zavodnych vyborov, spory so vzniku a ginnosti
zavodnych vyborov) a spory sukromnopravne (napr. prepustenie
robotnika alebo zriadenca, ktory bol zamestnany aspon tri roky, narok

na mzdu ¢lena zavodného vyboru),

rozhodcovské sudy banicke  (zdkon €. 145/1920 Zb., nahradeny
zakonom ¢&. 170/1924 Sb.) - tieto sudy bolo zriadené zakonom ako
dvojinstanéné, ato jeden vrchny sud v Prahe al0 banskych
rozhodcovskych suadov v sidlach revirnych radd pre banictvo,
rozhodovali Siroku Skélu sporov tykajucich sa banskej oblasti (zavodné

rady, pracovnopravne spory, mzdové a platové pomery), konania boli

verejné,
rozhodcovské komisie pre pracovné spory z domackej prace
(zdkon ¢€. 29/1920 Sb.) — boli zriadované ministrom socialnej
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starostlivosti pre odvetvia, v ktorych pésobila Ustrednd komisia, tieto
komisie rozhodovali spory o pracovnych a mzdovych pomeroch, ato

shahou urovnat spor zmierom alebo rozhodli nadlezom,

f) rozhodcovské sudy ,bratrskych pokladen“ (zakon &. 242/1922 Sb.)
— boli vecne prislusné rozhodovat’ spory, ktoré vznikli z poistovacich
vztahov medzi poistoviiou ,Bratrsk&d Pokladna“ ajeho poistencami
alebo medzi poistoviiami navzajom pri prevode nemocenského

poistenia,

g) iné rozhodcovské sudy, ktoré zacali vykonavat svoju Cinnost v Case
Rakusko - Uhorska napr. rozhodcovské vybory Zivnostenskych
spoloCenstiev, rozhodcovské sudy stavebné, rozhodcovské sudy
nemocenskych pokladni, rozhodcovské sudy pre penzijné poistenie
zriadencov v sukromnych sluzbach, rozhodcovské suady pre

nemocenské poistenie verejnych zamestnancov.?

1.3 Pravna dprava od 1948 po vznik samostatnej Slov  enskej
republiky

Obciansky sudny poriadok prijaty v roku 1950 znamenal zmenu pre
rozhodcovské konanie. Jeho Uprava sice bola ponechand (v piatej Casti
oznaCenej ako Konanie pred rozhodcami, Prechodné a zaverecné
ustanovenia), avSak vyrazne reStrikénym spésobom. Rozhodcovska
zmluva sa mohla uzatvorit iba vtedy, ak jednou zo zmluvnych stran bola
Ceskoslovenska pravnickda osoba. Toto obdobie charakterizované
komunistickym rezimom a socializmom zanechalo stopy aj na Uprave
tohto dovtedy sukromnopravneho insStitatu rieSenia sporov. V ramci
zahrani¢nej obchodnej integracie bola v roku 1949 vytvorena Rada
vzajomnej hospodarskej pomoci (RVHP). Na rieSenie sporov sa zacali
vytvarat stale rozhodcovské organy, ktoré rieSili spory z hospodarskej

spoluprace medzi élenskymi $tatmi RVHP. ,V Ceskoslovensku sa stal

8 Spracované podia Schelle, K.- Schelleova, I. : Rozhodéi fizeni: historie, soudasnost
a perspektivy, 2002, 300 s.
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takymto organom Rozhodcovsky sid Ceskoslovenskej obchodnej komory,
ktory bol zriadeny v jani 1949 ministerstvom zahrani¢ného obchodu na
zaklade zakona ¢€.119/1948 Sb. o Statnej organizacii zahranicného
obchodu a medzinarodného zasielatelstva. Organizacia a ¢innost
rozhodcovského stdu bola upravend Poriadkom  a StatGtom
rozhodcovského sudu (€.128/1949 U. I., diel 1l.) a od roku 1960 Poriadkom
rozhodcovského stdu (vyhlaska &. 150/1960 Zb.)“ *° V roku 1978 bol jeho
ndzov zmeneny na Rozhodcovsky sud Ceskoslovenskej obchodnej
a priemyselnej komory, vtedy bola uz jeho pradvomoc na spory z dodavok
tovaru medzi organizaciami zahrani¢ného obchodu ¢&lenskych Statov
RVHP obligatérna. Medzitym vroku 1963 bolo rozhodcovské konanie
upravené samostatnym zakonom ¢&. 98/1963 Zb. o rozhodcovskom konani
v obchodnych veciach a o vykone rozhodcovskych rozhodnuti
a rozhodcovské konanie prestalo byt sucastou sukromného prava
a zaroven sa tym zaviedla dvojkolajnost rozhodcovského konania.
Arbitraz bolo mozné uskutoénit’ iba v majetkovych sporoch vyplyvajucich
z medzinarodného obchodného styku. Tento pravny stav trval az do roku
1994, ked bol z&kon novelizovany a bolo umoznena arbitrabilita aj na

vnutroStatne majetkové obchodné spory.

Pre dplnost je potrebné uviest, Ze vtomto obdobi existovali
rozhodcovské komisie na prejednavanie pracovnych sporov.*® Tieto
komisie prejednavali spory medzi organiziciou a pracovnikom o obsah
potvrdenia 0 zamestnani, o obsah posudkov o pracovnej ¢innosti a o
navrhu pracovnika na zruSenie karneho opatrenia.®* Niektoré dalSie
pracovnopravne spory prejednavali len po splneni zdkonnych podmienok,

neprejednavali napr. spory o neplatnost skoncenia pracovného pomeru.

Od roku 1953 exitovala $tatna arbitrdZ 2, ktora bola v roku 1963

nahradend instititom hospodarskej arbitraze®, ktora prejednavala

% Schelleova, I: Vyvoj pravni Gpravy rozhodéiho fizeni, In: Casopis pro pravni védu
a praxi, Ro¢. 3, ¢.2, 1995, str. 143

° boli zriadené na zaklade vyhladky Ustrednej rady odborov &. 42/1975 Zb. o
Erejednévani a rozhodovani pracovnych sporov rozhodcovskymi komisiami

' § 1 ods. 1 vyhlasky ¢&. 42/1975 Zb.

%2 podra ustanovenia § 1 vladneho nariadenia &. 47/1953 Sb. o Statnej arbitrazi $tatna
arbitraz rozhoduje predsmluvné a majetkové spory medzi podnikmi, organizaciami a
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arozhodovala najmd& hospodarske spory medzi socialistickymi
organizaciami, a to az do roku 1991.

1.4 Medzinarodné pramene ako pravne vychodisko aktu  alnej Upravy

Vroku 1923 bol zalozeny Medzinarodny arbitrdzny sud
Medzinarodnej obchodnej komory (ICC) v Parizi. Medzinarodna obchodna
komora ma vyznamny podiel na vytvoreni medzinarodnych dokumentov
tykajucich sa zasadnych pilierov medzinarodnej arbitraze, teda
rozhodcovskej dolozky a rozhodcovského rozsudku. V roku 1923 bol
prijaty Zenevsky protokol o rozhodcovskych dolozkach avroku 1927
Zenevsky dohovor o vykonatelnosti cudzich rozhodcovskych vyrokov.

Tieto protokoly boli nahradené vroku 1958 tzv. Newyorskym
dohovorom, Dohovorom o uznani a vykone cudzich rozhodcovskych
rozhodnuti, prijatym na péde Organizacie spojenych narodov.®* Jeho
vyznam spociva aj vtom, Ze bol prijaty viac ako 140 krajinami, ¢o

znamena4, Ze na medzinarodnom poli ma vyznamny Gspech.*

Vroku 1961 bol prijaty na pdde OSN Dalsi vyznamny
medzinarodny dokument, ato Europsky dohovor o medzinarodnej
obchodnej arbitrazi. Ceskoslovensky prezident ho ratifikoval az v roku
1963.%° Tak ako sa v vode konstatuje, bol prijaty v snahe podporovat
rozvoj eurdpskeho obchodu pokial/ mozno odstrariovanim niektorych
taZzkosti, ktoré by mohli branit’ organizacii a pésobeniu medzindrodnej

zariadeniami socialistického sektora i orgdnmi Statnej spravy. Pri rozhodovani dbaja
organy Statnej arbitrdZze na to, aby bola upevriovana socialistickd zdkonnost, planovacia
a smluvna disciplina a chozrascot; davaju aj podnety na to, aby bola uplatfiovana
majetkova zodpovednost veddcich oséb za nesplnenie alebo nespravne plnenie
zavazkov.

%% Vzniknuté na zaklade zakona &. 121/1962 Zb. o hospodarskej arbitrazi

* Do nasho pravneho poriadku bol implementovany vyhladkou ministra zahraniénych
veci €. 74/1959 Zb., s G€innostou od 10.10.1959

% Pozri blizdie Dohovor o uznani a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti, [cit.2011-
02-08], dostupny na internete: http://www.uncitral.org/pdf/07-87406 Ebook ALL.pdf ,
dostupné v niekolkych jazykovych mutaciach

% pozri blizgie vyhladku ministra zahraniénych veci &. 176/1964 Zb. o Eurépskom
dohovore o obchodnej arbitrazi, cit.2011-02-08], zverejnené napr. na webovej stranke
http://www.rsshk.sk/dohovor_medzinarodna_arbitraz.php
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obchodnej arbitraze vo vztahu medzi fyzickymi alebo pravnickymi osobami

réznych eurdpskych krajin.

Vzhfadom na odliSnost pravnej upravy rozhodcovského konania
v jednotlivych krajinach bol vroku 1985 na péde OSN prijaty Vzorovy
zakon o medzinarodnej obchodnej arbitraZzi UNCITRAL®". Tento modelovy
zakon je rozdeleny na 8 kapitol a 36 ¢lankov, ktoré obsahuju vSeobecné
ustanovenia, pravnu Upravu rozhodcovskej zmluvy, zloZenie
rozhodcovského sudu, prislusnost rozhodcovského sudu, priebeh
rozhodcovského konania, vyhotovenia rozhodnutia a ukonenie konania,
odvolanie proti rozhodnutiu, a uznanie a vykon rozhodnutia. ESte predtym,
vroku 1976 Valné zhromazdenie OSN schvaliio UNICTRAL
Rozhodcovské pravidla.® Predmetné pravidla boli rozdelené do 4 &asti
a 41 clankov, ktoré upravuju uvodné pravidlda, zloZenie rozhodcovského
sudu, rozhodcovské konanie a rozhodnutie.

Oba spominané dokumenty sa zameriavajd na Upravu
rozhodcovského konania, v ktorom rozhoduju rozhodcovia ad hoc a
vyznamnou mierou prispeli k tvorbe zdkonov o rozhodcovskom konani vo

viacerych krajinach, Slovensku republiku nevynimajuc.

1.5 Pravna uprava v podmienkach samostatnej SR

V podmienkach samostatnej Slovenskej republiky bol prvy zakon
o rozhodcovskom konani schvaleny v roku 1996 ako zakon ¢. 218/1996
Z.z. o rozhodcovskom konani. Rozhodcovské konanie pod/a tohto zakona
slizi na ulahcéenie rozvoja a priebehu obchodnych vztahov. Toto konanie
ma jeho Ucastnikom umoznit’ rychle a odbornym poZiadavkam
zodpovedajlice vybavovanie majetkovych sporov.*® UZ z predmetne;

formulacie je zrejmé, Ze arbitrabilita bola dana iba na obchodné spory, ¢o

37 Skratka LUNCITRAL" znamena United Nations Commission on International Trade Law
— Komisia OSN pre medzindrodné obchodné pravo, pozri blizSie origindlne znenie
vzorového zakona dostupné na webovej stranke OSN:
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/06-54671 Ebook.pdf

% [cit.2011-02-09], orginal UNICTRAL Arbitration Rules dostupné na webovej stranke
OSN: http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules/arb-rules.pdf

39 Ustanovenie § 1 G&el zakona, zakon &. 218/1996 Z. z. o rozhodcovskom konani
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neumoznovalo Siroky rozsah jeho pouzitia. Objavilo sa mnoho aplikaénych
problémov, ¢o vyvolalo potrebu prijatia nového zakona. Tymto zakonom je

v suCasnosti platny zakon ¢€. 244/2002 Z. z. orozhodcovskom konani

v zneni neskorSich predpisov (ZRK).

.Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 218/1996 Z. z.
o rozhodcovskom konani sa ukazal ako neefektivny a prilis restriktivny.
Dbékazom nutnosti ho zmenit je najmad malé mnoZzstvo rozhodcovskych
sporov, ktoré sa podla neho rieSili, ¢i uz ide o vnutroStatne alebo
medzinarodné obchodné spory. Nedostatkom platného zékona

o rozhodcovskom konani je najma

Uzky rozsah arbitrovatelnych veci,
* nedostato¢na volnost stran pri volbe Struktary arbitraze,
* nevytvara Standardné pravidla na rieSenie necinnosti,

« chyba Gprava volby hmotného prava.“®

Samotnd dovodova sprava uvadza, Ze ZRK sa odvija od
Modelového  zakona  UNCITRAL o  rozhodcovskom  konani
v medzinarodnom obchodnom styku. Novy zé&kon odstrafiuje problémy
poévodného zakona, najma rozSiruje okruh pravnych vztahov, ktoré moze
byt predmetom arbitrdze, teda nielen obchodné, ale obdcianskopravne
majetkové vztahy, ato aj medzi slovenskymi osobami navzajom bez
potreby medzinarodného prvku. Dalej sa zavadzaju presné podmienky
vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov, novy institat preskimania
rozhodcovskych rozsudkov.

.Zamerom predloZzeného navrhu zakona je zaradit rozhodcovské
konanie na také miesto, aké mu v skuto€nosti patri, aby mohlo plnit’ svoje
prioritné poslanie, t. j. mimosudne rieSit spory, a tym skutocne odbremenit
vSeobecné sudy od sporov, ktoré sa vrozhodcovskom konani,

k spokojnosti sporovych stran, daju vyrieSit. RieSenie sporov formou

“0 Dovodova sprava k predkladanému navrhu ZRK
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rozhodcovského konania ako alternativnej moznosti k saidnemu konaniu

M4 totiZz nesporne vela vyhod“*

Podlfa ZRK (resp. aj podla zakona €. 218/1996 Z.z.) je mozné
zriadit’ tzv. stale rozhodcovské sudy za podmienok stanovenych zakonom.
Tieto sudy su opravnené rozhodovat spory, pokial im tato pravomoc bola
zaloZena platnou rozhodcovskou zmluvou.*? Pravny poriadok Slovenskej
republiky umozZnuje resp. vyZaduje aj zriadenie inych stalych
rozhodcovskych sudov. Povinnost zriadit a na svoje naklady udrziavat
staly rozhodcovsky sud maji v st¢asnosti iba banky.** Tymto sidom je
Staly rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie. Niektoré zakony
vyslovne uvadzaju, Ze urcity zriadovatel moze zriadit a na vlastné naklady
udrziavat staly rozhodcovsky sud, ato napr. nasledovné stale
rozhodcovské sudy:

* Burzovy rozhodcovsky sud pri Komoditnej burze Brati slava, ktory
rozhoduje o sporoch z komoditnych obchodov a 2z obchodov
uzatvorenych mimo komoditnej burzy, ak su predmetom tychto
obchodov komodity obchodované na komoditnej burze, a o tychto

sporoch by inak rozhodovali stdy, ak sa na tom strany dohodni.*

* Rozhodcovsky sud Slovenskej obchodnej a priemyselne j komory,
ktory sa povaZuje za najznamejsi staly rozhodcovsky sud, rozhoduje
majetkové spory vzniknuté =z tuzemskych a z medzinarodnych
obchodnopravnych a obcianskopravnych vztahov nezavislymi

rozhodcami.*

** Dovodova sprava (konsolidované znenie po novele & 521/2005 Z.z. a novele &.
71/2009 Z.z.), zverejnena na webovej stranke:
http://www.ceac.sk/doc/dovodova_sprava-konsolidovana.pdf

* pozri blizsie v nasledujlcej ¢asti tejto Studie, 3.kapitola Rozhodcovska zmluva

*3 pozri § 90 ods.1 zékona &. 492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov

* § 35 zakona &. 92/2008 Z.z. o komoditnej burze a o doplneni zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich
predpisov, tento zakon zrusSil pdvodny zakon ¢. 229/1992 Zb. o komoditnych burzach,
ktory upravoval zriadenie staleho rozhodcovského sudu v ustanoveni § 16

* vznikol na zéklade ustanovenia § 16 zakona &. 9/1992 Zb. o obchodnych a
priemyselnych komorach
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2 Rozhodcovské konanie — arbitradz

Rozhodcovské konanie je v pravnom poriadku Slovenskej republiky
tak ako bolo v predchadzajucej Casti uvedene, v suc€asnosti upravené
relativne novym ZRK, ktory je ¢leneny na devat c&asti upravujucich

nasledovné oblasti:

1. Cast: zakladné ustanovenia §1 - §2

2. Cast: Rozhodcovska zmluva §3 - 85

3. Cast: Rozhodca 86 - §11

4. Cast: Staly rozhodcovsky sud § 12 - § 15

5. Cast: Rozhodcovské konanie § 16- § 30

6. Cast: Rozhodcovské rozhodnutie § 31- § 39

7. €ast: ZruSenie rozhodcovského rozsudku § 40 - 8§ 43

8.Cast: Uznanie a vykon rozhodcovského rozsudku § 44 - § 50

9. Cast: Spoloéné, prechodné a zavere&né ustanovenia § 51- § 56

ZRK neobsahuje legalnu definiciu pojmu rozhodcovské konanie.
Rozhodcovské konanie vSak mozno charakterizovat ako konanie, v
ktorom rozhodcovsky sud v sulade so zakonmi prejednava a rozhoduje
spory medzi Uc€astnikmi konania, pricom jurisdikcia je prenesena zo
vSeobecného sudu na sud rozhodcovsky na zéklade dobrovolného
rozhodnutia zmluvnych stran vyjadreného v rozhodcovskej zmluve. Podla
Pfemysla Rabana je ,ArbitrdZ - rozhodcovské konanie, kde nestranna
osoba zvolena stranami po viac menej formalnom prejednani sporu za
GCasti stran vyda nalez zavazny apre obe strany svyhodou
vykonatelnosti“.*® Synonymom pre rozhodcovské konanie je pojem

arbitrdz, v rovnakom vyzname sa pouZzivaju oba terminy aj v tejto Studi.

“® Raban, P.: Alternativni fe$eni sporu, arbitraZ a rozhodci v Ceské a Slovenské republice
a zahranici, C. H. Beck, Praha, 2004, str. 4)

32/93



Alternativne spbsoby rieSenia sporov

V porovnani sinymi formami ADR ma rozhodcovské konanie
najviac podobnych znakov so sudnym konanim. Kym pri ostatnych
formach ADR ma osoba, ktora sa zucastriuje rieSenia sporu (mediator,
facilitator, konciliator) vzdy len pravo byt ndpomocny pri hfadani urovnania

sporu, pri rozhodcovskom konani ma rozhodca povinnost spor rozhodnut.

Rozhodcovské konanie je dobrovolné len dovtedy, kym sa strany
dobrovolne rozhodnu, Ze svoj existujuci spor alebo spor, ktory vznikne
v buducnosti  z ur€itého zmluvného vztahu vyrieSia v rozhodcovskom
konani. Po zacati konania (najmé& pokial Zalobca nezoberie Zalobu spéat
resp. nedbjde medzi Uc¢astnikmi k urovnaniu sporu) su U&astnici viazani

rozhodnutim rozhodcu a su povinni sa mu podrobit.
2.1 Pripustnos t’ rozhodcovského konania — arbitrabilita

Pre urenie pripustnosti arbitrdZe je Ziaduce vébec vymedzit si
termin arbitrabilita. ,V podstate ide o transfer rozhodovacej pravomoci zo
strany vSeobecnych sudov (organov verejnej moci) na organy
rozhodcovské (organy sukromnopravnej povahy). Zasadu zmluvnej
slobody v oblasti stkromného prava (hmotného) takto dopifia autonémia
stran v oblasti procesného prava o prenechanie rozhodovania svojich
sporov zvolenému rozhodcovskému stdu.“*’ Nie vsetky spory je mozné
v arbitrdzi rozhodnat. Aké spory modzu rozhodcovské sudy rozhodovat,
upravuje ZRK v ustanoveni § 1 a podla neho v hiom moZno rozhodovat
majetkové spory vzniknuté z tuzemskych a 2z medzinarodnych
obchodnopravnych a obdianskopravnych vztahov, ak je miesto
rozhodcovského konania v Slovenskej republike a suCasne za splnenia
podmienky, Ze ide o spor, ktory mdzu ucastnici v konani pred sudom
skongit zmierom, s vynimkou z arbitrability vyliéenych sporov uvedenych
v ods. 3 predmetného ustanovenia. Z uvedeného vyplyva, Ze musia byt
splnené tri zakonné podmienky, aby bolo pripustné spor rozhodnat

v rozhodcovskom konani, a to:

*" Hrivnak, J.: Zaklady arbitraZe — Prva éast" pripustnost arbitraZe, In: Bulletin Slovenskej
advokacie, SAK, 3-4/2002, Bratislava, str. 8
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2.1.1 Majetkovy spor

Hoci ZRK ani iny zakon nedefinuje pojem majetok alebo majetkove
spory, mozno predpokladat, Ze vrozhodcovskom konani mozno
prejednavat tie spory, ktoré vznikli 0 z obchodnopravneho alebo
oblianskeho vztahu (teda najCastejSie vztahy upravené Obcianskym
zakonnikom, Obchodny zakonnikom resp. inymi pravnymi predpismi
patriacimi do sukromného prava) atykaju sa ich majetku alebo maju
majetkovy aspekt. ,Na zéklade doterajSich poznatkov mozno podla nasho
nazoru pojem majetok na ucely sukromného (ale aj verejného) prava
vymedzit' takto: Majetok osoby tvoria hmotné veci, predmety duSevného
vlastnictva, zavazky a pohladavky a iné peniazmi ocenitelné hodnoty
(najma obchodné podiely, dematerializované cenné papiere, prirodné sily
ovladatelné a sluziace ludskym potrebam), ktoré je mozné prevadzat na
tretie osoby."*®

Z uvedeného vyplyva, Ze vrozhodcovskom konani nie je mozné
prejednavat majetkové spory vyplyvajuce z pravnej Upravy Zakonnika
prace, Zakona o rodine, niektoré vztahy upravené Autorskym zékonom,
pokial nemaju charakter majetkovych sporov. Mozno teda konStatovat, Ze
v rozhodcovskom konani sa rozhoduje najCastejSie o Zalobach na plnenie

(spravidla o zaplatenie pohfadavky) alebo o ur€ovacich Zalobach.

2.1.2 Miesto rozhodcovského konania

Pokial sa méa rozhodovat spor podla ZRK, musi byt miesto
rozhodcovského konania v Slovenskej republike. Podla 8§ 23 ZRK
rozhodcovské konanie sa uskutoéni na mieste dohodnutom ucéastnikmi
rozhodcovského konania. Ak k tejto dohode nedoS$lo, uskutoéni sa na
mieste, ktoré urcil rozhodcovsky sud so zreteflom na povahu sporu a

zaujmy ucastnikov rozhodcovského konania. Pre rozhodcovské konanie,

8 vojgik, P.: Pravomoc rozhodcovského sudu, In: Bulletin Slovenskej advokacie, 2005,
¢.1, str.10
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ktoré prebieha na stalom rozhodcovskom sude, platia ustanovenia
rokovacieho poriadku stadleho rozhodcovského sudu o mieste
rozhodcovského konania. Ak si strany vybrali pre rozhodnutie svojho
sporu rozhodcu ad hoc s trvalym pobytom alebo miestom podnikania na
Uzemi Slovenskej republiky, plati, Ze si vybrali miesto rozhodcovského
konania v Slovenskej republike.

2.1.3 Moznos t’ skon €enia sporu sudnym zmierom

Arbitrabilita rozhodcovského sudu je dana iba vtedy, ak sa ma
rozhodnut spor, ktory by mohli U€astnici konania skoncit pred
vSeobecnym sudom sudnym zmierom. Podla 8§ 99 OSP mdézu ucastnici
skongit konanie sudnym zmierom, ak to povaha veci pripusta a ak sud
rozhodne otom, Ze zmier schvaluje. Sud mdéze zmier schvalit iba
v pripade, ak je v sulade s pravnymi predpismi. Sudny zmier je mozné
preto schvalit iba v sporovom konani. ,Obciansky sudny poriadok viaze
pripustnost uzavretia zmieru vtedy, ak to povaha veci pripusta. Povahou
veci v tomto zmysle treba rozumiet predovSetkym pripustnost
hmotnopravnej dispozicie s predmetom sporu Uuc€astnikmi konania.
Povahou veci rozumieme taky narok, ktorého ochrana sa uplatnila v
sudnom konani a ktorym U€astnici v ramci hmotného prava (teda v
predprocesnom vztahu) moézu aspon Cciastocne slobodne disponovat

svojimi prejavmi véle.“°

Okrem vysSie uvedenych podmienok, na spinenie ktorych sa viaze
moznost rozhodnutia veci vrozhodcovskom konani, ZRK obsahuje
negativhu enumeraciu sporov, ktoré v rozhodcovskom konani rozhodovat

nemozno. Ide o spory:

a) o vzniku, zmene alebo o zaniku vlastnickeho prava a inych
vecnych prav k nehnute FPnostiam (8 1 ods. 3 pism. a) ZRK),

ktorymi su zaloZzné pravo, zadrzné pravo a vecné bremeno, mozno

9 vojgik, P.: Pravomoc rozhodcovského sudu, In: Bulletin Slovenskej advokacie, 2005,
¢.1, str.13
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vSak rozhodovat spory, ktoré sa vlastnictva tykaju, nie vSak vzniku,
zmeny alebo zaniku tychto prav, teda je mozné rieSit spory napr.

0 najomné, nahradu Skody,

b) statusové , t.j. spory tykajuce sa osobného stavu (8 1 ods. 3 pism.
b) ZRK), ktorymi sU najma konania uvedené v ustanoveni § 80
pism. a) OSP, ato konanie o rozvod, o neplatnost manZzelstva, o
ureni, ¢ tu manzelstvo je alebo nie je, o ur€eni rodiCovstva, o

osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhlaseni za mftveho,

C) sulvisiace s natenym vykonom rozhodnuti (8 1 ods. 3 pism. c)
ZRK), to znamena, Zze nemozno rozhodovat vo veciach, ktoré boli
pravoplatne rozhodnuté a povinny neplni dobrovolne ¢i uz v ramci
vykonu rozhodnutia podla OSP alebo v exekuénom konani

v zmysle Exekuéného poriadku, rovnako su vylu¢ené s tym spojené
spory,

d) ktoré vzniknu v priebehu konkurzného a vyrovnacieho konania
(8 1 ods. 3 pism. d) ZRK), to znamena spory, ktoré vzniknu pocas
konkurzného a reStrukturalizacného konania, napr. spory ohladne
spornych pohladavok, spory tykajuce sa odporovatelnosti pravnych
ukonov a rovnako nemozno rozhodovat v arbitrazi spor, pokial na

majetok niektorého z U€astnikov konania bol vyhlaseny konkurz.

3. Rozhodcovska zmluva ako zakladny predpoklad arbi  tréze

Civilné konanie na vSeobecnom sude, pokial ide o sporové
konanie, zadina podanim navrhu na zadatie konania, Zalobou. Ug&inok
zacCatia rozhodcovského konania sa tiez spaja so Zalobou, av3ak zacat
arbitrdZ mozno iba v pripade, ak sa strany dohodli, Ze svoj spor vyrieSia
v rozhodcovskom konani. Takato dohoda sa méze uskutoénit’ formou

a) rozhodcovskej zmluvy,
b) rozhodcovskej dolozky,

c) vyhlasenim zmluvnych stran.
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Ad a) Rozhodcovska zmluva (compromissum)

Obsahom rozhodcovskej zmluvy je dohoda zmluvnych stran o tom,
Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vznikna v
uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v
rozhodcovskom konani.®® Uvedené znamena, Ze rozhodcovsk( zmluvu
mozZu strany uzatvorit v ase, ked uz medzi nimi vznikol pravny konflikt,
ktory hodlaju riesit, alebo ju uzatvoria v Case, ked spor medzi nimi eSte

nevznikol.

Podstatnymi obsahovymi néleZitostami (essenciatialia negotii)

rozhodcovskej zmluvy su:

uréenie zmluvnych stran
» urCenie sporu (predmet konania)

» urCenie rozhodcu alebo staleho rozhodcovského sudu, ktory ma

spor rozhodnut alebo sp6sob jeho ur€enia

» oznaCenie zmluvy alebo iného pravneho vztahu, z ktorého spor

vznikol alebo m6éze vzniknuat

Je velmi délezité, venovat dostatoéni pozornost formulacii
rozhodcovskej zmluvy. Nevyhnutné je uréenie pravneho vztahu, ktorého
sa spor tyka. Tento pravny vztah musi byt oznaCeny urcito
a zrozumitefne, aby bola rozhodcovska zmluva platna, napr. ,zmluvné
strany sa podrobia rozhodcovského konaniu vo vSetkych sporoch, ktoré
vznikli alebo vznikna zo zmluvy o dielo, ktora bola medzi nimi uzatvorena
dna 1.6.2011". Formulacia ,zmluvné strany sa podrobia rozhodcovského
konaniu vo vSetkych sporoch, ktoré vznikli alebo medzi nimi vznikna®, nie
je dostatocne urcita a zrozumitelnd a méze mat za nasledok, Ze v takomto
pripade zvoleny rozhodca nebude pravomoc vo veci rozhodnut, pokial
strany pred rozhodcovskym konanim spolo¢ne tento obsah dodato¢ne

neurdia.

0§ 3 ods. 1 ZRK
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Okrem vySSie uvedenych podstatnych obsahovych nalezitosti
mozno Vv rozhodcovskej zmluve dohodnut aj dalSie dojednania, ktoré
zavisia od dohody stran a ich potreby Specifikovat dalSie nalezitosti, ktoré
vSak nie su povinné, pretoze ich rieSi ZRK, pokial sa strany nedohodnu.
Takymito su napriklad: dohoda o mieste rozhodcovského konania, dohoda
0 jazyku, dohoda o Ustnom pojednavani, dohoda o vylu¢eni ddévodu na
zruSenie rozhodcovského rozsudku sudom podfa ustanovenia 8 40 ods. 1
pism. h) ZRK, dohoda o pravidlach konania resp. odkaz na pouZzitie

existujucich pravidiel, dohoda o pocte rozhodcov a pod.
Ad b) Rozhodcovska doloZzka

Rozhodcovska zmluva moéze byt uzatvorena vo forme samostatnej
zmluvy alebo vo forme rozhodcovskej dolozky k zmluve. Rozhodcovska
dolozka byva zvy€ajne sucastou konkrétnej (hlavnej) zmluvy uzatvorenej
medzi G&astnikmi konania. Musi spifiat rovnaké podstatné naleZitosti ako
zakon stanovuje pre rozhodcovsku zmluvu. V dalSom texte sa bude

pouzivat iba pojem rozhodcovska zmluva.
Ad c¢) Vyhlasenie zmluvnych stran

Z forméalneho hladiska ZRK pod sankciou neplatnosti vyZaduje, aby
mala rozhodcovska zmluva pisomnu formu. Pisomna forma je zachovana,
ak je rozhodcovska zmluva obsiahnutda v dokumente podpisanom
zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak je
dohodnutd telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni,
ktoré umozriuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie
0s6b, ktoré ju dohodli.>* Pokial zmluvné strany pisomn( rozhodcovsku
zmluvu neuzatvoria a maju umysel podrobit svoj spor rozhodnutiu
rozhodcovského sudu, m6zu vykonat takéto vyhlasenie do zapisnice pred
rozhodcom najneskér do zacatia konania o veci samej, pricom vyhlasenie

musi spifiat obsahové nalezZitosti rozhodcovskej zmluvy.

Pokial ide o charakter rozhodcovskej zmluvy, v pravnej tedrii je

mnoho nazorov, ktoré nie sU0 vtomto smere Uuplne jednoznacné.

1§ 4 ods. 2 ZRK

38/93



Alternativne spbsoby rieSenia sporov

V poslednom obdobi zaznamendvame skor rozSirenejsi nazor, s ktorym
sa stotozriujeme, Ze je to zmluva procesnopravna. ,Rozhodcovska zmluva
je nepochybne svojou povahou zmluvou procesnopravnou, pretoze jej
predmetom je otadzka derogacie sudnej jurisdikcie, t.j. vynatie sporu
z pravomoci stdu a jeho prenesenia do pravomoci rozhodcov.**? ,Zarove
je aj zmluvou samostatnou a oddelenou od hlavnej zmluvy, ¢o plynie aj zo
skutoCnosti, Ze neplatnost hlavnej zmluvy nespbsobuje bez dalSieho

neplatnost zmluvy rozhodcovskej (ust. § 5 ods. 1 ZRK).*3

4. Rozhodcovsky sud a rozhodca

Pojem rozhodcovsky sud a rozhodca nie je totozny, avSak na ucely
ZRK sa podla ustanovenia § 7 ods.1 ZRK za rozhodcovsky sud povaZuje
jediny rozhodca alebo viaceri rozhodcovia. Rozhodca je fyzicka osoba,
ktora po splneni vSetkych zakonnych podmienok rozhoduje v arbitrazi a
pre potreby rozhodcovského konania sa povazuje za rozhodcovsky sud.
V tejto Studii ma pouzitie pojmu rozhodca a rozhodcovsky sud rovnaky
vyznam, pokial z obsahu nevyplyva inak. Podla pravnej Upravy existuje
staly rozhodcovsky sud, ktory funguje ako institicia zriadena urcitou

pravnickou osobou. **

4.1 Sposobilos t' byt rozhodcom

Rozhodcom sa mbéze stat’ kazda fyzickd osoba, na ktorej sa
zmluvné strany dohodnu, ak je plnoleta, spbsobila na pravne ukony v
plnom rozsahu, ma skusenosti na vykon funkcie rozhodcu a je bezihonna

a ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak.>®> ZRK

2 Winterova, A. a kol.: Civilni pravo procesni, Praha, Linde, 1999, str.616

% glavik, S.: K realizacii rozhodcovského konania v pracovnopravnych vztahoch, In :
Justi¢na revue, €. 1, 2008, str. 89

> pozri blizsie kapitola &. 5 v tejto ¢asti $tadie

% § 6 ods. 1 ZRK

Pre potreby ZRK sa za bezihonného povaZzuje ten, kto nebol pravoplatne odsudeny za
umyselny trestny c&in. Tato skutocnost sa preukazuje vypisom zregistra trestov a
predkladd sa iba pri zapise rozhodcu do zoznamu rozhodcov vedenom pri stalom
rozhodcovskom sude. Pokial' si strany vyberaju rozhodcu ad hoc, tento nie je povinny
svoju bezdhonnost preukazovat. Ak by vSak tato podmienku nespifial, musel by funkciu
rozhodcu odmietnut.
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nevyzaduje splnenie Ziadnych inych podmienok. Zakonné predpoklady
vykonu funkcie rozhodcu su minimalistické, kedZe takéto podmienky de
facto spifa kaZda plnoletd osoba. Je v3ak podla nasho nazoru
diskutabilné, ako moéze kvalifikovane rozhodnut’ spor rozhodca, ktory sice
uvedené podmienky spifia, ale nema pravnické vzdelanie. Je totiz
nevyhnutné, aby bolo v rozhodcovskom konani rozhodnuté v sulade so
vSeobecne zavaznymi predpismi a je vefmi malo pravdepodobné, aby
rozsiahly obsah pravneho poriadku SR poznala osoba, ktora nema
pravnické vzdelanie. Jedinou ,vyhodou“ vtomto smere je, Ze stale
rozhodcovské sudy su opravnené vyZzadovat splnenie osobitnych
podmienok na vykon funkcie rozhodcu, ktorymi moze byt napr. vek,
dosiahnuté vzdelanie, skusenosti v oblasti Specializacie staleho
rozhodcovského sudu. ,V suvislosti s predpokladmi pre vykon funkcie
rozhodcu treba zaverom konStatovat a CiastoCne zmiernit kritiku
nedostato¢nej zakonnej limitacie Cinnosti rozhodcov, kedZze podriadenie
sa tomuto spbsobu prejednavania arozhodnutia sporu je plne na
slobodnej voli stran, ktorym ju nikto vyslovne ani implicitne nediktuje.*®
,Podmienky, ktoré musi spifiat osoba, aby ju bolo mozné menovat do
funkcie rozhodcu, st mozno zakonodarcom nastavené takymto sp6sobom

zamerne a je iba na voli stran, &i sluzby takejto osoby vyuZiji.«>’

4.2 Ustanovenie rozhodcu

Zmluvné strany sa mozZzu na osobe rozhodcu resp. rozhodcov
dohodnut priamo v rozhodcovskej zmluve alebo si v nej ur€ia postup jeho
resp. ich dodato¢ného ustanovenia. PocCet rozhodcov dohodnd zmluvné
strany v zmluve. Jediné zakonné obmedzenie v tomto smere je, Ze tento
pocet musi byt neparny. Plati pravna domnienka, Ze ak sa strany na pocte

rozhodcov nedohodnd, tak rozhoduju traja rozhodcovia. ZRK rieSi aj

*® palkova, R.: Mimostidne riesenie sporov v Slovenskej republike, In : Justi¢na revue €.3
, 2008, str.383- 393

" Lisse, L.. Kpozadavkim na vykon funkce rozhodcu a liberalizace rozhodéiho
soudnictvi, In : Pravne rozhledy, €. 6/2006, s. 224-228
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postup dodatoéného ustanovenia rozhodcov, pokial tento postup
nedohodnu strany v ramci svojej zmluvnej autonémie. V takom pripade
a) pri rozhodcovskom konani s tromi rozhodcami kazda zmluvna
strana ustanovi jedného rozhodcu a takto ustanoveni rozhodcovia
nasledne ustanovia tretieho predsedajuceho rozhodcu; ak zmluvna
strana neustanovi rozhodcu do 15 dni od poziadania druhej
zmluvnej strany alebo ak dvaja ustanoveni rozhodcovia
neustanovia tretieho predsedajiuceho rozhodcu do 30 dni od ich
ustanovenia, rozhodcu na ZzZiadost zmluvnej strany ustanovi

vybrana osoba alebo sud,

b) pri rozhodcovskom konani s viac ako tromi rozhodcami sa

postupuje primerane pod/a pismena a),

c) pri rozhodcovskom konani s jednym rozhodcom tohto rozhodcu na

Ziadost zmluvnej strany ustanovi vybrana osoba alebo sud. >®

Vybranou osobou sa rozumie osoba (fyzicka alebo pravnicka), ktoru
strany v rozhodcovskej zmluve urcia, aby ustanovila rozhodcu prip.
rozhodcov. Je na jej zodpovednosti, aby vybrala osobu, ktora splni
zakonom kladené poziadavky na osobu rozhodcu. V praxi je takouto
osobou Casto prave staly rozhodcovsky sud, ktory na rozhodnutie sporu
ustanovi niektorého rozhodcu evidovaného v zozname rozhodcov

vedenom pri danom stalom rozhodcovskom sude.

4.3 Prijatie funkcie rozhodcu

Kto prijme funkciu rozhodcu, zavazuje sa, Ze ju bude vykonavat
nestranne a s odbornou starostlivostou tak, aby bola zabezpecena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov Ucastnikov a aby
nedochadzalo k poruSovaniu ich prav a pravom chranenych zaujmov a
aby sa prava na ich tkor nezneuzivali. *° Nikto funkciu rozhodcu nemust

prijat. Ak sa oslovena osoba rozhodne funkciu rozhodcu prijat, musi tuto

8§ 8 ods. 2 ZRK
%9 § 6a ZRK
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skuto€nost’ pisomne potvrdit. ZRK neSpecifikuje, akym spésobom a vo
vztahu ku komu sa ma prijatie urobit. Pokial pravidla konania tato
skuto¢nost’ neupravuju, malo by si pisomné prijatie funkcie rozhodcu
dorucit Zalobcovi a pri doru€eni Zaloby Zalovanému Zalobcom, by toto
prijatie mal Zalobca pripojit. Uvedené konStatovanie mé vSak iba

odporucajuci charakter, v praxi sa m6ze zmluvné strany zariadit’ inak.

Prijatie funkcie rozhodcu je zodpovednou ulohou, pretoze ucastnici
konania vkladaju takejto osobe do rdk dbéveru, Ze ich spor rozhodne
zakonne. Zaroven jej poskytnu v konani délezité udaje, informacie, ¢asto
doéverného charakteru. ZRK nato pamatd apreto uklada rozhodcovi
povinnost’ zachovavat mi¢anlivost o vSetkych skuto€nostiach, o ktorych sa
dozvedel pri vykone svojej funkcie alebo v suvislosti s fiou, ato aj po

skoncéeni konania.

4.4 Namietka proti rozhodcovi

Podobne ako v sudnom konani od sudcu na vSeobecnom sude, aj
v rozhodcovskom konani sa od rozhodcu vyZaduje, aby spor prejednaval
a rozhodoval nestranne abez predpojatosti. Je povinnostou osoby
ustanovenej za rozhodcu bezodkladne informovat zmluvné strany o
vSetkych skutoénostiach, pre ktoré by mohla byt z prejednavania a
rozhodovania veci vylucenda, ak so zretefom na jej pomer k veci alebo k
zmluvnym stranam mozno mat’ pochybnost’ o jej nepredpojatosti. Rovnaku
povinnost’ ma rozhodca od jeho ustanovenia do tejto funkcie pocas
rozhodcovského konania okrem pripadu, ak zmluvné strany o takychto
skutoénostiach uz skér informoval.®® Uvedené znamena, Ze takato osoba
ustanovena za rozhodcu funkciu rozhodcu neprijme resp. ju odmietne. Ak
sa o0 dévode nepredpojatosti dozvie az poc€as rozhodcovského konania, je
povinna funkcie rozhodcu sa vzdat.

Ugastnici konania maju pravo namietat predpojatost rozhodcu

formou podania pisomnej namietky, avSak iba z dévodov, o ktorych sa

®'g 9 ods. 1 ZRK

42 /93



Alternativne spbsoby rieSenia sporov

dozvedeli aZz po jeho ustanoveni do funkcie. Postup podavania nadmietok
moZu strany dohodnut uz v rozhodcovskej zmluve alebo sa na postupe
mozu dohodnut pred zacatim rozhodcovského konania. O namietke
v takom pripade rozhodne vybrana osoba. Dovtedy ustanoveny rozhodca
nie je opravneny rozhodnut’ vo veci rozhodcovskym rozsudkom. Ak strany
takyto postup nedohodli, podfa ustanovenia § 9 ods.4 a5 ZRK zmluvna
strana, ktora chce podat’ nAmietku voci rozhodcovi, zaSle do 15 dni odo
dria, ked’ sa dozvedela o moznych okolnostiach nepredpojatosti rozhodcu
alebo o nesplneni podmienok na vykon funkcie rozhodcu, pisomné
oznamenie dévodov namietky vybranej osobe. Ak vybrana osoba nebola
uréena, zasle pisomné oznamenie sudu. Ak sa rozhodca, voci ktorému
bola ndmietka vznesena, funkcie nevzda alebo ak druha zmluvna strana
nebude s namietkou suhlasit, o namietke rozhodne na Ziadost’ zmluvnej
strany vybrand osoba alebo sud. Proti rozhodnutiu o namietke proti

rozhodcovi nie je pripustny opravny prostriedok.

4.5 Zanik funkcie rozhodcu

Funkcia rozhodcu mdze zaniknut piatimi zakonom predpokladanymi
spésobmi, ato vzdanim sa funkcie rozhodcu, odvolanim z funkcie
rozhodcu, rozhodnutim sudu alebo vybranej osoby, pozbavenim alebo
obmedzenim spbsobilosti rozhodcu na pravne uUkony alebo smrtou
rozhodcu. V pripade zaniku funkcie rozhodcu je potrebné ustanovit
nahradného rozhodcu. Ak sa strany nedohodli na postupe ustanovenia
nahradného rozhodcu, ustanovi sa postupom, ktory sa pouzije v pripade

ako keby rozhodca ustanoveny este nebol. *
5. Rozhodca ad hoc a staly rozhodcovsky sud
Z hladiska subjektu rozhodovania sa arbitrdZz rozdeluje na

prilezitostnd a inStitucionalnu. PrileZitostna arbitrdZz znamenéa vyber

rozhodcu ad hoc, teda na rozhodnutie konkrétneho sporu. Rozhodcovské

®! pozri blizie dast 4.2 tejto dasti tidie
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konanie ad hoc je rovnocenné srozhodcovskym  konanim
intitucionalnym, ktoré prebieha pred stalym rozhodcovskym sudom.
Prilezitostnej arbitrdzi ZRK nevenuje Specialnu pozornost, vztahuju sa na
nu vsSetky ustanovenia ZRK, svynimkou tych, ktoré upravuju stale

rozhodcovské sudy.

Pravnej Uprave zriadenia a fungovania stalych rozhodcovskych
sudov sa venuje Stvrtd Cast ZRK. Zriadit a na svoje néklady udrziavat
stdly rozhodcovsky sud moze akakolvek pravnickd osoba. Zriadit
a udrziavat' staly rozhodcovsky sud su povinné napr. banky a pobocky
zahrani¢nych bank spolo¢ne alebo prostrednictvom svojho zaujmového
zdruZenia. Pravnicka osoba, ktora sa rozhodne zriadit’ stély rozhodcovsky
sud, je jej zriadovatefom. Zriadovatel je povinny vydat Statat a rokovaci
poriadok a zriadenie stadleho rozhodcovského sudu  zverejnit
v Obchodnom vestniku. V fiom sa zverejfiuje aj Statut, rokovaci poriadok

a zoznam rozhodcov, ktori na stdlom rozhodcovskom sude p6sobia.

Ak sa zmluvné strany pri uzatvarani rozhodcovskej zmluvy
dohodnu, Ze ich spor ma rozhodnuit staly rozhodcovsky sud, znamena to
spravidla, Ze sa podrobuju jeho predpisom, t.j. Statatu a rokovaciemu
poriadku platnym v ¢ase zacCatia konania. Ak si strany urcia rozhodcu ad
hoc, mbzu uviest odkaz na pouZitie rokovacieho poriadku toho ktorého
staleho rozhodcovského sadu.

Ministerstvo  spravodlivosti SR  vedie  zoznam  stalych
rozhodcovskych sudov. V ase pisanie tejto Studie je ich vySe 100.%2
Okrem nazvu, kontaktnych uUdajov su zverejnené Statuty, rokovacie
poriadky a zoznamy rozhodcov vratane ich zmien. Statit upravuje
organizac¢nu Struktaru, vecnu pésobnost, podmienky zapisu do zoznamu
rozhodcov.”® Rokovaci poriadok musi obsahovat Upravu postupu
rozhodcovského konania, pravidla otrovach konania, pravidla

zmierovacieho konania a dalSie nalezitosti suvisiace s ochranou zaujmov

®2 [cit.2011-02-11], Zoznam stalych rozhodcovskych stdov je zverejneny na webovej
stranke Ministerstva spravodlivosti SR:
http://wwwold.justice.sk/wfn.aspx?pg=I36&uc=adr/rozs.

®% pozri blizsie § 13 ZRK
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GCastnikov. Ak nejakd vec upravena nie je, postupuje sa podla ZRK,
pokial nie je upravena v ZRK, tak podfa prislusnych ustanoveni OSP.
Zoznam rozhodcov vedeny stalym rozhodcovskym sudom je verejny.
Zapise sa do neho na zéklade Ziadosti osoba, ktora spifa zakonné
podmienky na vykon funkcie rozhodcu a osobitné podmienky ustanovené
tym ktorym stalym rozhodcovskym sudom.

Z prieskumu dokumentov rozhodcovskych sudov zverejnenych na
vySSie oznaCenej webovej stranke vyplyva, Ze vacSina rozhodcov
disponuje titulom JUDr. alebo Mgr., ¢o je dané tym, Ze mnohé z tychto
sudov majua v ramci osobitnych podmienok na vykon funkcie rozhodcu
uvedenu poziadavku vysokoSkolského pravnického vzdelania a zaroven
uvadzaju ako moznost zapisu do zoznamu rozhodcov menovanim napr.
predsedu sudu resp. predsednictva, ¢o znamena, Ze pravny narok na
zapis do zoznamu rozhodcov nie je. Je vecou zriadovatela, koho ako

rozhodcu do zoznamu zapiSe.

Pokial sa zmluvné strany chcu podrobit rozhodnutiu staleho
rozhodcovského sudu, spravidla rozhoduje spor rozhodca zo zoznamu
rozhodcov, avSak strany si mézu vybrat’ aj ind osobu. Stale rozhodcovské
sudy spravidla ZzZiadaju za takyto nadStandardny uOkon priplatkova

povinnost.

6. Priebeh rozhodcovského konania

Cely priebeh rozhodcovského konania sa riadi pravidlami
dohodnutymi medzi G€astnikmi konania, ktoré sa oznacuju pri stalom
rozhodcovskom konani ako rokovaci poriadok. Pokial si strany nedohodnu
pravidla konania, riadi sa priebeh celéeho konania prisluSnymi
ustanoveniami ZRK. Pokial niektoré veci nie su upravené ZRK, pouZziju sa
subsidiarne primerane podla ustanovenia § 51 ods. 3 ZRK ustanovenia
OSP, ktory ma ako vSeobecny predpis o ob&ianskom sudnom konani ma

vo vztahu k ZRK povahu lex generalis k lex specialis.
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6.1 Zacatie konania — Zaloba, Zalobna odpove d, vzdjomna Zaloba

a ich nalezitosti

Rozhodcovské konanie zaéina podanim Zaloby. Zalobu méze podat
osoba, ktor4 je zmluvnou stranou zmluvy alebo iného pravneho vztahu,
z ktorého vznikol spor ana jeho rieSenie je =zaloZend pravomoc
rozhodcovského sudu v rozhodcovskej zmluve. Takouto osobou mdze byt
fyzickéa alebo pravnicka osoba. Driom zacatia rozhodcovského konania sa
zmluvné strany stavaju 0castnikmi rozhodcovského konania, priCom
osoba, ktor4d podava navrh na zacCatie konania (Zalobu) sa nazyva
Zalobcom a osoba, proti ktorej Zaloba smeruje je Zalovanym.

Podla ustanovenia § 16 ods. 1 ZRK zac¢ina rozhodcovské konanie takto:

Ak sa zmluvné strany v rozhodcovskej zmluve alebo dodatoéne pred
zacatim rozhodcovského konania nedohodli inak, rozhodcovské konanie v

uréitom spore sa zacina,

a) ak rozhodcovia neboli eSte ustanoveni, odo dria prijatia Zaloby

druhou zmluvnou stranou,

b) ak je rozhodcovsky sud zloZeny z viacerych rozhodcov, odo dria
dorucenia Zaloby predsedajucemu rozhodcovi, a ked’ eSte nebol

ustanoveny, ktorémuko/vek z ustanovenych rozhodcov,

c) ak rozhodcovsky sud tvori jediny rozhodca, odo dria dorucenia

Zaloby tomuto rozhodcovi,

d) ak spor rieSi staly rozhodcovsky sud, odo dria dorucenia Zaloby na

tento staly rozhodcovsky sud.

UrCenie zacatia konania je dbélezité z hladiska pravnych ucinkov,
pretoZe spbsobuje neplynutie premli¢acej lehoty. Kazdé majetkové pravo
sa premlCuje spravidla vtrojro¢nej lehote, pravo vzniknuté
z obchodnopravneho vztahu spravidla v Stvorro¢nej lehote. To znamena,
Ze ak sa pocas premiCacej lehoty nepoda navrh na zacatie sudneho alebo
v pripade pravomoci rozhodcovského sudu navrh na zacatie

rozhodcovského konania, sud alebo rozhodcovsky sud takéto pravo (napr.
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pravo na zaplatenie pefiaznej pohladavky) pri ndmietke diZznika neprizna.
Ak sa Zaloba poda pocas plynutia preml¢acej lehoty, dhiom podania Zaloby
(€i uz na sude vseobecnom alebo rozhodcovskom alebo doru¢enim druhej

zmluvnej strane) preml€acia lehota neplynie.

Délezitym pravnym uacinkom podania Zaloby je aj tzv. prekazka
litispedencie, ktora zabrariuje tomu, aby na vSeobecnom sude alebo na
rozhodcovskom sude prebiehalo iné konanie v tej istej veci, ktoré ma
rovnakych acastnikov, rovnaky predmet plnenia a rovnaky pravny zaklad

plnenia.

6.1.1 Nalezitosti Zaloby

Tak ako OSP stanovuje prisne formalne a podstatné obsahové
naleZitosti pre podanie navrhu na zadéatie konania na vieobecnom stde®,
tak aj ZRK v ustanoveni § 18 vyzaduje splnenie uréenych obsahovych

nalezitosti Zaloby.
Zalobca podava Zalobu, ktora obsahuje

a) identifikacné Udaje Ucastnikov rozhodcovského konania, pripadne

aj ich zastupcov,
b) pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti,
c) oznacenie ddkazov, ktoré Zalobca navrhuje vykonat,
d) oznacenie pravnych predpisov, na ktoré sa Zalobca odvolava,
e) navrh vo veci samej,
f) podpis Zalobcu.®®

Okrem uvedeného je nevyhnutné k Zalobe pripojit kopiu
rozhodcovskej zmluvy, pisomné prijatie funkcie rozhodcu, ak bol

ustanoveny a dékazy.

® vid znenie ustanovenia § 42 ods. 3 a § 79 OSP
%5 818 ods. 1 ZRK
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6.1.2 Zalobnéa odpove o

Zalovany ma povinnost vyjadrit sa k zalobe formou Zalobnej
odpovede, v ktorej sa vyjadri ku vSetkym skutoCnostiam a navrhom
uvedenym v Zalobe. Je povinny tak urobit v lehote, na ktorej sa zmluvné

strany dohodli alebo v lehote uréenej rozhodcovskym stidom.®

6.1.3 Vzajomna Zaloba

Podobne ako v obc¢ianskom sudnom konani, méZze Zalovany
uplatnit aj vrozhodcovskom konani svoje prava proti Zalobcovi tzv.
vzajomnou Zalobou. Je opravneny tak urobit do =zalatia Ustneho
pojednavania, ak sa pojednavanie v konani nenariaduje, tak do skonc¢enia
pisomného konania. Vzajomna Zaloba musi obsahovat rovnaké nalezitosti
ako Zaloba. Je potrebné v tejto suvislosti uviest, Ze za vzajomnu Zalobu sa
povaZzuje v pripade, ak je predmetom pefiazné plnenie, iba to, ¢o
presahuje rdmec Zaloby. Ak Zalovany uplatriuje svoje prava voci Zalobcovi
V nizSej sume, posudzuje sa takyto navrh iba ako obrana proti navrhu, tzv.

kompenzacna namietka.

6.2 Ukony v rozhodcovskom konani

Po doru€eni Zaloby a Zalobnej odpovede (ak bola dorucena)
rozhodcovskému sudu prebehne samotné konanie. Rozhodcovsky sud je
v prvom rade povinny preskumat, ¢i ma pravomoc rozhodnut, t.). ¢i je
predmetom konania spor, ktory je mozné v rozhodcovskom konani
rozhodovat a &i je rozhodcovskd zmluva platna. Platnost rozhodcovskej
zmluvy sa posudzuje z hfadiska, €i ju uzatvorili osoby, ktoré su ucastnikmi
konania, Ci je jasne a zrozumitelne ureny spor, ktorého sa ma konanie
tykat, €i je ur€eny zmluvny lebo iny pravny vztah, z ktorého vzniknuty spor

sa ma prejednat’ v rozhodcovskom konani a &i je v hom vybrany rozhodca

% pozri blizsie § 18 ods.3 az 6 ZRK
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alebo rozhodcovsky sud, ktorému mu bola Zaloba dorucena. Pokial
rozhodca usudi, Ze ma prdvomoc vec rozhodnudt, nie je povinny o tejto
skuto€nosti vydat rozhodnutie, ale moze uskutocnit konanie. Ak dospeje k
zaveru, Ze nemda pravomoc rozhodovat’ vo veci samej, uznesenim

rozhodcovské konanie zastavi.®’

V pripade, ak namietku nedostatku prdvomoci  pre neexistenciu
alebo neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy vznesie U¢astnik konania (moze
tak urobit do skonCenia Ustneho pojednavania alebo skoncenia
pisomného konania), rozhodcovsky sud musi o namietke rozhodnut. Ak
rozhodcovsky sud rozhodne, Ze ma pravomoc rozhodovat, rozhodne o
namietke rozhodcovskym uznesenim alebo v rozhodcovskom rozsudku.
Ak rozhodcovsky sud rozhodne rozhodcovskym uznesenim, Zze ma
pravomoc rozhodovat, ucastnik rozhodcovského konania, ktory namietku
podal, méze do 30 dni po doruceni predbezného rozhodnutia podat navrh
na sud, aby o namietke rozhodol. Proti rozhodnutiu sidu o namietke nie je
pripustny opravny prostriedok. Rozhodcovsky sud mbzZze pocas
rozhodovania o nadmietke pokracovat’ v rozhodcovskom konani a vydat

rozhodcovsky rozsudok.®®

Zavisi od dohody uc¢astnikov i bude konanie pisomné alebo ¢ ma
rozhodcovsky sud nariadit’ Ustne pojednavanie. Pokial si pravidla konania
nedohodli, rozhodne o tom rozhodcovsky sud. Ten je vSak povinny dstne
pojednavanie nariadit, ak o to poziada uc€astnik konania. Realizovat’ cely
priebeh konania je vhodné na zaklade pravidiel dohodnutych ucastnikmi
konania. Ak rozhoduje vec staly rozhodcovsky sud, postupuje podla
svojho rokovacieho poriadku. V opaénom pripade prebehne konanie podla
Gvahy rozhodcu, avSak za dodrzania zakonnych poziadaviek tykajucich sa
uplného zistenia skutkového stavu, hospodarnosti, zachovania rovnosti
GCastnikov konania a neverejnosti  konania. KedZe Uc€astnici sa
rozhodcovskému konaniu podrobuju dobrovolne, st opravneni vzajomnou

dohodou rozhodovat o jeho priebehu a zaroven su povinni spolupracovat.

" Pozri blizsie § 21 ods. 1 ZRK
8§ 21 ods. 4 ZRK
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Pokial takato dohoda absentuje, rozhodne rozhodcovsky sud za

zachovania vySSie uvedenych podmienok konania.

6.3 Ustne pojednavanie

Ak sa nariaduje Ustne pojednavanie, ¢i uz na zaklade dohody
ucastnikov konania, na navrh uc€astnika konania alebo podfa rozhodnutia
rozhodcu, vzdy je potrebné dorucit véas oznamenie o nariadeni ustneho
pojednavania. Opat je vecou dohody ucastnikov, v akom d&asovom
predstihu sa tak ma urobit. ZRK pozZaduje zachovanie najmenej 30-drovej

lehoty, ak sa dorucuje takéto oznamenie do cudziny.

Pojednavanie sa spravidla uskuto€riuje v mieste rozhodcovského
konania. Ak sa aj niektoré ukony v konani urobia inde, nemeni sa tym
miesto rozhodcovského konania. UrCenie miesta konania je dolezité
z dvoch doévodov. Po prvé, musi sa uviest v rozhodcovskom rozhodnuti
apo druhé, od neho zavisi prislusnost vSeobecného sudu v pripade
podania Zaloby napr. o zruSenie rozhodcovského rozsudku, navrhu na

rozhodnutie o ndmietke o prdvomoci rozhodcovského sudu.

6.4 Dokazovanie

Rozhodcovsky sud méze rozhodnudt len na zaklade tych dékazov,
ktoré navrhli G€astnici konania, pricom vyber a spésob vykonania ddékazov
je na uvazeni rozhodcu. Ugastnici st povinni kazdé svoje tvrdenie podlozit
dokazom. Rozhodcovsky sud moze ustanovit' znalca (znalcov), ak
rozhodnutie zavisi od posudenia skutoc¢nosti, na ktoré treba odborné
znalosti. Znalec poda znalecky posudok, v ktorom odpovie na otazky,
ktoré mu poloZil rozhodcovsky sud.*® Spbdsob ustanovenia znalca,
moznost jeho UCasti na pojednavani a pravo ucastnikov klast znalcovi
otazky je upravené v rozhodcovskom konani obdobne ako v ob&ianskom

stidnom konani.

9§ 28 ods. 1 ZRK
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,Cielom dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v
rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na ucastnikovi konania, bez
ohfadu na jeho procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového
zékladu zisteného z dbokazov navrhnutych u€astnikom v opacnom
procesnom postaveni nez je Ucastnik, ktory nesplinil alebo nedostatocne
splnil svoju dékaznG povinnost.”” MoZnost stdu vykonat iba dokazy
navrhnuté acastnikmi  konania vystihuje podstatu tzv. zasady
kontradiktornosti konania, ktora spociva v zistovani skutkového stavu
vymedzeného tvrdeniami u¢astnikom. Rozhodcovsky sud je viak povinny
zistit' skutkovy stav Uplne, rychlo a hospodarne. Po vykonani dokazovania

rozhodcovsky sud hodnoti jeho vysledky nestranne podla svojej Gvahy.

6.5 Trovy konania a ich nahrada

Podla ustanovenia § 29 ZRK, ak rozhodcovsky sud neurdil inak,
trovy rozhodcovského konania su najma hotové vydavky uGcastnikov
rozhodcovského konania a ich zastupcov, trovy na vykonanie dbkazov,
poplatky za rozhodcovské konanie, odmena rozhodcovského sudu a jeho
hotové vydavky, odmena znalca, odmena tlmoénika a odmena za

zastupovanie.

ZRK neobsahuje komplexnu Upravu trov konania, najma nahradu
trov konania, ktora je z hladiska procesného ako aj z hfadiska nakladov na
vymozenie pohladavky vyznamna. Okrem vysSie citovaného ustanovenia
obsahuje v Casti tykajucej sa obsahovych nalezitosti rozhodcovského
rozsudku povinnost uviest vo vyrokovej €asti rozhodcovského rozsudku
Gdaj o vySke trov rozhodcovského konania a o tom, ktory ucastnik
rozhodcovského konania je povinny ich uhradit, pripadne v akom pomere
sa trovy medzi Géastnikov rozhodcovského konania rozdefuju.”* Pokial
v pravidlach konania nie je dohodnuté inak, pre potreby rozhodovania

o trovach konania sa pouZziju subsidiarne prislusné ustanovenia OSP

0 Komentér k ustanoveniu § 120 OSP, ASPI
™ § 34 ods. 4 ZRK
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podla ktorych je zakladnym pravidlom, Ze kazdy si hradi svoje trovy
konania sam. AZ samotnym rozhodnutim vo veci samej rozhodne sud
o nahrade trov konania, priCom plati zakladny princip, podla ktorého sa
prizna nahrada trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava tomu, kto mal vo veci plny aspech. Ak je Uspech Ciastocny, ndhrada

trov sa mo6ze rozdelit pomerne.
Odmena rozhodcovského sudu a poplatky za rozhodcovs ké konanie

Z uvadzanych trov rozhodcovského konania predstavuju spravidla
najvacsiu a zaroven najvariabilnejSiu ¢ast prdve odmena rozhodcovského
sudu a poplatky za rozhodcovské konanie. Ak je ucastnik rozhodcovského
konania zastupeny advokatom, trovy pravneho zastUpenia tiez nie su
zanedbatelné. UrCenie ich vysky je vymedzené pravnou Upravou vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR.”* Hoci sa odmena advokata uréuje na
zaklade dohody advokata a jeho klienta, pre uc€ely priznania nahrad trov
pravneho zastapenia v ob¢ianskom sudnom konani a spravidla aj
v rozhodcovskom konani je rovnaka pre vSetkych a je uréena tzv. tarifnou

odmenou.”®

Odmena rozhodcovského sudu a poplatky za rozhodcovské
konanie su uvedené v sadzobnikoch odmien jednotlivych stalych
rozhodcovskych sudov, prip. v sadzobnikoch rozhodcov ad hoc alebo su
predmetom dohody zmluvnych stran a osloveného rozhodcu. Ich vyska
nie je upravena Ziadnym pravnym predpisom. Neexistuje ani zdruZenie,
ktoré by zdruZovalo stale rozhodcovské sudy a odporucalo svojim ¢lenom
orientacné cenniky ako je to pri mediatoroch. Dalo by sa povedat, Ze
odmeny rozhodcovskych sudov su stanovené tak, aby svojou vySkou
konkurovali stdnym poplatkom za obcianske sudne konanie. Neexistuje
ani verejne dostupnd Statistika, ktora by tieto ceny porovnavala.
Z vykonaného nahodného prieskumu niekolkych webovych stranok

stalych rozhodcovskych sudov vyplyvaju nasledovné:

2 vyhlagka &. 655/2004 Z.z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie

Erévnych sluzieb v zneni neskorsich pravnych predpisov

® pozri blizSie ustanovenia § 10 a nasl. vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a néhradadch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v platnom zneni
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Odmena rozhodcovského sudu je spravidla ur€ité percento
z hodnoty sporu a pohybuje sa priblizne od 3 do 6%, pricom minimalna
odmena je od 16,60 EUR, na niektorych sudoch 33,19 EUR, 100 EUR az
v priemere do 500,- EUR. Maximalna hodnoty odmeny su az do 50.000,-
EUR. V sadzobnikoch sa ¢asto odmena zvySuje, ak je pocet ucastnikov
vySSi ako dvaja, ak sa ma uskutoCnit Ustne pojednavanie, ak maju
rozhodnut’ spor viaceri rozhodcovia, ato v rozpati od 10% az do 100%
odmeny. Okrem odmeny rozhodcovského sudu uctuju stale rozhodcovské
sudy rdozne iné poplatky, napr. zapisné vo vySke 50,- EUR, pausalny
poplatok na krytie spravnych nakladov vo vyske 25,- EUR, administrativne
naklady, naklady na vyhotovenie fotokopii zo spisu, poplatky za namietky,
pausSalne poplatky pri zastaveni konania. Z uvedeného vyplyva, Ze
naklady na rozhodcovské konanie sa mézu diametralne odliSovat a nie

vzdy su niZSie ako pri stdnom konani.

6.6 Doru éovanie

Preukazanie dorucenia listin je délezitou pravnou skutocnostou
nielen v rozhodcovskom konani. Len ked je preukdzané dorucenie prip.
nahradné dorucenie, mozno s tym spdjat’ pravne dosledky. VSeobecne sa
za den doru€enia povazuje den prevzatia pisomnosti (prip. den
odmietnutia prevzatia pisomnosti). ZRK pripusta, aby si u€astnici dohodli
podmienky doru€ovania pisomnosti, s vynimkou dorucovania Zaloby
a rozhodcovského rozsudku, ktoré sa doruCuju do vlastnych ruk. Na
doru€ovanie do vlastnych ruk sa vztahuje pravne uprava OSP, a to
ustanovenia 8 45 a nasl., pricom sa rozliSuje, ¢i sa doru€uje do vlastnych
ruk fyzickej osobe, ktora nie je podnikatefom alebo pravnickej osobe
a fyzickej osobe podnikatelovi. Ak je adresatom fyzick& osoba, ktora nie je
podnikatefom a nie je zastihnutd, hoci sa v mieste doruCenia zdrZuje,
doruCovatel je povinny zasielku doru¢ovat opatovne, a to v dern a v Case,
ktory osobe vhodnym spdsobom oznami. Ak zostane i novy pokus o
dorucenie bezvyslednym, ulozi dorucovatel pisomnost’ na poste alebo na

organe obce a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si

53/93



Alternativne spbsoby rieSenia sporov

adresat zasielku pocas jej uloZzenia nevyzdvihne, povazuje sa deri, ked
bola zasielka vratena sudu, za deri dorucenia, i ked sa adresat o tom
nedozvedel.”* Zasielka uréena pravnickej osobe alebo fyzickej osobe,
ktora je podnikatelom, sa opatovne nedorucuje, pisomnost sa povazuje
po troch dioch od vratenia nedorucenej zasielky sudu za dorucenu, a to aj
vtedy, ak ten, kto je opravneny konat za pravnickl osobu, sa o tom

nedozvie.

Ak ide o pisomnost, ktora nie je potrebné dorucit do vlastnych ruk,
plati Gprava podla § 25 ZRK."

7. Rozhodnutia v rozhodcovskom konani

7.1 Rozhodovanie

Rozhodcovsky sud rozhoduje formou rozhodcovského rozsudku
alebo rozhodcovskym uznesenim. Rozhodcovsky sud rozhoduje v sulade
so zmluvou uzatvorenou medzi Ucastnikmi rozhodcovského konania a
vezme do Uvahy obchodné zvyklosti vztahujuce sa na spor, zasady
poctivého obchodného styku a dobrych mravov. Rozhodcovsky sud
pouZije rovnako ako sud ustanovenia vSeobecne zavéznych pravnych
predpisov na ochranu prav spotrebitefa. Rozhodcovsky sud méze
obchodnopravny spor rozhodnut’ podfa zasad spravodlivosti len vtedy, ak

ho Géastnici rozhodcovského konania na to vyslovne opravnili. "

Pokial sa rozhoduje tuzemsky spor, rozhodcovsky sud vzdy
rozhoduje podla pravneho poriadku Slovenskej republiky. V pripade

47 ods. 2 OSP

® Ak sa Ggastnici rozhodcovského konania nedohodli inak, pisomnosti sa povazuji za
doru¢ené, ak boli doru¢ené adresatovi osobne alebo do sidla, alebo na miesto
podnikania adresata, alebo na miesto jeho trvalého pobytu. Ak nemozno dorucit
pisomnost adresatovi na nijakom z uvedenych miest ani po vynaloZeni primeraného
Usilia na zistenie tejto skuto¢nosti, pisomnosti sa povazuju za doru¢ené, ak su zaslané do
posledného znameho sidla alebo miesta vykonu podnikania, alebo miesta trvalého
pobytu adresata doporuc¢enou zasielkou alebo inym spdsobom, ktory umoznuje overit
snhahu dorugit pisomnosti

§31 0ds.3a4ZRK
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obchodnopravneho  vztahu alebo obc&ianskopravneho  vztahu
s medzinarodnym prvkom rozhoduje podla pravneho poriadku Statu, na
ktorom sa strany dohodli, pri€om dohodou o prave sa rozumie dohoda
o jeho hmotnom prave. Ak sa strany nedohodli na rozhodujucom prave,

postupuje sa podla pravneho poriadku uréeného tzv. koliznymi normami.””

Rozhodcovsky spor rozhoduje spravidla jeden rozhodca, ato na
zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti, t.j. po vykonanom dokazovani a
hodnoteni dékazov za pouzitia pravneho poriadku, obchodnych zvyklosti,
zasad poctivého obchodného styku a dobrych mravov. Pokial rozhoduju
o veci viaceri rozhodcovia, na rozhodnutie je potrebny suhlas vacsiny
vSetkych rozhodcov, preto je nevyhnutné, aby ich pocet bol nepéarny,
v opacnom pripade by sa mohlo stat, Ze pri rovnosti hlasov rozhodcov by
nebolo mozné rozhodnut. Ak sa niektori zrozhodcov hlasovania
nezucastni, moze ostatni rozhodovat bez neho. Pri rovnosti hlasov
rozhoduje hlas predsedajuceho rozhodcu. O hlasovani o vyroku
rozhodcovského rozhodnutia musi byt spisana zapisnica, ktord podpiSe
predsedajuci rozhodca a ostatni rozhodcovia. Ak rozhodca odmietne
zapisnicu podpisat’ alebo ju nepodpiSe z iného dévodu, uvedie sa to v
zapisnici spolu s dévodom, pre ktory rozhodca zapisnicu nepodpisal.
Rozhodca, ktorého pri hlasovani ostatni rozhodcovia prehlasovali, je
opravneny pripojit' k zapisnici o hlasovani svoje odchylné stanovisko a
oddvodnit ho. "

7.2 Rozhodcovsky rozsudok

Rozhodcovsky sud rozhoduje vo veci samej rozhodcovskym
rozsudkom. Rozhodcovskym rozsudkom o dohodnutych podmienkach
rozhoduje vtedy, ak strany skon€ia konanie zmierom a poZiadaju
rozhodcovsky sud ojeho zaznamenanie takouto formou. V ostatnych

pripadoch sa rozhoduje rozhodcovskym uznesenim. Rozhodca je povinny

" porovnaj zékon &. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave stikromnom a procesnom
®32 0ds. 3a4 ZRK
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rozhodnut o kazdom néavrhu, ktory je uvedeny v Zalobe alebo vo

vzajomnej zalobe. Nesmie vSak
a) prekrocCit medze uplatnenych navrhov,
b) prisudit to, o odporuje zakonu,
c) prisudit to, o zakon obchadza
d) prisudit to, ¢o sa prie€i dobrym mravom
e) prisudit plnenie, ktoré je nemozne.

Specialna Gprava je pri spotrebitelskych sporoch, pri ktorych plati, Zze
nemozno prisudit’ plnenie zo spotrebite/skej zmluvy, ktora je v rozpore s
ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav
spotrebite/a, najma ak obsahuje neprijate/ni zmluvnd podmienku. Ak sa
doévod, pre ktory nemozno prisudit’ plnenie vztahuje len na ¢ast’ zmluvy,
nemozno prisudit’ plnenie tykajuce sa len tejto casti, pokial z povahy
zmluvy alebo jej obsahu alebo z okolnosti, za ktorych doslo k jej uzavretiu
nevyplyva, Ze tato ¢ast nemozno oddelit’ od ostatného obsahu. Pokial
uzavretiu spotrebitefskej zmluvy predchadzala nekald obchodna praktika,

nemozno pristdit pinenie v celom rozsahu. "

7.2.1 Forma a obsah rozhodcovského rozsudku

Vyhotoveny rozsudok v pisomnej podobe podpisuju vsetci
rozhodcovia. Pokial ho podpiSe vacéSina rozhodcov, uvedie sa doévod

chybajlce podpisu.

Podla ustanovenia 8 34 ods.2 ZRK musi rozhodcovsky rozsudok

obsahovat nasledovné podstatné formalne nalezitosti:
a) oznacenie rozhodcovského sudu,

b) mené a priezviska rozhodcov,

9§33 ods. 2ZRK
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c) oznacenie ucastnikov rozhodcovského konania a ich zastupcov

menom a priezviskom alebo obchodnym menom, alebo nazvom,
d) miesto rozhodcovského konania
e) datum vydania rozhodcovskeho rozsudku,
f) wvyrokovu cast,

g) oddvodnenie okrem pripadu, ked sa ucastnici rozhodcovského
konania dohodli, Ze rozhodcovsky rozsudok netreba odévodnit’
alebo ak ide o rozhodcovsky rozsudok o dohodnutych podmienkach
(8 39),

h) poucenie o moznosti podat’ Zalobu na sud o zruSenie

rozhodcovského rozsudku.

Ak sa v rozsudku vyskytne chyba spocivajuca v pisani, v pocitani
prip. ina zrejma nespravnost, rozhodcovsky sud tuto chybu opravi, a to
bud sdm alebo na podnet niektorého z u¢astnikov konania v lehote do 30
dni od vydania. Opraveny rozsudok je potrebné dorucit vSetkym
ucastnikom. Rozhodcovsky rozsudok prip. jeho oprava sa dorucuje do
vlastnych ruk vSetkym G&astnikom konania alebo ak su v rozhodcovskom

konani zastupeni, ich pravnym zastupcom.

7.2.2 Rozhodcovsky rozsudok ako exeku  €ny titul

Doruc€eny rozhodcovsky rozsudok (pokial ho nemozno preskumat
podla 8§ 37 ZRK) ma rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok

vSeobecného sidu, to znamena:

1. Doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je

pravoplatny.

2. Vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre
vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavazny

pre kazdého.
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3. Len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nembéze sa prejednavat’

znova. &

Podla § 161 ods. 1 OSP pravoplatny rozsudok je vykonatelny, len
¢o uplynie lehota na plnenie. Vykonatefnost rozsudku znamena, Ze ak
ucastnik, ktory bol rozsudkom zaviazany na plnenie, dobrovolne neplni,
moéze UcCastnik, ktorému malo byt plnené podat navrh na vykonanie

exekucie. &

Z hladiska vymozitelnosti prava je jednou z najvyraznejSich vyhod
rozhodcovského konania oproti inym formdm ADR skutoCnost, Ze
rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké pravne acinky ako rozsudok
vSeobecného sudu, ¢o znamena Ze pravoplatny a vykonatelny
rozhodcovsky rozsudok je exeku¢nym titulom. Rozhodcovsky rozsudok sa
stava pravoplatnym dnom dorucenia poslednému z Gc€astnikom konania
a vykonatelny marnym uplynutim lehoty na dobrovolné plnenie, ¢o
spravidla predstavuje tri dni. Rozhodcovsky rozsudok sa stava exekuénym
titulom skér ako rozsudok vSeobecného suadu. Ten nadobudne
pravoplatnost az marnym uplynutim lehoty na podania odvolania, ktora je
spravidla 15 dni a marnym uplynutim lehoty na plnenie, ktora je tiez
spravidla tri dni. Exekuény titul znamena, Ze sa mozno na jeho zaklade
okamzite doméhat plnenia prostrednictvom né&vrhu na vykonanie
exekucie. Exekuciu vykonava podla prislusnych ustanoveni Exeku¢ného
poriadku exekutor, ktorého si vybera opravneny. Exekuciu mozno rovnako
vykonat aj na rozhodcovsky rozsudok, ktory bol vydany v cudzine, a to za

rovnakych podmienok ako na tuzemsky rozhodcovsky rozsudok.

7.2.3 Preskiimanie rozhodcovského rozsudku

Pre rozhodcovské konanie je typickd jednoinStanénost, ¢&o

znamena, Ze proti rozhodnutiu rozhodcovského sudu nie je mozné podat

%08 159 OSP

! podra platnej pravnej Gpravy uvedenej v zakone &. 233/1995 Z.z. o sUdnych
exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich pravnych predpisov
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opravny prostriedok. Vynimku z tohto pravidla tvori moznost preskiumat
rozhodcovsky rozsudok inym rozhodcom resp. rozhodcami na zéklade
Ziadosti niektorého ucastnika konania, pokial sa na moznosti preskimania
podla 8 37 ZRK zmluvné strany dohodli vrozhodcovskej zmluve,
v opa¢nom pripade je preskimanie vylu¢ené. Udastnik rozhodcovského
konania ma pravo podat’ Zziadost' o preskimanie rozhodcovského rozsudku
do 15 dni od jeho doruéenia tomuto Ucastnikovi rozhodcovského

konania.??

7.3 Rozhodcovské uznesenie

Rozhodcovsky sud rozhoduje rozhodcovskym uznesenim najma o
podmienkach rozhodcovského konania, o zmene alebo doplneni Zaloby
alebo Zalobnej odpovede, o pravomoci na rozhodnutie vo veci samej,
o nariadeni predbeZného opatrenia, o zastaveni rozhodcovského konania,
ako aj o veciach, ktoré sa tykaji vedenia rozhodcovského konania.®®
Pokial rozhodcovsky sud nariadi predbezné opatrenie, je mozné ho
preskimat inym rozhodcom, aj ked to ucastnikmi konania dohodnuté

nebolo.

Rozhodcovsky uznesenim rozhodcovsky sud zastavi konanie

najma vtedy

a) ak nebol spravidla Zalobcom uhradeny preddavok na trovy

rozhodcovského konania,

b) ak nebol Zalovanym uhradeny preddavok na trovy rozhodcovského

konania pri podani vzajomnej Zaloby,
c) ak rozhodcovsky sud nema pravomoc vo veci rozhodnut,

d) ak Zaloba neobsahuje podstatné obsahové nalezitosti alebo ak

nebola doplnena ani v uréenej lehote,

82§37 ods. 2 ZRK
8§38 ods. 1 ZRK
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e) ak uc€astnici konania uzatvoria zmier.

7.4 ZruSenie rozhodcovského rozsudku

ZRK nepoznd institat opravnych prostriedkov, s vynimkou
preskimania rozhodcovského rozsudku. Jedinou moZnostou ako
dosiahnut napravu, pokial je u€astnik konania s rozsudkom nespokojny, je
domahat sa na vSeobecnom sude zruSenia rozhodcovského rozsudku.
Prislusnym na konanie je podla ustanovenia § 88 ods. 2 OSP okresny
sud, v ktorého obvode sa nachadza miesto rozhodcovského konania, ak je
navrhovate/om spotrebitef, je na konanie prislusny sud, v obvode ktorého
mé bydlisko. 3

Z hladiska pravnych ac&inkov rozhodcovského rozsudku je dolezité
podotknut, Ze na rozdiel od rozsudku vSeobecného sudu, rozhodcovsky
rozsudok aj po podani Zaloby na jeho zruSenie, zostava pravoplatny a po
neposkytnuti dobrovolného plnenia G&astnikom, ktory ma podlfa neho
pinit, aj vykonatelny, teda je mozné na jeho zaklade vykonat exekucie.
Ugastnik, ktory podava zalobu na zru$enie rozhodcovského rozsudku
vSak mbéze vSeobecny sud poziadat o odlozenie vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku.

7.4.1 D6vody na podanie Zaloby

Do6vody na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku
vydaného stalym rozhodcovskym sudom alebo rozhodcom ad hoc
v Slovenskej republike st v ZRK taxativne vymedzené. Zalobu méze

ucastnik podat v lehote do 30 dni od doruc€enia rozhodcovského rozsudku

8 Ustanovenie o miestnej prisludnosti, ak je navrhovatelom spotrebitel je G¢inné od
1.1.2012, dovtedy to bolo podla miesta rozhodcovského konania
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na prisludnom sude. Zalobu je moZné podat podla ustanovenia § 40 ods.
1 ZRK len ak:

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nembéze byt

predmetom rozhodcovského konania (8 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym
pravoplatne rozhodol sud alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo v

inom rozhodcovskom konani,

c) jeden z Ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost

rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktort sa rozhodcovska zmluva nevztahovala,
a Ucastnik rozhodcovského konania tuto okolnost’v rozhodcovskom

konani namietal,

e) Ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny
zakonnym zastupcom, nebol takto zastupeny alebo v mene
Ucastnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora
nebola na to splnomocnena a jej ukony neboli ani dodatocne

schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zucastnil rozhodca, ktory
bol rozhodnutim pod/a § 9 vyluceny pre predpojatost’ alebo ktorého
vylicenie Ucastnik rozhodcovského konania pred vydanim

rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti U¢astnikov rozhodcovského konania
(8 17),

h) sG doévody, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu konania pod/a

osobitného zakona alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym c¢inom rozhodcu,
Gcastnikov konania alebo znalca, za ktory bol pravoplatne

odsudeny,
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j) pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy

na ochranu prav spotrebite/a.

V rozhodcovskej zmluve mdZzu Uc€astnici vylacit podanie Zaloby iba
z dévodu uvedeneho pod pismenom h). Ak tato moznost vylucena nie je,
plynie objektivha lehota na podanie Zaloby do troch rokov od dorucenia
rozhodcovského rozsudku a zaroven subjektivna lehota v trvani 30 dni
odo diia, kedy sa Géastnik o dévode obnovy konania dozvedel.®

7.4.2 Postup po zruSeni rozhodcovského rozsudku

Postup po zruSeni rozhodcovského rozsudku zavisi od toho,
z akého doévodu bol zruseny. Ak vSeobecny sud uzna dévod uvedeny pod
pism. a) alebo c), teda ak bol rozhodcovsky rozsudok vydany vo veci,
v ktorej sa rozhodcovské konanie nemohlo uskutocnit alebo pre
neplatnost rozhodcovskej zmluvy, rozhodne o veci samej samotny
vSeobecny sud. Pri ostatnych pripadoch zruSenia rozhodcovského
rozsudku prebehne nové rozhodcovské konanie, avSak ho rozhodne novy
rozhodca resp. rozhodcovia, ktori budld ustanoveni v sulade

s rozhodcovskom zmluvou prip. prislusnymi ustanoveniami ZRK.

IV. Vyhody a nevyhody vybranych foriem alternativne ho rieSenia

sporov a odporu €ania pre rozSirenie ich vyuzivania MSP

V predchadzajucich dvoch cCastiach tejto Studie sme venovali
pozornost vybranym formam ADR, teda vyjednavaniu, facilitacii,
konciliacii, mediacii a arbitrdzi. Okrem tychto foriem existuju aj mnohé
dalSie techniky, spbsoby, metdédy ako rieSit spory napr. zmierovanie,
rieSenie silou, sprostredkovanie, ombudsman. Dalo by sa povedat, ze

priestor venovany jednotlivym formam ADR je priamo umerny mozZnostiam

% pozri blizsie § 228 a nasl. OSP
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jeho pouzitia na rieSenie sporov v podmienkach MSP na Slovensku.
Pokial ide vyhody a nevyhody jednotlivych foriem ADR, tieto su v dalSom
texte zhodnotené iba pre mediaciu a rozhodcovské konanie, ktoré su
z ndsho pohfadu spésobilé v praxi v najvacSej miere sa podiefat na
rieSeni sporov tykajucich sa MSP. V naSej konzervativnej spolo¢nosti sa
prijimaju zmeny, ato nielen vo sfére rieSenia sporov, velmi pomaly
a opatrne, preto nepovazujeme za potrebné venovat sa podrobnejSie
analyze vyhod anevyhod inych foriem ADR, ktoré z nasho pohfadu
nepredstavuju ucinny mechanizmus alternativneho rieSenia sporov. Aj
samotna legislativa Slovenskej republiky a zakonodarstvo Eurépskej Unie

upravuje iba tieto dve formy ADR, ¢im davaju podstatne vacsi priestor na

ich skuto¢né pouzitie v praxi.

1 Mediacia

1.1 Vyhody mediacie a jej aplikacia v podmienkach M SP

Medzi zakladné principy a zaroven vyhody mediacie, ktorymi sa
odliSuje od sudneho konania, patria:

a) dobrovo nost’ konania — sporové strany sa sami a dobrovolne
rozhodnu, Ze sa pokusia svoj spor rieSit mediaciou, dobrovolnost je
dana pocas celého konania, na strany nie je vyvijany natlak, aby
spor vyriesili, strany su opravnené mediaciu kedykolvek na zaklade

svojho rozhodnutia ukongit,

b) neformalnos t' pravidiel aneformalnos t konania — priebeh
mediacie sa neriadi formalnymi pravidlami, ktoré su typické napr.
pre stdne alebo rozhodcovské konanie, dizka rokovania nie je
obmedzena presne vymedzenym ¢asom resp. je mozné uskutoCnit

viac stretnuti alebo realizovat stretnutie bez ¢asovej tiesne,

c) dbévernos t — tak strany ako aj mediator su povinni zachovavat
mi¢anlivost o veciach, o ktorych sa pri mediacii dozvedeli, pri
pripadnom sudnom konani nie je mozné informéacie ziskané v ramci

mediacie vyuzit ako dokaz,
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d) rychlos t konania — mediacia predstavuje v porovnani so sudnym
konanim velkd Casovu Usporu, kedZe spravidla trvd niekolko
tyzdiov na rozdiel od sudneho konania, ktoré sa Casto pocita na

roky,
e) nizSie naklady na mediaciu.

V neposlednom rade sa javi ako nevyhnutné poukazat aj na
vyhodu mediacie z hladiska nakladov. Naklady na mediaciu su spravidla
nizSie ako naklady sudneho konania, najma pri sporoch s vySSou
hodnotou. Z prieskumu uskutoéneného analyzou verejne dostupnych
cennikov mediatorov a mediacnych centier vyplyva, Ze si odmeny
stanovuju bud ako hodinové odmenu alebo ur€itym percentom z hodnoty
sporu, pricom vySka percenta klesa umerne s narastanim hodnoty sporu.
Kym odmena mediatora je vecou dohody Uc€astnikov a mediatora, sudny
poplatok je za obcianske sudne konanie dany fixne, ato pri
obchodnopravnych sporoch (€asto sa vyskytujuce spory MSP) je to 6%
z hodnoty sporu, minimalne 16,50 EUR maximalne 33 193,50 EUR.

Hoci sa cenniky mediatorov zna¢ne odliSuju, Slovenskd komora
mediatorov (zalozena na dobrovofnom ¢lenstve) na svojej webovej

stranke odporaca pre svojich ¢lenov nasledovné ceny
~-nemajetkové spory v sukromnom podnikate Fskom sektore:
fyzické osoby - podnikatelia 67 EUR/hodinu
pravnické osoby - podnikatelia 134 EUR/hodin

majetkové spory v sukromnom podnikate  I'skom sektore:

od 3 320 do 6 640 EUR 10 % z hodnoty
od 6 641 do 16 600 EUR 7% z hodnoty
od 16 601 do 33 200 EUR 5% z hodnoty
od 33 201 do 66 400 EUR 2% z hodnoty
viac ako 66 401 EUR 1% z hodnoty*®®

% [cit.2011-02-07], dostupné na internete: http://www.komoramediatorov.sk/cennik.html
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Dal3ou vyhodou je, Ze pokial sa mediacia uskutoéni az po zadati
sudneho konania, v €ase ked je uz zaplateny prislusny sudny poplatok za
podanie navrhu na zacatie konanie, sud vrati ¢ast sudneho poplatku, a to
vo vysSke 90%, ak sa konanie skon¢i schvalenim sudneho zmieru vo veci
samej pred prvym pojednavanim alebo vo vysSke 50%, ak sa tak stane po

prvom pojedndvani vo veci samej.

Vzhladom na uvedené vyhody je nesporné, Ze aplikacia mediacie
aj v podmienkach MSP bude z hladiska buducnosti ¢astejSia a vitana. Je
vSak nevyhnutné, aby sa o jej existencii, moznostiach a vyhodach oproti
sudnemu konaniu predstavitelia MSP v€as dozvedeli. Sudy sice nie su
povinné odkazovat u¢astnikov na mediaciu, maju len povinnost sa o zmier
medzi 0c&astnikmi pokusit. Pre samotné suady, ktoré su pohltené
mnoZstvom pripadov bude efektivnejSie tdto moznost ucastnikom
ponuknut a takym spésobom sa odbremenit od mnohych pripadov, ktoré
je mozné mediaciou vyrieSit. Z hladiska MSP péjde predovsetkym
0 obchodnopravne spory, spotrebitelské spory a pracovnopravne spory,

ktoré sa javia ako najvhodnejSie riesit’ prostrednictvom sluzieb mediatora.

1.2 Nevyhody mediécie

V porovnani so sudnym konanim resp. s rozhodcovskym konanim

ma mediacia nasledovné nevyhody:
a) Neexistencia donucovacich prostriedkov - sporovl stranu
nemozno donutit, aby sa mediacie zuc€astnila. Z uvedeného
hladiska je preto vyhoda mediacie - dobrovofnost, zaroven aj

nevyhodou.

b) Neistota vysledku — vzhfadom k tomu, Ze protistrana je opravnena
mediaciu kedykolvek ukoncit, nie je isté, &i vbbec ocakavany

vysledok vznikne,

65/93



Alternativne spbsoby rieSenia sporov

c) Nevykonate 'nost dohody - uvedenu nevyhodu je potrebné
posudzovat z dvoch hladisk. Pokial sa ako vysledok mediacie
uzatvori dohoda, ktord iba strany podpiSu, nemozno sa na jej
zaklade domahat nateného vykonu formou exekudcie. V takomto
pripade sa ktorykolvek u€astnik m6ze doméhat rozhodnutia vo veci
na vSeobecnom sude, pretoZze mediacna dohoda nezaklada
prekazku res iudicata.’” Pokial sa uzatvori dohoda, ktor( std
schvali ako sudny zmier, je takéto rozhodnutie pravoplatné
a vykonatelné v sulade s prisluSnymi ustanoveniami OSP. Ak sa
dohoda uzatvori vo forme vykonatelnej notarskej zapisnice, je
rovhako mozné na jej zaklade vykonat exekuciu. V oboch
poslednych spominanych pripadoch sa naklady mediacného
konania zvySia, ato v prvom pripade o prislusny sudny poplatok
avdruhom pripade oodmenu notara za spisanie notarskej

zapisnice.

d) Nedostatok informacii - je rovnako nevyhodou mediaéného
konania. Pokial by Siroka verejnost ako aj subjekty podnikatelského
prostredia mali viac informacii o mozZnostiach, ktoré mediacia
poskytuje, nemuseli by sa mnohé spory rieSit neumerne dlho

v sudnom konani.

1.3 Priklady z praxe

VySSie uvedené vyhody a nevyhody mediacie mozno demonstrovat
na nasledovnych konkrétnych pripadoch, ktoré boli mediované
v nemenovanom mediaénom centre. Z dovodu zabezpec€enia ochrany
sukromia dotknutych 0s6b a povinnosti mi€anlivosti  mediatora

neuvadzame ich mena, ani iné identifikacné udaje.

Pripad €. 1

¥ res iudicata - je neodstranitelna prekazka konania a znamena, Ze vec, o ktorej sa uz
pravoplatne rozhodlo, nemozno opat prejednavat
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Dna 10.6.2011 sa dostavii do mediacného centra dvaja
podnikatelia, ktori sa nedokazali dohodnut na rieSeni sporu k obojstranne;j
spokojnosti, avSak nehodlali rieSit svoj spor sudnou cestou. Ich zaujmom
vSak bolo urovnat svoj spor. Mediator im ponukol svoje sluzby, predloZil
cennik a nasledne uzatvorili dohodu o rieSeni sporu mediaciou. Strany
predlozili mediatorovi vSetky pisomné doklady, ktoré sa tykaju sporu, a to
zmluvu o dodavke jedal, pisomnu reklaméaciu, odpoved na reklamaciu.
Dohodli si termin stretnutia na 13.6.2011. Obe sporové strany prisli v€as.
Mediétor poskytol obom stranam moZnost opisat predmet sporu a navrh
jeho prijatelného rieSenia. Spor spocival v nasledovnom:

Podnikatel AA prevadzkujuci reStauraciu dodava podnikatelovi BB
prevadzkujucemu obchod so stavebnym materialom dlhodobo na zaklade
pisomnej zmluvy teplé obedy v pocte spravidla 20 ks kazdy pracovny den,
ato sdonadSkou do prevadzkarne podnikatela BB. Zamesthanci
podnikatefa BB prejavili v poslednych tyZzdrioch postupne niekolkokrat
nespokojnost s dodanym jedlom, ato najmd pre jeho nedostatocné
mnoZstvo alebo nedostatoénu teplotu. Podnikatel BB tuto skutoCnost
oznamil podnikatefovi AA a poZadoval napravu a zaroven odmietol uhradit
poslednu vystavenu faktiru zo dodanie jedal vo vySke 400,- EUR.
Podnikatel AA uznal, Ze sa nedopatrenim mohlo stat, Ze niektoré jedla
neboli vydané kuchyrnou v dohodnutom mnozstve resp. ich teplota mohla
byt v dosledku dlhSej prepravy znizena, nebol vSak ochotny akceptovat
neuhradenie vystavenej faktiry. Medidtor zhodnotil podstatu sporu
a navrhol niekolko kompromisnych alternativ rieSenia. Strany sa dohodli
nasledovne: Podnikatel BB uhradi faktiru vo vyske 400,- EUR do 10 dni
a podnikatel AA zabezpecli dodanie jedal riadne, v€as a v dohodnutom
mnozstve, pricom poskytne na nasledujice dva mesiace zlavu vo vysSke
15% na kazdé jedlo. O obsahu dohody spisal mediator media¢na dohodu,
ktori strany podpisali a vyjadrili spokojnost s dohodnutym vysledkom.
Mediator si za svoje sluzby vyuctoval 75,- EUR, ktoré strany uhradili

v rovhakom pomere.

Z uvedeného konkrétneho pripadu vyplyvaju nasledovné vyhody
pre oboch uc¢astnikov obchodnopravneho sporu:
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» Dobrovolnost konania - uc€astnici sa sami a dobrovolne
rozhodli rieSit vzniknuty spor mediaciou,

* Rychlost konania - sporové strany sa dohodli na
kompromisnom rieSeni za pomoci mediatora na jedinom
stretnuti,

* Neformalnost konania- cely priebeh mediacie sa uskutocnil
neformalne v mediatnom centre iba za ucasti sporovych
stran a mediatora.

Jedinou nevyhodou vysledku mediacného konania je, Zze dohoda
nie je vykonatelnd, ¢o znamend, Ze ak ju dobrovolne Uc€astnici nesplnia,

nemozno na jej zaklade zac¢at exeku¢né konanie.

Pripad €. 2

Spoloc¢nost’ A" podnikajuca v oblasti IT mala vediceho pracovnika,
ktory ukoncil pracovny pomer v danej spolo¢nosti a preSiel pracovat do
konkurenénej spolo¢nosti ,B“ rovnako na veddcu poziciu. VyuZivanie
know-how anama znalosti vnutornych pomerov u pévodného
zamestnavatela boli dbévodom sporu medzi byvalym anovym

zamestnavatelom o to, &i ide o nekalosutazné konanie.

Mediacia medzi dvoma konkurentmi bola UspesSna, pretoZze oba
subjekty mali zaujem na korekthom konkurenénom pdésobeni na
relevantnom trhu, pri€com do budulcnosti nevylucovali, prave naopak
predpokladali, opakovanie situacie, ato aj v reverznom rezime. Mediacia
bola Uspesna aj preto, lebo v sidnom konani by sa nevyhli preukazovaniu
svojich tvrdeni predloZzenim dokumentov obsahujucich citlivé a déverné
informacie, pricom sudne konania su verejné ateda aj tretie strany by
mohli byt s tymito skuto€nostami oboznamované. Stranam pritom neSlo
0 zabranenie situacii ako takej, ale o odsudenie podporovania takejto
praxe ako nekalej, diStancovat sa od nej a odmietnut ju ako sucast

obchodnej politiky. V zavere€nom memorande sa toto aj stalo.
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1.4 Odporu €ania pre rozSirenie vyuzivania mediacie v prostredi MSP

Prostrednictvom mediacie je mozné rieSit spory réznorodého
charakteru, a to nielen spory vzniknuté na pravnom zaklade, ale aj spory
medzifudské, napr. rodinné vztahy, pracovné vztahy, spory rdéznych
kolektivov a skupin. V prostredi MSP moZno odporucat’ jej pouzitie na
spory:

a) pracovnopravne - nama na spory medzi zamestnancom
a zamestnavatelom vzniknuté z pracovnopravneho vztahu, ktoré sa
tykaju prav a povinnosti z predmetného vztahu, skoncenia
pracovnopravnych  vztahov, nahrady Skody spdésobenegj
zamestnancom zamestnavatelovi a opacne, spory vyplyvajuce

z hmotnej zodpovednosti zamestnanca,

b) obchodnopravne - vznikajuce medzi obchodnymi partnermi pri
vykone ich podnikatelskej ¢&innosti, najCastejSie ide o spory
0 zaplatenie pohladavky ajej prisluSenstva, n&hrady Skody,
zmluvnej pokuty, spory tykajuce sa narokov z vadného plnenia
(neplnenie riadne a v&as, plnenie v nedostato¢nej kvalite, dodanie

nespravneho mnozstva),

c) spotrebite I'ské — z hladiska kvantity ide o velmi pocetné spory, kde

na jednej strane vystupuje spotrebitel®

ana druhej strane
dodavatel. ® Najma pokial ide o spotrebitelské spory, ich pocet
kazdym rokom narasta. EurOpska komisia sa problematike
alternativneho rieSenia sporov venuje uz niekolko rokov. V roku
2002 zverejnila diskusny dokument k ADR, vroku 2004 bol
uvedeny Kodex spravania mediatorov a Zelena kniha a navrh

smernice o mediacii®.

® podra ustanovenia § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzick& osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti, pricom spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom
% dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a pineni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
Eoredmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti § 52 ods.3 OZ
[cit.2011-02-10], Pozri blizSie v texte spominané dokumenty, ktoré su zverejnené na
webove] stranke Eurdpskej komisie, http://ec.europa.eu/. Zelena kniha tiez ponudkla
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Dna 29.11.2011 Eurbépska komisia predloZzila Eurépskemu
parlamentu ,Navrh smernice o alternativnych rieSeniach sporov, ktora
zaisti, aby boli k dispozicii kvalitné mimosudne subjekty na rieSenie
akychkolvek zmluvnych sporov medzi spotrebitefmi a obchodnikmi. V

rdmci tohto navrhu:

e subjekty na alternativne rieSenie sporov musia spifat’ urgité kvalitativne
kritériq, tj. musia byt vysoko kvalifikované, nestranné, transparentné,

uacinné a spravodlive

e obchodnici informuja zdkaznikov o subjekte na alternativne rieSenie
sporov, ktory sa mdze zaoberat potencialnymi zmluvnymi spormi medzi

nimi
e subjekty na alternativne rieSenie sporov budu riesSit spory do 90 dni.

Prostrednictvom nariadenia o rieSeni sporov on-line sa vytvori internetova
platforma s podsobnostou v celej EU (platforma RSO), ktora poskytne
spotrebitefom a obchodnikom, pokial ide o ndkupy cez internet z druhej
krajiny EU, jediné pristupové miesto na rieSenie sporov on-line. Toto
jediné pristupové miesto automaticky zaSle staznost spotrebitela
prislusnému narodnému subjektu na alternativne rieSenie sporov a

pomdze dosiahnut vyrieSenie sporu do 30 dni.“**

VSetky uvedené opatrenia maju za ulohu rozSirit pouzivanie ADR, a

to tak, aby bol spor rozhodnuty rychlo, lacno a jednoducho, €o je v zaujme

prostrednictvom vSetkych inform@cii, ktoré predlozila a otdzok, ktoré vyvolala prilezitost
informovat o takychto alternativnych, &¢asto novych, formach urovnania sporov ¢o
najvacsi pocet osdb. Bola uréend najma pre sporné strany, sudnych udradnikov a
pravnické profesie. Zelena kniha sa predovSetkym zameriavala na nachadzanie odpovedi
v otazkach krehkej rovnovahy medzi potrebou zachovat flexibilitu takychto konani so
suéasnym zabezpeéenim ich kvality a harmonickym skibenim so stdnymi konaniami.
Takisto umoznila zabezpecit lepSiu Citatelnost’ UspeSnych vysledkov a iniciativ, ktoré boli
od tej doby v tejto oblasti prijaté ¢lenskymi Statmi alebo na Urovni Spolocenstva. Kodex
spravania stanovuje subor pravidiel, ktoré je mozné pouzit pri mediatorskej ¢innosti a
ktoré mézu dodrziavat mediatorské organizacie. Bol vypracovany v spolupraci s velkym
mnozstvom organizacii a jednotlivcov, medzi ktorych patria skdseni mediatori a iné
osoby, ktoré maju zaujem na rozvoji mediacie v Eurépskej Unii. Kédex bol prijaty na
stretnuti s tymito odbornikmi v jali 2004 a Komisia velmi ocenila moznost zicastnit sa a
Elrispiet' k tomuto procesu: http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_sk.htm

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/11/1461&format=HTML&a
ged=0&language=SK&qguiLanguage=en
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tak spotrebitelov, ako aj podnikatelov, nevynimajuc podnikatefov
z prostredia MSP.

V sucasnosti sa rieSi mediaciou len velmi malé percento vSetkych
sporov. Motivaciou pre MSP rieSit spor mediaciou, by okrem vysSie
spominanych vyhod a Sirokej oblasti jej pouZzitia mala byt aj nesporna
vyhoda mediécie, ktor4 je typick& predovSetkym pre podnikatelské
prostredie, a to moznost pokracovania v spolupraci bez naruSenia alebo
preruSenia obchodnych vazieb, kedZe vysledok mediacie zaruci
spokojnost oboch stran. Vysledkom bude pokracujuca spolupraca
s existujucim  obchodnym partnerom, & uZz v pozicii dodavatela,
spoludodavatela, odberatela ako aj pokraCujuca spolupraca
s odberatelom - spokojnym zakaznikom, ato su atribaty, ktoré su

nevyhnutné k dosiahnutiu podnikatelskych cielov.

Za UuCelom CastejSieho rieSenia sporov v prostredi MSP
prostrednictvom mediacie a zabezpecCenia jej dbveryhodnosti by sa
Ziadalo realizovat aspofni niekolko legislativnych zmien, z ktorych

navrhujeme realizovat’ nasledovné:

a) zmenit ustanovenie ZOM, ktoré upravuje predpoklady kladené na

osobu mediatora, a to tak, aby sa poZadovalo
» vysokoSkolské vzdelanie pravnického smeru,

e prax Vvpravnickom aalebo obdobnom povolani
(preukazanie  aktivnej  u€asti v rozhodovacich

procesoch) v trvani minimalne 5 rokov,

b) zabezpecit prdvo medidtora v ur€itych presne vymedzenych
pripadoch za suhlasu u¢astnikov konania spisat dohodu o mediacii,
ktora bude exeku¢nym titulom. Sme toho nazoru, Ze sporové strany
by CastejSie vyuzili mediaciu, pokial by prava a povinnosti stran
spisané v dohode o mediéacii boli skutoéne vymozitelné, a to nie iba
za asistencie sudu, ktora by ju schvalil formou sudneho zmieru

alebo za asistencie notara, ktoru by ju pojal do notarskej zapisnice.
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Navrhovana UOprava by si vyZzadovalo samozrejme presnu

Specifikaciu a regulaciu tak, aby ju nebolo mozné zneuzivat.

c) za ucelom rozSirenia pouzivania mediacie by bolo vhodné zakotvit
povinnost’ sudu navrhnut U€astnikom konania moznost' rieSit' spor
mediaciou, pokial to okolnosti pripadu umoziuju. Podla sucasnej
pravnej Upravy po splneni podmienok tak sud mdéze urobit, neméa
vSak takuto povinnost,

d) zaviest povinnost Statnych instittcii, rozpo€tovych a prispevkovych
organizacii, ako aj vSetkych ostatnych subjektov, ktoré maju
v spravne majetok Statu, aby pred sudnym konanim povinne vyuZili
mediaciu ako prostriedok vyhnutia sa sudnym sporom a zaroven
uznat vysledok mediacie ako dostatoény nastroj z hladiska
spravovania majetku Statu so starostlivostou riadneho hospodara.

Dalej povazujeme za vhodné, aby v zaujme rozsirenia pouzivania
mediacie v podmienkach MSP vykonavali isté opatrenia spocivajuce
v neustadlom zvySovani informovanosti aj samotni mediatori resp.
mediacné centra, ktoré svojou osvetovou &innostou zabezpecia zvySenie
informovanosti o ich existencii. Je nevyhnutné, aby mediatori svoju pracu
vykonavali profesionalne, zodpovedne, efektivne, flexibilne, aby si

budovali déveru a déveryhodnost a Sirili svoje dobré meno.

Rovnaké aktivity odpora¢ame realizovat aj prostrednictvom
stavovskych organizacii mediatorov, ktorymi su Slovenska komora
mediatorov a Asociacia mediatorov Slovenska, ktoré aj v sucasnosti
zastreSuju rdozne projekty a informaéné kampane zamerané na
poskytovanie informacii o mediacii, ojej priebehu, mozZnostiach

a vysledkoch.
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2 Arbitréz
2.1 Zhodnotenie vyhod a nevyhod rozhodcovského kona nia na

prikladoch z praxe

V doterajSom texte bolo poukadzané na niektoré vyhody
rozhodcovského konania v porovnani s ob¢ianskym sudnym konanim, ako
aj v porovnani s inymi formami ADR. Zakladnou vyhodou vSetkych foriem
ADR je ich dobrovolnost, efektivnhost avo vacsine pripadov aj nizSie
naklady. Sme toho nazoru, Zze spomedzi pouzivanych foriem ADR sa javi
ako najvyhodnejSie z hladiska poctu vyhod prave rozhodcovské konanie.
Okrem vySSie uvedenych sa za vyhody arbitraze dalej povazuju rychlost
konania, neverejnost konania, moznost vyberu osoby rozhodcu resp.
rozhodcov s ohfadom na jeho odbornost, skisenosti a kompetentnost a
vykonateflnost rozsudku.

Ako uZ bolo uvedené, vrozhodcovskom konani je mozné
rozhodovat iba majetkové spory vzniknuté z obchodnopravnych
a obcianskopravnych sporov po splneni zakonnych podmienok.
V podmienkach MSP moZzno odporudit rieSit v rozhodcovskom konani

nasledovné spory, ktoré sa vyskytuju relativne ¢asto:

2.1.1 Spory vznikajuce pri poskytovani platobnych s luzieb

Samotny zakon €. 510/2002 Z. z. o platobnom styku ulozil bankam
povinnost zriadit' staly rozhodcovsky sud. Predmetny zakon bol roku 2009
zruSeny a nahradeny novym zakonom ¢&. 492/2009 Z. z. o platobnych
sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Podla tohto zakona
su poskytovatelia platobnych sluzieb povinni zriadit' staly rozhodcovsky
sud, ktory bude predovSetkym rozhodovat spory, ktoré vznikli medzi
pouzivatefmi platobnych sluZzieb a poskytovatefmi platobnych sluzieb pri
poskytovani platobnych sluzieb. Tymto sidom je Staly rozhodcovsky sud
Slovenskej bankovej asociacie, ktory rozhoduje najma spory vzniknuté pri
poskytovani platobnych sluzieb. Jednoducho povedané, ide najCastejSie

0 spory, ktoré vzniknd medzi bankou a klientom pri vykonavani platobnych
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sluZieb tykajlcich sa bankovych Gé&tov, Gverov a inych produktov bank.%
Je délezité uviest, Ze aj napriek tomu, Ze tento rozhodcovsky sud musi
existovat zo zakona, rieSenie sporov pred nim nie je povinné. Banka prip.
iny poskytovatel platobnych sluzieb je povinny pouzivatelovi bankovy
sluzieb (klientovi) predlozit ndvrh na uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy o
tom, Ze ich pripadné vzdjomné spory, ktoré medzi nimi vzniknu v suvislosti
s platobnymi sluzbami, budd rozhodnuté v rozhodcovskom konani tymto
stdlym rozhodcovskym sudom, pricom pouzivatel ma moznost volby.
Vyhodou konania na tomto sude je, Ze rozhodovanie sporov medzi
pouzivatefmi platobnych sluzieb a ich poskytovate/mi platobnych sluzieb
je bezplatné, ¢o je vyznamnou vyhodou oproti sidnemu konaniu. Ak je
predmetom konania iny spor, ktory medzi nimi vznikne, je konanie

spoplatnené podrla pravidiel o trovach rozhodcovského konania.

2.1.2 Spory suvisiace s bankovymi  €innos tami

Velmi pocetnl skupinu majetkovych sporov tvoria prave spory
vzniknuté medzi bankami aich klientmi, ktoré sa tykaja bankovych
obchodov, najCastejSie rdoznych foriem dveru, napr. precerpania
a revolvingové uvery, prevadzkové lvery, investicné avery, hypotekarne
avery, spotrebitelské Uvery, stavebné Uvery. Spory vznikaju najCastejSie

z dévodu nezaplatenie splatky uveru resp. urokov.

Banky a pobocky zahrani¢nych bank su povinné ponuknut’ svojim
klientom neodvolate/ny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom,
7e ich pripadné vzajomné spory z obchodov® budd rozhodnuté v
rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pod/a

osobitného zakona, a to tak, aby klient mal moznost volby, ¢i prijme alebo

%2 pozri blizsie k definicii platobnych sluzieb ustanovenie § 2 a k definicii poskytovatelov
platobnych sluzieb ustanovenie § 3 zakona €. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbéch a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov

% podra § 5 pism. i) zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v platnom zneni bankovym obchodom (dalej len "obchod") vznik, zmena alebo
zanik zavazkovych vztahov medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky a jej
klientom a akékolvek operacie suvisiace s bankovymi ¢innostami vratane nakladania
s vkladmi
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neprijme predlozeny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy. Banka a
pobocka zahrani¢nej banky sua pri predloZzeni navrhu na uzavretie
rozhodcovskej zmluvy tiez povinné preukazate/ne poudit’ klienta o
dosledkoch uzavretia navrhovanej rozhodcovskej zmluvy na rieSenie ich

vzajomnych sporov z obchodov.*

Na uvedené spory je dana arbitrabilita vy$Sie spominaného Staleho
rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie. Konanie je
spoplatnené podfa pravidiel o trovach rozhodcovského konania. Poplatok
za podanie navrhu je 3% z hodnoty sporu, najmenej 16,60 EUR, najviac
33 194,- EUR.*®

Medzi zakladné vyhody rozhodcovského konania v uvedenych
konkrétnych prikladoch majetkovych sporov medzi bankami a klientmi,
pricom MSP vystupuju vZdy na strane klienta patri:

* Rychlos t' konania — najmé v sporoch, v ktorych rozhoduje
jediny rozhodca je mozné vydat rozhodcovsky rozsudok do

30 dni od ustanovenia do funkcie rozhodcu,

* NizSie naklady konania — poplatok za rozhodcovske
konanie je 3 % z hodnoty spory, kym v ob&ianskom sudnom

konani je to 6 %,

* Odbornos t - vSetci rozhodcovia zapisani v zozname
rozhodcov preukazuju pri zapise do zoznamu rozhodcov
prax z rdznych oblasti, ktoré mézu byt predmetom sporu a
maju vysokoskolské vzdelanie, naj¢astejSie pravnicke, ¢o je
zarukou odbornosti, vzdelanosti a zabezpe€enia déstojnej

urovne konania,

» Dobrovo Fnost’” — klient nemusi suhlasit s rozhodovanim
v rozhodcovskom konani, v takom pripade rozhodne o spore

vSeobecny sud.

% § 93 b ods. 1 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v platnom zneni

% pozri bliZzSie http://www.sbaonline.sk/files/subory/SRS/SRS-SBA-predpisy.pdf
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Medzi nevyhody rozhodcovského konania pri uvedenych druhoch

sporov patri:

* Dobrovo nost- ak klient pri podpise zmluvy o bankovom
obchode podpiSe rozhodcovskd zmluvu, je tymto svojim
pravnym ukonom viazany a nemdze sa neskér rozhodnut

o uprednostneni obgianskeho sudneho konania,

* NeddOvera ku konkrétnemu stalemu rozhodcovskému
sudu - voznacenych pripadoch rozhoduju rozhodcovia
Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej
asociacie, ¢o vklientoch mdéze vzbudzovat nedbveru
z hladiska prepojenia medzi bankou a zriadovatelom staleho
rozhodcovského suadu, ktorym je zaujmové zdruzenie
Slovenskd bankova asociacia, ktord zdruZuje jednotlivé
banky, teda aj banku, s ktorou sa klient dostal do sporu

a preto m6ze mat pochybnosti 0 nepredpojatosti rozhodcu.

2.1.3 Spotrebite I'ské spory

Z hladiska pocetnosti  patria  spotrebitelské  spory  ktym
najrozsSirenejSim a prave kvoli tomu su v legislativnom procese neustale
prijimané nové pravne normy, ktoré maju za ciel poskytovat spotrebitefom
¢oraz SirSiu ochranu. Samotna Eurdpska Gnia venuje ochrane spotrebitela
mimoriadnu pozornost. Takmer kazdy obcianskopravny vztah medzi
podnikatefom (MSP) pri vykone jeho podnikatelskej ¢innosti a fyzickou
osobou, nepodnikatefom, je vztahom spotrebitelskym a vztahuje sa neho

ochrana spotrebitela.

V suvislosti s ochranou spotrebite/a mdézZzeme rozliSovat’ viaceré pravne

prostriedky ochrany. Ide najma o pravo spotrebite/a na:

A. ochranu pred neprijate/nymi (nekalymi) podmienkami

(ustanoveniami) v spotrebite/skej zmluve,

B. uplatnenie prav vyplyvajucich z omeskania,
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C. uplatnenie prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za Skodu,

D. uplatnenie prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady, a v ramci

tejto zodpovednosti aj:
a. pravo na nahradu nevyhnutnych nakladov (8 509 ods. 1 OZ),
b. pravo na primerané zadostucinenie (8509 ods. 20Z),

E. odstupenie od zmluvy jednak v ramci zodpovednosti za vady (napr.
8§ 623 OZ) alebo v inych zakonom stanovenych pripadoch (napr.
741 e OZ alebo § 8 zadkona ¢. 108/2000 Z.z.),

F. vyslovenie neplatnosti spotrebite/skej zmluvy,
G. zverejnenie rozsudku (§ 155 OSP). %

Z pohladu rozhodcovského konania stoji za zmienku bliZzSie sa
zaoberat jednou z neprijatelnych podmienok v spotrebitefskych zmluvach.
Oz vustanoveni § 53 ods. 4 definuje neprijatefné podmienky
v spotrebitelskej zmluve. Akakolvek z tychto podmienok, ak sa nachadza
v tej ktorej zmluve, je neplatna. Jednou z tychto neprijatelnych podmienok
je ustanovenie zmluvy, ktoré vyzaduje v ramci dojednanej rozhodcovskej
dolozky od spotrebitefa, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v
rozhodcovskom konani. Uvedené znamen@, Ze ak podnikatel predlozi na
uzatvorenie spotrebitelovi zmluvu (i uz fyzicky alebo na internete v ramci
uskutoénenia elektronického obchodu), ktora obsahuje rozhodcovsku
doloZzku bez toho, aby mal spotrebitel readlnu moznost sa rozhodnut, ¢i
chce skuto¢ne rozhodnat eventualny spor vrozhodcovskom konani,
takéto ustanovenie zmluvy je neplatné. Ak je rozhodcovska zmluva
neplatnd, nema rozhodcovsky sud pravomoc spor rozhodnut
a prejednanie arozhodnutie sporu je mozné iba na vSeobecnom sude,

pokial sa nasledne strany nedohodnu inak.

% Vojéik, P.. Spotrebite/ska zmluva (ochrana spotrebitela), In: Bulletin Slovenskej

advokacie, 2008, ¢. 12, str. 15
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Ochrana spotrebitela je obsahovo velmi obSirnou témou, pre
potreby tejto Studie sa jej dotykame iba okrajovo z dévodu vymedzenia
zakladnych pojmov, zakladnych pravnych predpisov, ktoré ju upravujq,
a to tak, aby sme mohli poukazat na mozné rieSenie sporov vzniknutych

zo spotrebitelskych vztahov.

Podfa zakona o ochrane spotrebitela spotrebitefom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre
osobn( potrebu alebo pre potrebu prisludnikov svojej domacnosti.®’
Predmetny zakon garantuje najmé pravo kazdého spotrebitefa na vyrobky
a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie a nahradu Skody. Okrem
uvedeného zakona sa na ochranu spotrebitefa vztahuju dalSie pravne

predpisy, €i uz sukromného alebo verejného prava, a to najma:

v

e zakon ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v platnom zneni —
ustanovenia § 52 az § 62 o spotrebitelskych zmluvach, § 588 az

8 627, kipna zmluva a najma zmluva o predaji v obchode,

v

e zakon ¢&. 178/1998 Z. z. o podmienkach predaja vyrobkov a
poskytovania sluzieb na trhovych miestach a o zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o zZivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zékon) v zneni neskorSich predpisov, zakotvuje ochranu
spotrebitefa v ramci predaja na trhoviskach, trzniciach,
prilezitostnych trhoch alebo pri ambulantnom predaji v plathom

zneni,

e zakon ¢&. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela pri podomovom
predaji a zasielkovom predaji v plathom zneni, upravuje ochranu
spotrebitefa pri podomovom predaji, pri zmluvach uzatvaranych na
dialku,

%" ustanovenia § 2 pism. a) zédkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov
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e zakon ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitefa a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v plathom zneni,

v

e zakon €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a
doplneni zakona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
Vo veciach ochrany spotrebitefa a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona €. 284/2002 Z.z. v platnom zneni, upravuje

prava spotrebitelov pri ndkupe cez internet,

» 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na

dialku a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov,

v

e zakon ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych

AN w

niektorych zakonov v platnom zneni,

v

e zakon €. 161/2011 Z. z. o ochrane spotrebitela pri poskytovani
niektorych sluzieb cestovného ruchu a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v platnom zneni.

Zoznam tych najddleZitejSich pravnych predpisov na Useku ochrany
spotrebitefa davame do pozornosti z dévodu, Ze malym a strednym
podnikom, podnikatefom, zakladaju nové povinnosti resp. ich spresriuju.
Ich cielom je, aby podnikatelia poskytovali svojim zakaznikom kvalitné
tovary, sluzby av pripade nespokojnosti zakaznikov, aby tito mali
k dispozicii u€inné pravne mechanizmy na vymozZenie svojich prav alebo

na poskytnutie ochrany prav porusenych.

Pokial neddjde k dohode medzi spotrebitelom a podnikatelom, je
potrebné rieSit vzniknuty spor. V praxi pojde najCastejSie o nasledovné

spotrebitel'ské spory vzniknuté z dévodu:
1. Vadné plnenie zo strany dodavatela z dovodu
a) nedodania tovaru alebo sluzby,

b) nedodania tovaru alebo sluzby vc&as,
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¢) nedodania tovaru alebo sluzby v dohodnutom mnozstve,

d) nedodanie tovaru alebo sluzby v beznej kvalite, v dohodnutej kvalite

2. Neposkytnutie plnenia dodavatefom

3. Neuhradenie kapnej ceny spotrebitefom (vOGbec, CciastoCne,

s omeSkanim)

V prechadzajucom texte bola venovana pozornost spotrebitelskym

sporom aich moznosti rieSenia prostrednictvom mediacie, pricom bol

spomenuty navrh smernice o alternativnom rieSeni sporov, ktory predlozila

Eurépska komisia. Navrh tejto smernice podporuje alternativne rieSenie

sporov prostrednictvom mediacie, rozhodcu alebo ombudsmana.

Medzi vyhody rieSenia spotrebitelskych sporov prostrednictvom

arbitraze patri:

Rychlos t' konania — najma v sporoch, v ktorych rozhoduje
jediny rozhodca je mozné vydat rozhodcovsky rozsudok do
30 dni resp. 45 dni od ustanovenia do funkcie rozhodcu, €o
zavisi od jednotlivych stalych rozhodcovskych sudov a od

priebehu konania a sucinnosti U¢astnikov,

Odbornos t- je vyhodou, pokial maju rozhodcovia prax

v oblasti, v ktorej rozhoduju,

Dobrovo nost’ — tato vyhoda sa javi pri spotrebitel'skych
sporoch ako najvyznamnejSia a hodna osobitného zretela
z dévodu vySSie uvadzanych neprijatelnych podmienok.

Medzi nevyhody rozhodcovského konania pri tychto sporoch patri:

VySSie naklady - spotrebitelské spory spravidla nie su
spory s vysokou hodnotou, preto je pravdepodobnég, Ze
naklady konania budd porovnatelné skonanim na

vSeobecnom sude prip. budd vySSie, kedZze mnohé stéle
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rozhodcovské sudy maju vramci svojich sadzobnikov

uvedené minimélnu odmenu vo vyske niekolko sto eur,

* nedostatok Specializacie — medzi stalymi rozhodcovskymi
sudmi poésobiacimi na Slovensku neexistuje rozhodcovsky

sud, ktory by sa Specializoval na spotrebitelské spory

2.1.4 Obchodnopravne spory medzi podnikate  Pmi navzajom

Relativne vela sporov vznika medzi podnikatemi navzajom, t.j. pri
vykone ich podnikatelskej €innosti. Prave v tejto skupine sporov sa
najCastejSie sklofiuje pojem nizka vymozitelnost prava, ktora je dana
v prvom rade neumerne dlhym civilnym sadnym konanim a v druhom rade
nasledne naro¢nou vymahatelnostou sudom priznanej pohladavky
v pravoplathom  a vykonatelnom rozsudku v exekuénom  konani.
Obchodnopravne spory medzi podnikatelmi navzajom sa najCastejSie
tykaju nezaplateniu urcitej pefiaznej pohladavky, ¢i uz za dodanie tovaru,
alebo poskytnutie sluzby. Predmetom sudneho alebo rozhodcovského
konania byvaju preto naj¢astejSie Zaloby na plnenie, ato na zaplatenie
urcitej pefiaznej Ciastky, zmluvnej pokuty, urokov z omeskania, nahrady
Skody prip. iné formy pefazného plnenia alebo Zaloby na plnenie
vyplyvajuce z narokov zo zodpovednosti za vady. Menej Casté su
obchodnopravne spory, ktoré sa tykaju urCovacich zaléb (napr. urenie
neplatnosti kdpnej zmluvy, urenie neplatnosti zmluvy o dielo, urCenie
neplatnosti zmluvy o predaji podniku, uréenie neplatnosti pravnych
ukonov, napr. odstlpenia od zmluvy, vypovede a pod.) Cielom tejto Stadie
nie je podrobne definovat’ priklady sporov z praxe, preto je vypocet iba

prikladny a aplikovatefny pre potreby MSP.

Ako bolo v predchadzajucich ¢Castiach uvedené, velkou vyhodou
rozhodcovského konania je rychlost konania, ktora pri obchodnopravnych
vztahoch a sporoch méa eSte vyraznejSi vyznam, najma z hladiska ¢asto
pertraktovaného, ale pravdivého tvrdenia, €as suU peniaze. Najméa
v podmienkach MSP, kde firmy nedisponuju spravidla velkou finanénou

rezervou je nevyhnutné pre riadne fungovanie podniku, aby svoje peniaze
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za dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb dostali v€as, v opaénom
pripade sa dostdvaju do zaCarovaného kruhu druhotnej platobnej
neschopnosti, kde uz &asto nie je cesty spat, prave z dovodu nizkej
vymozitefnosti prava v podmienkach nasho pravneho poriadku. Javi sa
ako potrebné uviest, Ze je aj zaujmom Statu vymozitelnost prava zvysit
a robi pre to Stat viaceré opatrenia. Jednym z poslednych krokov je prijatie
tzv. velkej novely OSP, ktora nadobudla G&innost 1.1.2012. *®® Predmetna
novela zavadza viacero vyznamnych zmien, zktorych medzi
najdolezitejSie patria zavedenie leh6t na procesné ukony, najma na
procesné ukony sudu, ktoré maju zabranit prietahom v konani. ,, Zakladné
ciele navrhovanej pravnej Upravy spocCivaju v posilneni nastrojov na
zjednoduSenie zacatia konania, nastrojov na urychlenie konania, ako aj

nastrojov na zamedzenie obstrukcii G&astnikov konania.“*®

Medzi zavedené zmeny patria napr. tieto:

» povinnost sudu zaslat kompletny navrh na zacatie konanie a jeho
prilohy ostatnym u€astnikom konania vlehote do 60 dni od

doruéenia navrhu, 1®

* osobitna lehota sa zavadza pre vydanie procesného rozhodnutia
sudu o zmene navrhu na zacCatie konania, ato priamo na
pojednavani, na ktorom kzmene doSlo, prip. do 15 dni od
odroCenie pojednavania alebo ak sa vykona zmena navrhu mimo
pojednavania do 60 dni od podania navrhu na zmenu navrhu,***

+ explicitne uréenda lehota na zastavenie konania v dizke 30 dni od
spatvzatia navrhu na zadatie konania, 1%

e za UCelom zabranenia obStrukciam Gcastnikov konania pri

nedostaveni sa na pojednavanie resp. pre zabranenie

% zakon &. 388/2011 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky
sadny poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony, ale aj novela OSP 332/2011 Z.z. a 348/2011 Z.z.

% Dévodova sprava k predkladanému navrhu novely OSP zverejnena napr. na webovej
stranke http://www.najpravo.sk/dovodove-spravy/rok-2011/388-2011-z-z.html

100 pozri bliZzSie ustanovenie § 79 ods. 4 a ustanovenie 8§ 42 ods. 3 a ustanovenie § 43
ods. 1 OSP

191 hozri blizsie ustanovenie § 95 ods. 3 OSP
102 pozri bliZzSie ustanovenie § 96 ods. 3 OSP
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opakovanému c&asto bezdévodnému odroCovaniu pojednavani zo
zdravotnych dévodov bola zavedena zmena, podla ktorej sa presne
Specifikuje za akych podmienok mozno a kedy najneskdér mozno
poziadat o odroCenie zo zdravotnych doévodov vratane potreby
priloZit potvrdenie oSetrujiceho lekara,'*

* ,Novela zavadza do oblasti odroCovania pojednavani aj sankény
mechanizmus. Ak teda sud rozhodne o odro€eni nariadeného
pojednavania, na zaklade Ziadosti uc¢astnika z dblezitého dbévodu
na jeho strane, pricom je irelevantné, ¢i dévod odrocenia Ucastnik
zavinil, alebo bol vysledkom nahody, ktora sa mu prihodila, bude
mat U€astnik vystupujuci v konani ako protistrana, ktory sa dostavil
na pojednavanie, pravo od neho poZadovat sumu 15 eur.“'** Ak je
GCastnik zastupeny advokdtom, méze za splnenia zakonnych
podmienok pritomna protistrana na pojednavani pozadovat

zaplatenie aZ 100 eur. %

Az aplikacna prax ukaze, ¢i uvedené zmeny budd mat’ za nasledok
skutodne skratenie priemernej dizky sudnych sporov. Pokial ide
o priemernt dizku konania v rozhodcovskom konani, Zial neexistuje
Ziadna Statistika, ktora by takéto Udaje obsahovala. Jednotlivé stale
rozhodcovské sudy takouto Statistikou svojich konani iste disponuju, nie
su vSak spravidla zverejnené a uz vobec nie centralizované. Ak by aj boli,
zrejme by to nebol relevantny Statisticky udaj, kedZe by neobsahoval
udaje o konaniach vedenych rozhodcami ad hoc. Rychlost konania sa pri
tychto sporoch ocenuje, najmé z hladiska finanéného. Rovnako nie je
k dispozicii Statistika o pocte sporov rozhodovanych v rozhodcovskom
konani, ¢i uz stalymi rozhodcovskymi sudmi alebo rozhodcami ad hoc.
Neexistuje ani centralna evidencia uzatvorenych rozhodcovskych zmluav,
kedZe ich kontrahovanie patri do zmluvnej autondmie subjektov prava.

Stale rozhodcovské sudy nemaju povinnost zverejiiovat vySSie

193 hozri blizsie ustanovenie § 119 OSP

104 [¢it.2011-02-13], Dostupné na internete: http://www.najpravo.sk/clanky/velka-novela-
obcianskeho-sudneho-poriadku-je-schvalena.html

105 pozri bliZzSie ustanovenie § 147a OSP
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spominané udaje, ¢o by bolo v pripade rozvijanie vyuzivania foriem
mimosudneho rozhodovania sporov len vyhodou. Z vykonaného
prieskumu sa podarilo zistit, Ze relevantnym u(dajom disponuje iba
Rozhodcovsky sud slovenskej obchodnej a priemyselnej komory, ktory
poCas predchadzajucich rokov rozhodoval spory z vnutroStatnych
a medzinarodnych obchodnych vztahov. ,PoCas roka 2010 boli pred
tunajSim sudom rozhodované spory z vnutrostatnych obchodnych vztahov
vo vySke pohladavok 6,823.756,26 € a z medzinarodnych obchodnych
vztahov vo vySke pohfadavok 1,540.886,30 €, spolu vo vySke
8,364.642,56 € (251,993.221,76 SKK).Predmetom zal6b vo véacéSine
pripadov bolo neuhradenie finanénych zavazkov vyplyvajucich z
neuhradenych faktir (dodavky tovaru, sluzieb a pod.), zmluvnych pokut,

Urokov z omeskania.'%®

Vzhfadom na uvedené mozno vymedzit najvyznamnejSie vyhody

rozhodcovského konania v obchodnopravnych sporoch takto:

* Rychlos t konania — vyznam tejto vyhody je nepochybny prave pri
obchodnopravnych sporov z dévodov vysSie uvadzanych, pricom
mnohé stale rozhodcovské sudy maju vo svojich sadzobnikoch
priplatok za zrychlené konanie tzv. expedited arbitration* , t.j.
vydanie rozhodnutia napr. do 30 dni od podania Zaloby

* Neverejnos t' — patri ku kld€ovym vyhodam pri tychto sporoch,
pretoze zabezpeluje podnikatefom diskrétnost, na vSeobecnom
sude su pojednavania verejne pristupné aich obsah sa casto

pertraktuje v médiach, ¢im sa rieSenie sporov komplikuje

1% \/yroéna sprava SOPK za rok 2010, [cit.2011-02-13], dostupné na internete:

http://web.sopk.sk/storage/dokumenty/Vyrocna_sprava SOPK-2010.pdf,

pre porovnanie pozri aj predchadzajice vyroéné spravy
http://web.sopk.sk/storage/dokumenty/Vyrocna_sprava SOPK-2007.pdf,
http://web.sopk.sk/storage/dokumenty/Vyrocna_sprava SOPK-2008.pdf,
http://web.sopk.sk/storage/dokumenty/Vyrocna_sprava SOPK-2009.pdf,

z ktorych vyplyva, Ze hodnota sporov rieSenych pred tymto sidom predstavuje vyrazny
podiel z hodnoty sporov rieSenych na vSeobecnych sudoch (pre porovnanie uvadzame
hodnotu sporov v roku 2007 12,694.791 €, v roku 2008 34,271.812,29 €, v roku 2009
6,053.978,95 €)
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VSetky ostatné vyhody uvadzané v predoSlej Casti platia rovnako aj
pre obchodnopravne spory, pokial ide o nevyhody , je to obdobné. Istym
rizikom rozhodcovského konania vo vSeobecnosti, na ktoré povazujeme
za potrebné poukazat je jednoinStan €nost, najma v kombinacii
s pripadnou nedostato¢nou odbornostou rozhodcu. Ak totiz rozhodca
rozhodne v jednoinStanénom konani v rozpore s hmotnym pravom, je
velmi obtiazne zabezpelit zruSenie takéhoto nezakonného rozsudku,
kedZe podat’ Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno iba zo
zakonnych dbévodov, ktoré su prevazne procesnopravneho charakteru (s
vynimkou spotrebitelskych sporov).

2.1.5 Priklady z praxe

Na nasledovnych konkrétnych pripadoch zpraxe moZzno
demonstrovat najmd vyhody rozhodcovského konania. Opatovne
upriamujeme pozornost na skuto¢nost, Ze neuvadzame osobné Udaje
ucastnikov, ich identifikatné udaje, ani oznacdenie osoby rozhodcu

z dévodu zachovania anonymity a neporusenia povinnosti mi¢anlivosti.

Pripad €.1

Podnikatel XY, ktory podnik& v oblasti poskytovania finan&nych
sluzieb a podnikatel ZZ, ktory poskytuje sluzby vedenia uctovnictva,
uzatvorili zmluvu, na zéklade ktorej XY poskytol ZZ tver vo vySke 35.000,-
EUR s arokom vo vyske 10,25 % p. a. z poskytnutej Ciastky za ucelom
financovania kupy osobného automobilu. V ramci zmluvy o Gvere bola
dojednana rozhodcovsk& dolozka, podla ktorej mal pripadny spor medzi
nimi vzniknuty ztejto zmluvy rozhodndt rozhodca ad hoc MM. Dra
10.5.2011 bola rozhodcovi doru¢ena zo strany Zalobcu XY Ziadost
o prijatie funkcie rozhodcu v spore, v ktorom sa XY ako Zalobca doméaha
voCi ZZ ako Zzalovanému zaplatenia sumy vo vySke 21.231,69 EUR
s prisluSenstvom z titulu neuhradenych zavazkov vyplyvajucich z Gverovej
zmluvy. Po pisomnom prijati funkcie rozhodcu bola drfa 12.5.2011
rozhodcovi doru€enda Zaloba prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobcu.

Zalovany sa dostal do omeSkania s Ghradou troch mesaénych spléatok
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averu, ktoré boli splatné od novembra 2010. Podla splatkového kalendéara
bol ZZ povinny splatit Uver v 60 mesacnych splatkach po 534,30 EUR
mesacne, so splatnostou vzdy 1. dfia v mesiaci. KedZze ZZ svoj dih
nesplnil ani na zaklade vyzvy XY, ten sa domahal Uhrady svojej
pohladavky na plnenie v rozhodcovskom konani. Hoci rozhodca pisomne
vyzval Zalovaného, aby sa k Zalobe vyjadril formou Zalobnej odpovede,
ten tak neurobil a preto rozhodca rozhodol na zaklade listinnych dékazov.
Zalobca predloZil prislusnt zmluvu o Gvere, splatkovy kalendar, analyzu
prehladu platieb, vy€islenie zostatku dlhu. Rozhodca preskimal vSetky
predloZzené listinné dbkazy a dospel k nazoru, Ze Zaloba bola podana
doévodne a preto drfia 12.7.2011 vydal rozhodcovsky rozsudok, ktorym
Zalovaného zaviazal na uhradu sumy vo vySke 21.231,69 EUR, urokov
z omeSkania vo vySke 9% z predmetnej Ciastky odo dha omeskania do
zaplatenia a nahrady trov konania, ktoré pozostavali z odmeny rozhodcu
vo vysSke 636,- EUR a trovy pravneho zastupenia vo vySke 906,12 EUR.

Z uvedeného konkrétneho pripadu vyplyvaju nasledovné vyhody
pre oboch uc¢astnikov obchodnopravneho sporu:

* rozhodnutie bolo prijaté v lehote dvoch mesiacov od podania
Zaloby, ¢€o prezentuje vyhodu arbitrdZze oznaCenu ako
rychlost’ konania,

* rozhodcovsky rozsudok je exekuény titul, na zaklade ktorého
sa zalobca méze po uplynuti troch dni od jeho dorucenia
Zalovanému domahat plnenia prostrednictvom nuteného
vykonu v ramci exeku¢ného konania,

* nizSie naklady konania, v konkréthom pripade zaplatil
Zalobca odmenu rozhodcovi vo vyske 3 % z hodnoty sporu,
kym na vSeobecnom sude by zaplatil 6%, teda dvojnasobok,

* niZSie naklady su vyhodou aj pre Zalovaného, kedZe on je
povinny ich Zalobcovi nahradit,

* rychle rozhodnutie Setri naklady aj Zalovanému, kedZe Uroky

z omeSkania v rovnakej vyske by boli priznané aj v suidnom
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konani, avSak v priemere o rok neskor, t.j. minimalne o rok
dihSie by bol povinny zaplatit’ irok z omeskania,
* neverejnost konania ako dalSia vyhoda arbitrdZze bola
vtomto pripade vyhodou najma pre Zalovaného, ktory
v dosledku tohto konania nestratil déveru svojich klientov.
Ako nevyhodu rozhodcovského konania na konkrétnom pripade mozno
z pohladu Zalovaného, ktory sa kZzalobe ani nevyjadril, uviest
jednoinstantnost konania, ato z dbévodu, Ze toto rozhodnutie nie je

preskumatelné inym rozhodcovskym organom.

Pripad €. 2

Sporové strany sa nevedeli zhodnut na zodpovednosti za vady,
ktoré malo zhotovované dielo — pocitacovy program, priCom tieto vady

nebranili uzivaniu diela, avSak iba na determinované funkcionality.

Sudny spor by znamenal €¢asovo naroCné dokazovanie najma
znaleckym zistovanim, priCom samotné uZivanie diela, ¢o aj obmedzenym
spésobom, by nutne znamenalo preukazanie jeho funkénosti. Na strane
druhej neuzivanie diela by spésobilo nefunkénost celého komplexu,
pricom jeho nespustenie do prevadzky v€as by okrem iného malo

dosledky v povinnosti vrétit poskytnuté subvencie.

Rozhodcovské konanie vedené odbornikom v programovani
vyrieSilo spor v€as ato tak, Ze bol Casovy priestor na dopracovanie
a Upravu programu a komplexné dielo bolo ukonéené a sprevadzkované

véas.

2.2 Odporu €ania pre rozSirenie vyuzivania rozhodcovského konan ia
v prostredi MSP

Z doposial uvedenych mnohych vyhod rozhodcovského konania je
nesporne, Ze jej pouzitie na rieSenie sporov, ktorych ucastnymi su MSP, je

viac ako vhodné.
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AvSak nato, aby bola arbitraz v praxi skutoéne pouZzivana,
vyuzivana a docenena, je nevyhnutné, aby sa o jej existencii dozvedeli
nielen podnikatelia, ale aj Siroka verejnost. V poslednom obdobi rezonuju
v médiach skoér nelichotivé spravy o pdsobeni rozhodcovskych sudov,
z ktorych sa stali v niektorych pripadoch sukromné sudy na rychle
vymahanie pohladavok, €asto aj s priznanim neprimeranych arokov z
omeskania alebo r6znych zmluvnych pokat. Mnohé z nich sa tykali prave
spotrebitefskych sporov, v ktorych ma vSeobecny sud pravomoc zruSit
rozhodcovsky rozsudok aj z dévodu jeho rozporu s hmotnych pravom.
Zaznamenali sa aj spravy o snahe postupne likvidovat rozhodcovskeé
konanie, ¢o by bolo urcite na Skodu, ato aj pre jeho nepopieratefné
vyhody nielen pri rieSeni obchodnopravnych sporov a zaroven by to bolo
v rozpore s legislativou Eurdpskej uUnie. Té totiz podnika vela pravne
zavaznych krokov (ako bolo vtexte uZz spominané) Kk presadeniu
alternativnych spésobov rieSenia sporov, ktoré su oproti suidnemu konaniu

efektivnejSie, rychlejSie a lacnejSie.

Zakladom pre rozSirenie pouzivania arbitrdZze v podmienkach MSP
je zabezpelenie informovanosti jej predstavitefov, ato réznymi
dostupnymi formami, napr. organizovanim prednasok, seminarov,
konferencii, na ktoré budu pozyvani predstavitelia MSP a prednasat budu
skuto¢ni odbornici v danej oblasti. Uvedené aktivity by mali realizovat
r6zne obcianske zdruZenia, neziskové organizacie, stavovské organizacie,
obchodné komory, ktoré podporuju svojich ¢lenov a v neposlednom rade
Stat prostrednictvom svojich prislusnych organov.

O povinnosti zaviest jednotlivé formy ADR do zakonodarstva
Clenskych krajin EU pojednavaju viaceré predpisy prijaté na podde

Eurdpskej Unie, preto su v tejto oblasti aj u nas prijimané nové predpisy.

Samotny Stat robi opatrenia za u€elom zvySenia informovanosti
ADR. Napriklad Ministerstvo spravodlivosti SR uskutocnilo v obdobi rokov

2006 az 2007 projekt snazvom: ,Podpora aplikatnej praxi
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rozhodcovskych sudov v SR.“*" Vramci tohto projektu uskutoénilo
vzdelavacie aktivity, ato vo forme viacerych prezentacnych akcii
a seminarov pre podnikatefov a ob&iansku verejnost, boli vytvorené
informacné a prezentaCné materialy o rozhodcovskom konani, vzorové
dokumenty pouzivané v arbitrazi, vytvorili sa letdky ainé propagacné
materidly. Bola vytvorena webova strdnka http://www.arbiter.sk, ktorej

cielom bol poskytnat informacie o rozhodcovskom konani. Sucasny stav
tejto webovej stranky vSak tymto potrebam evidentne nevyhovuje

a vyZadoval by reviziu.

Za OCelom nadobudnutia dbévery v prospech  subjektov
vykonavajucich rozhodcovské konanie je nevyhnutné, aby tieto
rozhodovali vsulade so zakonmi a prostrednictvom skutoCnych
odbornikov v danej oblasti. O to viac je délezite, aby sa o arbitrazi MSP
dozvedeli pravdivé udaje. Nerealne sfuby a zaruky iba oclakavanych
vysledkov arbitrdZi neprospeju. Budovanie doéveryhodnosti je vSak
dlhodoby proces.

Mozno preto odporucat, aby kompetentné osoby a organy robili
ukony smerujuce k neustalemu zvySovaniu informovanosti o arbitrazi, a to

formou:

e organizacie Skoleni, prednaSok, konferencii, informacnych

stretnuti,

o distribaciou pisomnych informacii - formou brozur, letakov
prostrednictvom stavovskych organizacii, komor a inych

subjektov,

* dostupnostou informécii o arbitrazi na sudoch, organoch

verejnej spravy a samospravy,

197 [cit. 12-02-16], pozri blizsie zavere¢ni spravu o projekte, dostupné na internete:

http://www.justice.gov.sk/Stranky/Nase-sluzby/Medzinarodne-pravo/Europska-
unia/Projekty/TA-2004.aspx
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» vykonavali aktivne ukony smerujuce k odbremeneniu sudov

od sporov, ktoré su vhodné na rieSenie v arbitrazi.

Rovnako by bolo vhodné, aby samotné Ministerstvo spravodlivosti
SR podniklo viaceré z vySSie spominanych aktivit, ktoré na jednej strane
zvySia publicitu rozhodcovského konania, na druhej strane odcerpaju
mnoZstvo sporov, ktoré nebude potrebné rieSit v sustave vSeobecnych
sudov, kedze efektivne arychle rieSenie sporov je zaujmom nielen

sporovych stran, ale aj Statu.

InStitat arbitraZze ma sposobilost zaujat vyznamné miesto pri
efektivnom rieSeni sporov ako plnohodnotnd alternativa sudneho konania.
Je vSak nevyhnutné, aby sa z rozhodcov resp. stalych rozhodcovskych
sudov stali osoby a institacie, ktoré budd mat déveru, v opaénom pripade
sa sporove strany nerozhodnu spor rieSit arbitrazou. Za posledné
desatrocie sa vykonalo viacero pozitivnych zmien v legislative upravujucej
arbitraz, ktoré postupne prispievaju k posilneniu jej pozicie. Avsak je
dolezité, aby v tomto smere boli prijaté aj dalSie legislativne zmeny, ktoré

tento vyvoj zavrSia a preto navrhujeme prijat nasledovné:

a) zmenit ustanovenie ZRK, ktoré upravuje predpoklady vykonu

funkcie rozhodcu, a to tak, aby sa pozadovalo
» vysokoSkolské vzdelanie pravnického smeru,

e prax v pravnickom a alebo obdobnom povolani (preukazanie
aktivnej ucCasti vrozhodovacich  procesoch) v trvani

minimalne 5 rokov,

» dbéveryhodnost rozhodcu, ktord na jednej strane zabezpedi
jeho bezuhonnost, na druhej strane vydavanie zakonnych
rozhodnuti. Splnenie druhej podmienky mozno zabezpedit
kontrolou rozhodnuti vydanych konkrétnym rozhodcom,
pricom ak sa preukaze nezdkonnost jeho rozhodnutia vo
viac ako jednom pripade, nebude moct funkciu rozhodcu

vykonavat,
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b) zaviest povinnost zverejiovania rozhodcovskych rozsudkov
v sucinnosti s Ministerstvom spravodlivosti SR obdobne ako
zverejiiuju svoje rozhodnutia vSeobecné sudy, ¢im sa zabezpedi

kontrola verejnostou a zaroven aj Ministerstvom spravodlivosti SR,

c) upravit pravomoc Ministerstva spravodlivosti SR zakazat &innost
stdleho rozhodcovského sudu, pokial sa preukaze umyselné

vydavanie nezdkonnych rozhodnuti vo va¢Som pocte,

d) zaviest zoznam rozhodcov ad hoc vedeny Ministerstvom
spravodlivosti SR obdobne ako sa vedie register mediatorov, ¢im
sa na jednej strane sprehladnia subjekty vykonavajuce arbitraz
a zaroven sa zabezpeci splnenie podmienok navrhovanych pod

pism. a).

Zaverom odporu¢ame pre MSP, pokial sa rozhodnu na vyrieSenie

svojho sporu pouzit' institat arbitrdze, nasledovné:

1. venovat zvySenu pozornost vyberu rozhodcu s ohladom na jeho
odbornost, kvalifikciu, vzdelanie a skisenost,

2. venovat dostatocni pozornost formulacii rozhodcovskej zmluvy,
kedZze jej neplatnost spbsobi nemozZnost rieSenia sporu
v rozhodcovskom konani, preto je vhodné pouzit formulaciu
zverejnenu na webovej stranke toho staleho rozhodcovského sudu,
ktory si strany vyberu resp. pri vybere rozhodcu ad hoc nechat si

poradit formulaciu nim prip. skisenym advokatom,

3. ak si vyberaju rozhodcu ad hoc, dohodnut pravidla konania resp.
odkazom v zmluve urc€it na konanie pouzitie existujucich pravidiel

niektorého zo stalych rozhodcovskych sudov,

4. dbat na formulaciu rozhodcovskej dolozky, ak je druhym
GCastnikom spotrebitel, tak aby bola rozhodcovska doloZzka
formulovana alternativne, t.j. aby nenutila spotrebitefa riesit spor

v rozhodcovskom konani,
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5. vzhfadom na rozdielne poplatky aodmeny jednotlivych
rozhodcovskych sudov odporiu¢ame urobit si vtomto smere
prieskum arozhodnut sa podfa moznosti UcCastnikov resp. po

vyhodnoteni vSetkych savisiacich argumentov.

Zaver

Pouzitie opisanych spbésobov ADR na rieSenie sporov je pre
ucastnikov sporov Ziaduce a vyhodné. Je vSak velmi délezité, aby si tieto
metody ziskali déveru, v opacnom pripade nebudu tak €asto vyuZzivané.
Kym v niektorych krajinach su tieto spdsoby rieSenie sporov uz
samozrejmé, v nasej konzervativnej spolo¢nosti bude este istu dobu trvat,
kym budu s doverou prijaté. Je vSak malo pravdepodobné, aby doslo

k implementécii vSetkych foriem ADR.

Zaverom by sme radi poukazali na navrh smernice o alternativnom
rieSeni sporov, ktoru Eurépska komisia koncom minulého roka predlozila
na schvalenie Eurépskemu parlamentu. Jej obsahom je okrem iného aj
navrh rieSenia sporov on-line. Ide o najnovsiu vetvu rieSenia konfliktov, na
ktori sa pouziva najCastejSie internet, ktory je najdostupnejSi. Z metod
ADR je dostupné vyjednavanie, mediacia a arbitraz. On-line rieSenie
sporov sa nazyva aj ako internetové alebo elektronické rieSenie sporov,
spravidla sa tato forma rieSenia sporov neoznacuje za novu formu ADR,
ale iba za jej novy spbsob. K dispozicii je v sufasnosti automaticka
negociacia, kde ulohu vyjednavaca prebera technoldgia. Ta ako forma
umelej inteligencie zaru€uje nestrannost. Na druhej strane je asistovana
negociacia, kde pocita¢ len asistuje pri vyjedndvani sporovych stran,
podobne ako mediator. On-line mediacia a on-line rozhodcovské konanie,
ja obdobné, ako boli v tejto Studii opisané. Hoci pri on-line formach ADR
chyba osobny kontakt, ma to aj nepochybne svoje vyhody spocivajuce

minimalne v Uspore ¢asu a suvisiacich nakladov.

V kazdom pripade mozno vyjadrit presvedcenie, Ze s podporou
Eurdpskej unie, jej Clenskych Statov ako aj samotnej verejnosti sa metddy
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ADR budu uplathovat Coraz castejSie avo vacSom rozsahu v zaujme

rychleho a efektivneho rieSenia sporov.

Mgr. Lenka MaruSicova, advokatka, autorka I. a Il. ¢asti Studie

Mgr. Ing. Erika Klinckova, advokatka, autorka lll. a IV. ¢asti Studie
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